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- NA PRZYKEADZIE ODPOWIEDZIALNOSCI KARNE]
LEKARZA ZA BLAD MEDYCZNY

1. WPROWADZENIE

Problematyka zwigzku przyczynowego nader czesto staje si¢ przed-
miotem orzecznictwa sagdéw karnych, zwlaszcza w sprawach me-
dycznych. Jeszcze bardziej interesujacy, zaréwno dla doktryny, jak
i judykatury, problem stanowi zagadnienie wiaczenia si¢ do cudzego
zakresu odpowiedzialnosci w postaci zaniechania osoby trzeciej, zanie-
chanie stanowi bowiem czyn powszechnie kryminalizowany nie tylko
w polskim prawie karnym'. Szczegdlna uwage przykuwa tutaj fragment
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach: ,Nie przerywa [...] zwigzku
przyczynowego miedzy umyslnym dzialaniem oskarzonego w postaci
silnego uderzenia w twarz pokrzywdzonego a nieumyslnym skutkiem
w postaci $mierci pokrzywdzonego to, Ze po tym uderzeniu i upadku
pokrzywdzonego na twarde podloze nie podjeto w pore skutecznych
zabiegow lekarskich, w nastepstwie czego udusit si¢ on wlasng krwia,
skoro i tak $mier¢ na skutek zachtysnigcia si¢ krwig byla bezposrednim

' R. KoxoT, O przestepnym i nieprzestepnym zaniechaniu udzielenia pomocy

w niebezpieczeristwie w ujeciu kodeksu karnego z1997 r., cz. 11, < NKPK» 30/2013, s. 45.
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skutkiem obrazen twarzoczaszki doznanych w wyniku wspomnianego
uderzenia™ - stwierdzil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 6
kwietnia 2006 r. Cytowany fragment orzeczenia budzi jednak znaczne
watpliwosci na gruncie nauki prawa karnego materialnego. Przedsta-
wiciele doktryny stwierdzaja co prawda, ze zaniechanie wykonania
zabiegu lekarskiego nie wplyneto na przebieg przyczynowy prowadzacy
do $mierci pokrzywdzonego, podkreslaja jednak, iz organ stosujacy
prawo ,,odnosil si¢ w orzeczeniu do mozliwosci przypisania skutku
w ogole, uznajac, ze zaniechanie podjecia zabiegdéw lekarskich nie mialo
wplywu na mozliwo$¢ przypisania skutku oskarzonemu™. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze poglad wyrazony przez sad orzekajacy w przedsta-
wionej powyzej sprawie nie bierze pod uwage zaistnienia negatywnej
przestanki obiektywnego przypisania skutku, jaka jest wlaczenie sie
do cudzego zakresu odpowiedzialnoséci. Przestanka ta aktualizuje si¢
bowiem wiasnie w takich sytuacjach, w ktorych tancuch przyczynowy
przestepnych zachowan co prawda zostaje rozpoczety przez potencjal-
nego sprawce, jednakze do owego fancucha kauzalnego wiacza sie osoba
trzecia, ktora swoim zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem) albo
zwieksza ryzyko wywolane uprzednio przez potencjalnego sprawce, albo
stwarza nowe zrddlo ryzyka, ktére nastepnie urzeczywistnia sie w jed-
nym skutku przestepnym, albo tez nie zapobiega wystapieniu skutku
przestepnego, mimo cigzacych na niej obowigzkéw gwaranta. Zanim
jednak rozpocznie si¢ rozwazania dotyczace zaniechania osoby trzeciej,
ktora wiacza sig do rozpoczetego uprzednio przez inng osobe tancucha
kauzalnego, zauwazy¢ nalezy, iz problem ten nader czesto aktualizuje
sie przy tzw. przestepstwach lekarskich, z ktérymi immanentnie wigze
sie pojecie bledu medycznego. Blagd medyczny - zwany réwniez btedem
lekarskim czy tez bledem w sztuce lekarskiej — definiowany jest jako
»haruszenie przez lekarza [...] regul postepowania zawodowego wobec
dobr prawnych w postaci zycia i zdrowia cztowieka, ktdre [...] stanowi

2 Wyrok SA w Katowicach z 6 kwietnia 2006 r., IT AKa 89/06.
> T. SROKA, Odpowiedzialnos¢ karna za niewtasciwe leczenie. Problematyka
obiektywnego przypisania skutku, Warszawa 2013, s. 542.



[3] Z ANIECHANIE OSOBY TRZECIEJ JAKO NEGATYWNA PRZESEANKA 143

podstawe dla stwierdzenia naruszenia obowiazku ostroznosci™. Pod-
kresli¢ przy tym nalezy z calg stanowczoscia, ze owo naruszenie moze
mie¢ zaréwno postac dzialania, jak i zaniechania®. Jako ze §wiadczenia
zdrowotne w wielu przypadkach podejmowane sa w zespolach wspot-
dzialajacych oséb lub sekwencyjnie, warto zada¢ pytanie, jaki jest status
zaniechania wlaczajacej sie do tancucha kauzalnego osoby trzeciej. Po-
kusi¢ mozna si¢ bowiem o stwierdzenie, Ze zaprezentowana przez sad
orzekajacy na gruncie wskazanego powyzej kazusu argumentacja jest
nieprawidlowa, a zaniechanie - bedac jedng z postaci czynu - moze mie¢
niebagatelny wplyw na zaistnienie lub brak ustawowo stypizowanego
skutku i jego przypisanie sprawcy rozpoczynajacemu swoim dziataniem
tancuch kauzalny, a brak przyczynowosci zaniechania nie ma w tym
aspekcie wigkszego znaczenia. Aby teze t¢ udowodni¢, warto odnies¢
sie zaréwno do dorobku doktryny prawa karnego materialnego, jak i do
spraw bedacych niegdy$ przedmiotem postepowan sagdowych.

2. ZANIECHANIE JAKO CZYN CZLOWIEKA

Dokonujac analizy zagadnienia wlaczenia si¢ do cudzego zakresu
odpowiedzialnosci oraz zaniechania osoby trzeciej, mozna spotkac si¢
w literaturze z pogladem, zgodnie z ktérym zaniechanie ma zupetnie
inny wplyw na przebieg przyczynowy okreslonego zdarzenia®. Poglad
taki wyrazil Mikotaj Malecki, stwierdzajac, ze: ,,brak interwencji gwa-
ranta w zdarzenie nigdy nie jest w stanie zniweczy¢ czy nawet jedynie
zmodyfikowac rzeczywistego zwigzku kauzalnego miedzy pierwotnym
dzialaniem innej osoby a urzeczywistniajagcym si¢ w jego rezultacie
niebezpieczenstwem dla dobra prawnego, zwieniczonym nastgpieniem

* A. Liszewska, Odpowiedzialnos¢ karna lekarza za blgd w sztuce lekarskiej,

Krakow 1998, s. 28.

> A. Fiutak, Klasyfikacja bledéow medycznych, «Medycyna Rodzinna» 2/2010,
s. 5L

¢ Nalezy mie¢ na uwadze, ze zaniechanie nie bedzie stanowi¢ czynu karalnego
w przypadku wylaczenia obowigzku np. z uwagi na niemoznos¢ dzialania; J. KULEszA,
Granice obowigzku gwaranta w Swietle art. 162 k.k., «Prok. i Pr.» 7-8/2006, s. 110.



144 KAROLINA PIECH [4]

skutku opisanego w ustawie karnej”. Poglad ten autor argumentuje,
wskazujac, ze zaniechanie nie jest przyczynowe, a jego istotg jest brak
ingerencji cztowieka w przebieg kauzalny okreslonego zdarzenia. Na
takim stanowisku stoi réowniez Sad Najwyzszy, ktory w jednym z orze-
czen stwierdza, ze przestanki obiektywnego przypisania skutku ,,r6znia
sie w zaleznosci od tego, czy chodzi o przestepstwo zrealizowane przez
dziatanie czy zaniechanie™.

Akceptujac wprawdzie przytoczone wyzej opinie, nie mozna zgodzi¢
sie z faktem, Ze zaniechanie nie moze prowadzi¢ do wylaczenia odpo-
wiedzialnos$ci karnej potencjalnego sprawcy, ktory swoim dzialaniem
rozpoczyna okreslony przebieg kauzalny — zwlaszcza iz zaniechanie, tak
samo jak dzialanie, stanowi jedna z postaci czynu. Autorzy niektérych
z koncepcji co prawda zdecydowanie opowiadajg si¢ za pogladem, ze
zaniechanie nie jest postacig czynu, co najwyzej moze stanowic ,,fikcje
czynu”. Inne zas$ traktuja dziatanie i zaniechanie jako dwa rézne aspekty
jednego nadrzednego pojecia, jakim jest czyn. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze wszelkie koncepcje odrzucajace zaniechanie jako posta¢ czynu zdaja
sie sta¢ w sprzecznosci z norma zawartg w art. 115 § 1 k.k.?, ktory stanowi,
iz czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach okreslonych
w ustawie karnej. Nie budzi zatem watpliwosci, ze ustawowa definicja
czynu nie obejmuje wylacznie dziatania. Co wigcej — w doktrynie prawa
karnego nie budzi juz watpliwo$ci fakt, Ze zachowanie stanowi¢ moze
zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie. Stusznie wskazuje bowiem Jan
Kulesza: ,Zaréwno Konstytucja Rzeczypospolitej (art. 42 pkt 1), jak
i Kodeks karny (por. np. art. 1§ 1, art. 2, art. 5, art. 6 k.k.) przyjmuja, ze
zaniechanie jest takg samg postacig czynu, jak dzialanie™.

7 M. MALECKI, Zbiegi i kolizje przypisania skutku, [w:] Obiektywne oraz subiek-
tywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej, red. J. GIEZEK, P. KARDAS, Warszawa
2016, s. 331.

8 Postanowienie SN z 9 maja 2013 ., V KK 324/12.

¢  Ustawaz 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1950
ze Zzm.).

1 J. KuLEsza, O pojmowaniu zaniechania w polskiej nauce prawa karnego, ,,Cza-
sopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2/2007, s. 37.
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Akceptujac, ze zaniechanie stanowi jedng z postaci czynu, w doktry-
nie prawa karnego materialnego rozwazano, czy zaniechanie moze by¢
przyczyna skutku, czy tez nie moze stanowi¢ podstawy kauzalnej jego
wystapienia. Mikotaj Malecki stwierdza bowiem, zZe zaniechanie nie jest
w stanie modyfikowa¢ przebiegu kauzalnego zdarzenia, wychodzi zatem
z zalozenia, iz nie ma ono charakteru przyczynowego. W doktrynie
prawa karnego materialnego takie poglady oparte byly poczatkowo na
zasadzie ex nihilo nihil fit, zgodnie z ktora - jak podkresla Tomasz Kacz-
marek — wskazywano, ze ,,skoro z niczego nic nie powstaje, to nalezy
przyjac zatem |[...], ze zmiany w $wiecie zewnetrznym wywola¢ moze
jedynie aktywne zachowanie si¢ czlowieka, a zatem, ze brak dzialania
sitg koniecznosci pociaga¢ musi nie przyczynowos¢, ale jej deficyt™.
Nie godzac sie na takie ujecie, wypracowano koncepcje przyczyno-
wosci zaniechania przez dzialanie inaczej, ktéra jednakze spotkata sie
z powszechng krytyka w pi$miennictwie karnistycznym'. Nastepnie
w doktrynie proponowano réznorakie koncepcje, zgodnie z ktérymi
przyczynowo$¢ zaniechania uzasadniano na podstawie aktywnej postaci
zachowania si¢ podmiotu, ktory byl sprawca zaniechania. Dla przy-
ktadu - Otto Krug dowodzil, ze istota przyczynowosci zaniechania tkwi
w czynnosci owo zaniechanie poprzedzajacej, ktora polega na podjeciu
zobowigzania do wykonania okreslonego dzialania, co z kolei wzbudza
przeswiadczenie innych 0sob o tym, iZ mogg one wszcza¢ dany przebieg
przyczynowy, poniewaz nastapi¢ ma czynno$¢ zapobiegajaca wysta-
pieniu negatywnego skutku. Konstrukcja taka jednak - oprocz tego,
ze stanowi swoiste ,,ominigcie” problemu przyczynowosci zaniechania
oraz zaklada, ze de facto nie jest ono samoistng postacia czynu - wydaje

' T. KACZMAREK, Spory wokot przyczynowosci zaniechania i przypisywania jego

skutku, [w:] Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji jubileuszu
70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009, s. 197.

12 Zgodnie z ta koncepcja zaniechanie stanowi réwnocze$nie pozytywna czynnosc,
poniewaz czlowiek, ktory zaniechat jakiej$ aktywnosci, w tym samym momencie wy-
konywa¢ musial inng pozytywna czynnos¢, ktdra staje si¢ przyczyna stypizowanego
w ustawie skutku. O. Krug poddal te koncepcje ironicznej krytyce, postugujac sie
przyktadem matki powodujacej $mier¢ glodowa niemowlecia poprzez zaniechanie na
skutek robienia na drutach.
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sie do$¢ niefortunna. Odnoszac si¢ do kazusu zaprezentowanego we
wstepie niniejszego artykulu, trzeba byloby stwierdzi¢, ze dla przy-
pisania skutku lekarzowi — gwarantowi konieczne byloby ustalenie,
iz sprawca wszczynajacy tancuch kauzalny uderzyt pokrzywdzonego,
pozostajac w przeswiadczeniu, Ze negatywnemu skutkowi w pore za-
pobiegnie pracujacy na oddziale ratunkowym lekarz. Koncepcje te byty
gorliwie krytykowane przez zwolennikéw tezy o obiektywnym bycie
zaniechania. Przykladowo — Marian Cieslak stwierdzil, ze ich przy-
jecie prowadzi¢ musialoby do stwierdzenia, ze ,dziura w bucie jest
tylko brakiem skory, a wiec niczym, wobec czego nie istnieje, wobec
czego but nie jest dziurawy”". Podobne stanowisko zajmuje tez Tomasz
Kaczmarek: ,jak z braku tlenu w pomieszczeniu, w ktérym znalazl sie
czlowiek, wynikng¢ moze dla niego bardzo wiele, [...], tak samo w sfe-
rze ludzkich zachowan z braku dziatania powsta¢ moga réwnie istotne
nastepstwa, jak z podjetego dzialania™. Opozycyjne stanowisko za$
obrazuje poglad Wtadystawa Maciora, zgodnie z ktérym zaniechanie
w $wiecie obiektywnym jest ,,zerem”, nie jest ani od strony subiektyw-
nej, ani obiektywnej zjawiskiem realnym, stanowi natomiast ,,dajacy
sie pomysle¢ brak oczekiwanej akcji”. Podobne stanowisko zajmuje
Jacek Giezek, stwierdzajac, ze zaniechania nie mozna sprowadzi¢ do
plaszczyzny ontologicznej, gdyz jego spostrzezenie mozliwe jest do-
piero po wyodrebnieniu plaszczyzny normatywnej, stanowiacej w tym
przypadku nasze oczekiwania w stosunku do powinnosci cigzacych
na sprawcy"”. Tezie o ontologicznej naturze zaniechania sprzeciwia sie
réwniez Andrzej Zoll, uznajac zaniechanie za bezczynno$¢ w ,,kierunku
wyznaczonym przez prawo’ .

Zapyta¢ nalezy jednak, czy stwierdzenie, ze zaniechanie ma charakter
obiektywny oraz przyczynowy albo ze takiego charakteru nie posiada,
ma jakikolwiek wplyw na rozstrzygniecie sporu o mozliwo$¢ pociag-
niecia do odpowiedzialnosci karnej sprawcy, ktory zaniechal podjecia

B M. C1ESLAK, Polskie prawo karne, Warszawa 1994, s. 164.

" T. KACZMAREK, 0p. cit., . 197.

5 Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. J. GIEZEK, Warszawa 2012.

16 A.ZoLL, Odpowiedzialnos¢ karna za niepowodzenie w leczeniu, Warszawa 1988,
s. 48.
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dziatania majgcego zmierza¢ do zapobiezenia negatywnemu skutkowi
oraz - co wiecej — czy wyklucza mozliwos$¢ zwolnienia z odpowiedzial-
nosci karnej osoby, ktéra swoim dzialaniem dany fancuch kauzalny
rozpoczeta. Innymi sfowy — czy we wskazanej na poczatku niniejszego
artykulu sprawie sad orzekajacy nie popelnit bledu, stwierdzajac, ze
skoro zaniechanie nie posiada cechy przyczynowosci, to nie moze by¢
mowy o wylgczeniu odpowiedzialnos$ci karnej sprawcy, ktéry swoim
dzialaniem pierwotnie stworzyl zagrozenie dla dobra prawnego. Aby
odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, nalezy blizej przyjrze¢ si¢
wypracowanym na gruncie nauki prawa karnego negatywnym kry-
teriom przypisania skutku, zwlaszcza za$ przestance tzw. wlaczenia
sie do cudzego zakresu odpowiedzialnosci - ona bowiem najpelniej
odzwierciedla si¢ w sprawie, ktdra stala sie¢ przedmiotem orzeczenia
sadu, cytowanego we wstepie niniejszego artykutu.

3. KRYTERIA PRZYPISANIA SKUTKU PRZESTEPNEGO ZANIECHANIA

W celu rozwigzania wyzej wskazanego problemu warto zadaé py-
tanie, do jakich kryteriow nalezy si¢ odwola¢, chcac oceni¢ mozliwos¢
przypisania skutku osobie A, ktéra swoim dzialaniem rozpoczyna okre-
$lony fancuch kauzalny, po czym do owego taficucha kauzalnego wlacza
sie swoim zaniechaniem osoba B, zwiekszajac stopien zagrozenia dla
dobra prawnego, ktore nastepnie urzeczywistnilo si¢ w przestepnym
skutku. Sytuacje takie bardzo czesto znajduja miejsce wlasnie na plasz-
czyznie tzw. lekarskiego prawa karnego, kiedy to - przyktadowo - jeden
z lekarzy na skutek bledu lekarskiego sprowadza zagrozenie dla zycia
pacjenta, po czym - konczac dyzur - pozostawia go pod opieka swo-
jego »kolegi po fachu”. Drugi z lekarzy z kolei, blednie oceniajac stan
pacjenta jako dobry, nie podejmuje odpowiednich dziatan, czym zwiek-
sza ryzyko wystgpienia skutku $miertelnego, czy tez — przy przyjeciu
powszechnie aprobowanej w doktrynie tezy o braku przyczynowosci
zaniechania - nie zapobiega zwiekszaniu sie tego ryzyka samoistnie,
po czym 6w skutek nastepuje. Co oczywiste, proces oceny, kogo nalezy
uznac za sprawce okreslonego skutku, przebiega¢ musi dwuetapowo - po
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pierwsze, nalezy ustali¢ zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem osoby
A a skutkiem, po drugie - stwierdzi¢ nalezy, czy zaniechanie osoby B
moglo temu skutkowi zapobiec. W zwigzku z tym w doktrynie prawa
karnego podzielono przestanki obiektywnego przypisania skutku - na
przestanki pierwszego i drugiego stopnia, innymi stowy — przestanki
pozytywne oraz negatywne. Jak podkresla Marek Bielski: ,,Istotg prze-
stanek negatywnych jest wypracowanie kryteriéw pozwalajgcych na
weryfikowanie mozliwo$ci przypisania skutku pod katem ustalenia
kryminalnopolitycznej potrzeby pociagniecia do odpowiedzialnosci
karnej w sytuacjach, w ktérych skutek przestepny nie byt nastepstwem
niebezpieczenstwa wynikajacego tylko i wylacznie z bezprawnego za-
chowania potencjalnego sprawcy, lecz byt takze determinowany obiek-
tywnie nieprawidtowym zachowaniem innych oséb™”. Zauwazy¢ warto,
ze Piotr Kardas wskazal na istnienie takich negatywnych kryteriow
obiektywnego przypisania, jak samonarazenie si¢ pokrzywdzonego,
przejecie przez dysponenta dobra prawnego lub inng osobe ryzyka
spowodowania skutku przestepnego, podzial pracy w zespole czy tez,
wskazywane juz wcze$niej wielokrotnie, wlaczenie sie do cudzego za-
kresu odpowiedzialnosci'.

Nie chcac wdawac sie w dyskusje na temat teorii zwigzku przyczy-
nowego i zasadnosci przyjecia jednej z proponowanych w doktrynie
koncepcji tegoz zwigzku, warto blizej przyjrze¢ sie zagadnieniu tzw.
przyczynowosci hipotetycznej oraz roli hipotetycznych powiagzan kau-
zalnych, znajdujacych zastosowanie nie tylko w ustalaniu zwigzku przy-
czynowego miedzy zachowaniem sprawcy a okreslonym skutkiem, ale
przede wszystkim wskazywanych czesto jako jedno z kryteriéw obiek-
tywnego przypisania skutku, nazywanego czesto mianem zgodnego
z prawem zachowania alternatywnego. Zgodnie z wyrazonym w dok-
trynie stanowiskiem wylaczenie mozliwosci przypisania skutku ma
miejsce wtedy, gdy z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia

7" M. BIELsKI, O potrzebie teoretycznej, dogmatycznej i kryminalnopolitycznej

refleksji nad negatywnymi przestankami obiektywnego przypisania skutku przestepnego,
[w:] Obiektywne oraz subiektywne..., s. 244.

'8 P. KARDAS, W poszukiwaniu tzw. negatywnych przestanek obiektywnego przy-
pisania, [w:] Obiektywne oraz subiektywne...,s.171.
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skutek nastgpitby w sytuacji zgodnego z prawem i obowigzujacymi
w danej dziedzinie ludzkiej aktywnosci regutami postepowania zacho-
wania alternatywnego. Jak podkresla J. Giezek, mozliwo$¢ przypisania
skutku powinna ,,odpas¢” juz wtedy, gdy w razie podjecia przez sprawce
zachowania alternatywnego jego wystapienie bylo mozliwe - czyli jesli
hipotetycznej przyczynowosci zgodnego z prawem zachowania alter-
natywnego nie daloby si¢ wykluczy¢ z prawdopodobienstwem, ktére
zblizaloby si¢ do granic pewnosci®. Koncepcja ta moze bez watpienia
znalez¢ zastosowanie w przypadku przestepstw materialnych z zanie-
chania, réwniez na gruncie zagadnienia wiaczenia si¢ do cudzego za-
kresu odpowiedzialno$ci. Zachowanie alternatywne stanowi¢ bedzie
wowczas dziatanie zgodnie z przyjetymi z prawem oraz regulami po-
stepowania w danej dziedzinie ludzkiej aktywnosci. Na gruncie kazusu
wskazanego we wstepie niniejszego artykulu odpowiedzialnos¢ karna
sprawcy dopuszczajacego si¢ pobicia powinna zosta¢ wyltaczona, jezeli
z prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnoscia podjete przez lekarza
hipotetycznie dziatanie (ktére w rzeczywisto$ci zostalo przezen zanie-
chane) zapobiegloby $mierci pokrzywdzonego. Jezeli jednak stwierdzi
sie, ze brak jest odpowiednio wysokiego stopnia prawdopodobienstwa,
problem przypisania skutku §miertelnego osobie A na nowo ,,ozywa .

W celu rozwigzania problemu rozgraniczenia sfery odpowiedzial-
nosci karnej osoby, ktora rozpoczeta fancuch kauzalny zmierzajacy do
wystapienia przestepnego skutku, oraz osoby, ktéra swoim dziataniem
zwigkszyla ryzyko wystapienia skutku lub tez wbrew cigzacemu na niej
obowiazkowi temu skutkowi nie zapobiegta, wypracowano w doktry-
nie prawa karnego materialnego wiele szczegdélnych przestanek obiek-
tywnego przypisania skutku, réznigcych sie nieco od tzw. przestanek
ogolnych. Zagadnieniem tym zajal si¢ miedzy innymi Otto Triffterer,
ktdry jako rozwigzanie tego — niezmiernie waznego réwniez dla praktyki
wymiaru sprawiedliwo$ci — problemu, zaproponowal kryterium tzw.
zwigzku ryzyka. Jak wskazuje Ryszard Debski, koncepcja Triffterera

¥ J. GIEZEK, Zgodne z prawem zachowanie alternatywne jako kryterium przypisania
skutku, «Kwartalnik Prawa Publicznego» 4/2004, s. 58.
2 Ibidem.
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opierala si¢ na uznaniu, ze zwigzek ryzyka ,pomiedzy czynem pierw-
szego (potencjalnego — przyp. aut.) sprawcy a dalszymi szkodami, do
ktérych przyczynily sie wadliwe zachowania 0séb trzecich™, istnieje,
»0 ile stan niebezpieczenstwa spowodowany czynem pierwszego sprawcy
nadal utrzymuje si¢ jako moment zwigkszajacy ryzyko™. A contrario
- Triffterer podkreslal rowniez, ze w przypadku gdy wadliwe zachowa-
nie osoby trzeciej ma charakter umyslny lub posiada przymiot ,ciez-
kiej nieostroznos$ci”, odrzuci¢ nalezy zwigzek ryzyka miedzy czynem
pierwszej osoby a negatywnym skutkiem. Warto zauwazy¢, ze Triffterer
postugiwal si¢ pojeciem ,,zachowania”?, obejmujacego zaréwno dziata-
nie, jak i zaniechanie sprawcy czynu zabronionego. Z kolei w doktrynie
niemieckiej zaproponowano kryterium tzw. odpowiedzialnosci wtasnej
sprawcy czynu zabronionego, zgodnie z ktérg kazdy odpowiedzialny
jest wylacznie za wlasne zachowanie, poza sferg jego odpowiedzialnosci
pozostaja konsekwencje zachowan innych oséb, réwniez w rozumieniu
spowodowania skutku w przypadku przestepstw materialnych. Koncep-
cjatama jednak wade — problematyczne wydaje si¢ zastosowanie jej na
gruncie przestepstw materialnych z zaniechania, zwlaszcza w przypadku
przyjecia przewazajacej w doktrynie tezy o braku przyczynowosci tejze
postaci czynu sprawcy. Na szczegélne uwzglednienie zastuguje teoria
Clausa Roxina, ktorg Jacek Giezek przedstawit w sposob nastepujacy:
»Jesli ktos stworzyt dla chronionego dobra prawnego niebezpieczen-
stwo, ktore sie urzeczywistnilo, a nie bylo uzasadnione dozwolonym
ryzykiem, to przypisanie skutku i tak musi odpas¢, jesli przemawiaja
przeciwko niemu inne, wynikajace z porzadku prawnego wzgledy”*.

? R. DEBsKI, O tzw. negatywnych przestankach obiektywnego przypisania, [w:]
Obiektywne oraz subiektywne..., s. 214.

2 Ibidem.

2 Q. TRIFFTERER, Osterreichisches Strafrecht. Allgemeiner Teil, Wien-New York
1994, s. 144.

* J. GIEZEK, Teorie zwigzku przyczynowego oraz koncepcje obiektywnego przypisa-
nia, [w:] System Prawa Karnego, I11: Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci,
‘Warszawa 2013, s. 324.
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Wtasnie owa koncepcja C. Roxina® znalazla szczegdlne miejsce
w polskim pismiennictwie karnistycznym, dajac poczatek negatywnej
przestance obiektywnego przypisania, jaka jest kryterium kolizji odpo-
wiedzialnosci za skutek. Jak podkresla M. Bielski, kryterium to znajduje
zastosowanie w sytuacji zaistnienia bezprawnych zachowan dwoch lub
wiecej osob, ktore s3 wobec siebie w pelni autonomiczne, ale mimo to
kazde z tych zachowan urzeczywistnia si¢ w skutku przestepnym?.
Ujmujac te kwestie nieco inaczej, mozna powiedzie¢, ze skutek stanowi
wypadkowa dwoch lub wiecej zachowan co najmniej dwoch oséb. Zasto-
sowanie tej koncepcji na gruncie praktycznym moze jednak prowadzic¢
do wystapienia licznych probleméw, przede wszystkim w przypadku
wystapienia takiego ukladu sytuacyjnego, w ktérym ryzyko narusze-
nia dobra prawnego nie urzeczywistnitoby sie w negatywnym skutku,
gdyby nie miaty miejsca przynajmniej dwa skumulowane zachowania
réznych oséb. Do jeszcze wiekszych komplikacji doprowadzi¢ moze za$
sytuacja, w ktdrej bez co najmniej dwoch skumulowanych zachowan
potencjalnych sprawcéw skutek przestepny mialby zupelnie inng postac
niz ten, ktdry w rzeczywistosci wystapit*.

W doktrynie prawa karnego materialnego dazono do wskazania
przestanek, ktére musiatby wyczerpywac czyn osoby trzeciej, aby mozna
byto uzna¢, ze niweczy on mozliwos$¢ przypisania skutku (a przynaj-
mniej w ostatecznym jego ksztalcie) osobie, ktéra rozpoczela fancuch
kauzalny. Innymi stowy - poszukiwano odpowiedzi na pytanie, jakie
warunki spelni¢ musi zachowanie osoby trzeciej, aby mozna bylo uzna¢
je za negatywng przeslanke przypisania skutku potencjalnemu sprawcy,
ktdry jako pierwszy dopuscil si¢ dziatania lub zaniechania sprzecznego
z regulami postgpowania z okreslonym dobrem prawnym. Koncepcje,
zgodnie z ktdrg pod pewnymi $cisle okreslonymi warunkami istnieje

»  Por. C. ROXIN, Problematyka obiektywnego przypisania, [w:] Teoretyczne problemy
odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym. Materiaty Polsko-
-Niemieckiego Sympozjum Prawa Karnego, Karpacz, maj 1990, red. T. KACZMAREK,
Wroctaw 1990.

% M. BieLsk1, Obiektywne przypisanie skutku przestepnego w przypadku kolizji
odpowiedzialnosci za skutek, «PiP» 60.10/2005, s. 81.

77 Ibidem.
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mozliwo$¢ swego rodzaju ,,przeniesienia” odpowiedzialnosci karnej
na osobe trzecig, zaproponowal w doktrynie polskiego prawa karnego
J. Giezek. Zgodnie z tg koncepcja zachowanie osoby trzeciej, ktéra
wlacza si¢ do danego tancucha kauzalnego, spetnia¢ musi nastepujace
przestanki:
1. osoba ta musi zachowac si¢ w sposob obiektywnie nieprawidlowy;
2. na osobie trzeciej cigzy¢ musi obowigzek uchylenia niebezpie-
czenstwa dla dobra prawnego;
3. obowigzek cigzacy na osobie trzeciej winien by¢ zwigzany z cig-
zacymi na niej obowigzkami, na przyktad z zawodem przez nia
wykonywanym?.

4. ZANIECHANIE OSOBY TRZECIE] JAKO WLACZENIE SIE DO
CUDZEGO ZAKRESU ODPOWIEDZIALNOSCI W ORZECZNICTWIE
POLSKICH SADOW KARNYCH

Mozliwos¢ przypisania skutku przestepnego osobie trzeciej, ktora
zaniechala wykonania cigzacego na niej obowiazku, przez co niejako
»hie przerwala” rozpoczetego przez inng osobe zwigzku przyczynowego,
najlatwiej zobrazowac na przykladzie licznych stanéw faktycznych,
ktore staly sie przedmiotem postepowan karnych. To wlasnie bowiem
na gruncie praktyki wymiaru sprawiedliwosci najpelniej urzeczywist-
nia si¢ szeroka gama modyfikacji tancucha kauzalnego rozpoczetego
przez potencjalnego sprawce. Za przyklad postuzg trzy, rzec mozna
sztandarowe, orzeczenia, ktére powoduja dos¢ spory klopot w praktyce
orzecznicze;j.

Pierwszym, zastugujacym na uwage stanem faktycznym, w ktérym
urzeczywistnita sie przedstawiona w niniejszym artykule sytuacja, jest
sprawa, ktdra stala sie przedmiotem postepowania przed Sgdem Apela-
cyjnym w Gdansku®. Ujmujac zwiezle stan faktyczny, wskaza¢ mozna,
ze sprawcy, dzialajac wspolnie i w porozumieniu, zadali pokrzywdzo-

% J. GIEZEK, Teorie zwigzku..., s. 329.
¥ Wyrok SA w Gdansku z 21 lipca 2016 r., IT AKa 157/16.
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nemu co najmniej trzy ciosy piescia w twarz, doprowadzajac do jego
upadku, ktory z kolei skutkowal obrazeniami ciata w postaci krwotokéow,
krwiakéw oraz obrzeku moézgu. Nastepnie pokrzywdzony trafit pod
opieke lekarska, jednakze lekarz zaniechal dziatania w postaci wykona-
nia jakichkolwiek zabiegéw medycznych, po czym pokrzywdzony zmar}.
Sad a quo w procesie rozstrzygania zastosowal dwie, znane w doktrynie,
koncepcje zwigzku przyczynowego i przypisania skutku: ,,koncepcje tra-
dycyjna, prosta, oparta o zasad¢ ekwiwalencji, zgodnie z ktorg zwigzku
przyczynowego miedzy czynem a skutkiem nie przerywa wilaczenie
sie do tancucha przyczyn okolicznosci od sprawcy niezaleznych, je-
zeli jednoczesnie bezspornie ustalono, ze dziatanie sprawcy bylo co
najmniej jednym z warunkéw, bez ktérych nastepstwo, skutek w po-
staci $mierci pokrzywdzonego, by nie nastapito™° oraz ,przewazajaca
w najnowszym orzecznictwie tendencje do bardziej rygorystycznego,
zacie$niajgcego podejscia, zgodnie z teoria obiektywnego przypisania
skutku, tj. wielowatkowego procesu dochodzenia do ustalenia i oceny
zakresu odpowiedzialnosci karnej sprawcy w powigzaniu z zachowa-
niem gwaranta nienastgpienia skutku, zgodnie z ktéra w szczegdlnosci
w sprawach medycznych na pierwszy plan wysuwa si¢ tzw. wlaczenie
cudzego zakresu odpowiedzialnosci; rozumie si¢ przez to konieczno$¢
uwzglednienia w ocenie normatywnych warunkéw przypisania skutku
potencjalnemu sprawcy przypadkéw przejecia odpowiedzialnosci za
skutek przestepny przez obiektywnie nieprawidtowo zachowujacg sie
osobe trzecia, do ktdrej zakresu odpowiedzialnosci zawodowej nale-
zalo uchylenie niebezpieczenstwa dla dobra prawnego™'. Zaréwno sad
a quo, jak i sad ad quem uznaly, Ze nie jest mozliwe przypisanie skutku
w postaci spowodowania $§mierci sprawcom, ktorzy dopuscili si¢ pobi-
cia pokrzywdzonego. W swojej argumentacji oba sady odwolaly sie do
dwdch podstawowych przestanek wylaczajacych mozliwos¢ przypisania
skutku $miertelnego sprawcom rozpoczynajacym tancuch kauzalny -
odleglosci skutku w postaci $mierci pokrzywdzonego od zachowania
sprawcy oraz analizy hipotetycznych przebiegdw przyczynowych (tj.

30 Ibidem.
3t Ibidem.
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koncepcji zgodnego z prawem zachowania alternatywnego). Jak stusz-
nie wskazal sad ad quem: ,zwiazek przyczynowy miedzy zachowa-
niem oskarzonego a skutkiem $miertelnym jest tym bardziej odlegty,
ze rzutuje na niego niewlasciwe zachowanie gwaranta, ktére z duzym
prawdopodobienstwem mogto zapobiec skutkowi (ustalenia Sadu I in-
stancji, iz w przypadku prawidfowego postepowania lekarza wigksze
byly szanse na przezycie pokrzywdzonego niz na jego $mier¢)”*. Sad
ad quem powolal si¢ réwniez na opinie bieglego sporzadzong do celow
postepowania w pierwszej instancji, zgodnie z ktéra w przypadku pra-
widlowego postepowania lekarza szanse na przezycie pokrzywdzonego
zwigkszylyby sie, stwierdzit réwniez, ze: ,,Sad Okregowy na podstawie
opinii bieglych prawidlowo ustalil, ze w przypadku prawidtowego po-
stepowania lekarza wieksze byly szanse na przezycie pokrzywdzonego
niz na jego $mier¢”*. Tym samym sad dokonal zwigzlej analizy hipote-
tycznego tanicucha przyczynowego - gdyby lekarz w miejsce zaniechania
podjat dziatanie lege artis (zgodne z zasadami sztuki lekarskiej), to praw-
dopodobienstwo uniknigcia negatywnego skutku bytoby co najmniej
wysokie. Argumentacje sagdu nalezy we wskazanej sprawie uznac za co
prawda nierozbudowang, ale ze wszech miar stuszng.

W drugiej sprawie, ktérej analiza znajdzie miejsce na gruncie niniej-
szego artykulu, bedacej przedmiotem rozpoznania przez Sad Apelacyjny
w Poznaniu*, stan faktyczny ksztaltowal si¢ nastepujaco: oskarzony
kilkukrotnie godzil swoja zZon¢ nozem (w okolice klatki piersiowej,
okolice brodkowg i powierzchnig grzbietowa lewej reki), powodujac
obrazenia w postaci ran kiutych. Rana kluta klatki piersiowej byla przy-
czyng zewnetrznego i wewnetrznego krwawienia oraz niewydolnosci
oddechowo-krazeniowej. Pokrzywdzong przewieziono do szpitala, gdzie
po uptywie dwoch dni nastgpil zgon, a sam oskarzony zostal uznany za
sprawce przestepstwa zabojstwa. Jednakze powolana w postepowaniu
biegla stwierdzila, Ze przyczyne zgonu stanowit ,,bfad w sztuce, popel-
niony przez lekarza i nieudzielenie [...] wlasciwej pomocy, oraz ze pomoc

32 Ibidem.
3 Ibidem.
*  Wyrok SA w Poznaniu z 13 grudnia 2012 r., IT AKa 256/12.
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ta mogla by¢ jeszcze skuteczng w dniu 26 listopada 2011 roku™ - opinia
ta stanowila réwniez niejako gléwny punkt apelacji wniesionej przez
obronce oskarzonego, bedac podstawa wniesienia zarzutu bledu w usta-
leniach faktycznych, jakich mialby dopuscic sie sad a quo. Sad ad quem
jednakze utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, stwierdzajac przede
wszystkim, ze ,zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sagdow po-
wszechnych, jak i zdecydowana wigkszo$¢ nauki prawa karnego opo-
wiada sie za teorig obiektywng zwigzku przyczynowego, ktéra polega
na tym, ze dzialanie sprawcy jest jednym z warunkéw koniecznych, bez
ktoérego dany skutek w danym przypadku by nie nastapit. Przytaczenie
sie do dziatania sprawcy innych jeszcze przyczyn nie wylacza odpowie-
dzialnosci karnej za powstaty skutek™¢. Sad ad quem zdaje si¢ zatem
nie widzie¢ réznic miedzy naukg o zwigzku przyczynowym oraz nauka
o obiektywnym przypisaniu skutku, ktére zaréwno doktryna, jak i Sad
Najwyzszy zdecydowanie od siebie oddziela. Krytycznie oceni¢ nalezy
réwniez samo postuzenie si¢ teorig warunku sine qua non - stusznie
bowiem wskazata Joanna Kalandyk: ,,Przedstawiciele doktryny niejed-
nokrotnie wypowiadali si¢ juz na temat braku przydatnosci powyzszej
teorii dla ustalenia zwigzku przyczynowego na gruncie prawa karnego.
Zarzuca si¢ jej przede wszystkim, iz w rzeczywistosci nie bada powigzan
przyczynowych miedzy czynem a skutkiem, lecz stuzy ocenie wartosci
kauzalnej dziatan sprawczych i potwierdzeniu przyjetej juz wczesniej
tezy o powiazaniu przyczynowym”. Stwierdzi¢ mozna zatem, ze sad
orzekajacy nie tyle popetnil btad w analizie mozliwosci przypisania
skutku w konkretnym przypadku, ile w ogdle jej zaniechal. Nie znalazla
tu bowiem miejsca ani analiza hipotetycznych powigzan kauzalnych
na wypadek podjecia przez lekarza dzialania, ani rozwazenie przejecia
przez lekarza, ktéry dopuscit si¢ zaniechania, odpowiedzialnosci za
skutek $miertelny. Zaréwno sad a quo, jak i sad ad quem pominegty
zatem zagadnienie wlaczenia si¢ do cudzego zakresu odpowiedzial-

»  Ibidem.

% Ibidem.

7 J.KALANDYK, Glosa do wyroku Sqgdu Apelacyjnego w Poznaniu - I Wydziat Karny
z 13 grudnia 2012 r. (II AKa 256/12), «Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych»
2/2014, s. 180.
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nosci, jakoby w ogoéle one nie istnialo. Ocena mozliwosci przypisania
przestepnego skutku osobie, ktdra rozpoczeta tancuch kauzalny, jak
i osobie, ktéra swoim zaniechaniem nie zapobiegta wystapieniu tegoz
skutku, powinna za$ przebiega¢ w sposdb podobny do przedstawionego
w poprzednim kazusie - opierac si¢ na analizie hipotetycznego tancu-
cha kauzalnego i znaczenia dzialania alternatywnego, ktére mogto by¢
podjete przez lekarza. Sad orzekajacy moglby rowniez odnies¢ sie do
przestanki zwiazku ryzyka oraz do koncepcji C. Roxina, aprobowanej
przez polska nauke prawa karnego materialnego.

Odnoszac sie do ostatniego juz, analizowanego na gruncie niniejszej
pracy, orzeczenia sadu (Sad Najwyzszy)*®, przedstawic nalezy stan fak-
tyczny zaistnialy w omawianej sprawie: czterech sprawcow, wspoélnie
i w porozumieniu, dzialajgc publicznie i bez powodu i okazujac lekce-
wazenie dla porzadku prawnego, wzi¢lo udzial w pobiciu pokrzyw-
dzonego, poprzez uderzanie piesciami i kopanie w glowe i inne okolice
ciala, powodujac powstanie u pokrzywdzonego licznych obrazen ciata.
Po udzieleniu pierwszej pomocy przez swiadkéw zdarzenia i wezwaniu
przez nich karetki, pokrzywdzony zostat przewieziony do szpitala, gdzie
opatrzono obrazenia, jednakze nie wyrazit on zgody na dalsze wyko-
nywanie zadnych zabiegéw leczniczych i zostal wypisany z placéwki
na wlasne zadanie. Stan zdrowia pokrzywdzonego w ciagu kolejnych
dni pogarszat si¢ jednak, wobec czego po raz kolejny wezwano do niego
karetke pogotowia. Podejmowane tym razem w szpitalu zabiegi lecznicze
okazaly sie jednak bezskuteczne, a sam pokrzywdzony zmarl. Sprawa
rozpoznawana byla przez sady obu instancji, nastepnie za$ - na skutek
zlozenia kasacji przez obronceg oskarzonych - réwniez przez Sad Naj-
wyzszy, ktory kasacje oddalit, stwierdzajac, ze ,,jezeli oceniane dzialanie
sprawcy uruchamiajace dany przebieg kauzalny taczylo si¢ ze sprowa-
dzeniem bardzo znacznego ryzyka naruszenia dobra prawnego i stano-
wilo naruszenie w sposdb razacy reguly postepowania z tym dobrem,
to ewentualne pdzniejsze zaniechanie przez osobe bedaca gwarantem
nienastgpienia skutku dziatan, ktére miaty przerwac uruchomiony prze-
bieg przyczynowy i odwroéci¢ zagrozenie dla dobra prawnego, nie zwolni

¥ Postanowienie SN z 9 maja 2013 r., V KK 342/12.
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z odpowiedzialnosci za skutek osoby, ktéra ten przebieg uruchomita,
ani tez nie zmniejszy jej winy. Przy czym odpowiedzialnos¢ takiej osoby
za skutek nie zwalnia od odpowiedzialno$ci takze gwaranta, ktory nie
wykonal cigzacego na nim obowiazku™. Omawiane orzeczenie dotyczy
co prawda innego rodzaju negatywnej przestanki obiektywnego przy-
pisania skutku, jaka jest przyczynienie sie¢ pokrzywdzonego, jednakze
- podobnie jak wlaczenie si¢ do cudzego zakresu odpowiedzialnosci
przez osobe trzecig — przeslanka ta réwniez zalicza si¢ do kategorii
tzw. przejecia odpowiedzialno$ci za skutek przestepny oraz prowadzi
do tozsamej wlasciwie analizy przebiegu przyczynowego i mozliwosci
przypisania negatywnego skutku osobie, ktéra swoim zachowaniem
jako pierwsza naraza na niebezpieczenstwo dobro prawne pokrzyw-
dzonego. Sad Najwyzszy tymczasem w omawianej sprawie wyrazit
nastepujacy poglad: ,Nie mozna wykluczy¢, ze w zainicjowany przez
sprawce fancuch kauzalny wiaczy sie zachowanie innej osoby, w tym
samego pokrzywdzonego. Takie wspolprzyczynienie si¢ moze (cho¢ nie
musi) prowadzi¢ do zmniejszenia zakresu odpowiedzialnosci sprawcy
przez zmniejszenie stopnia winy uzasadnione mniejszym zakresem
spolecznej szkodliwosci czynu, jaki mozna bylo sprawcy w takiej sytu-
acji przypisac™. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze zagadnienie
obiektywnego przypisania skutku stanowi pojecie z zakresu znamion
strony przedmiotowej danego typu czynu zabronionego, w procesie
dokonywania prawnokarnej oceny zachowania sprawcy jest zatem brane
pod uwage na etapie wczesniejszym niz poziom spotecznej szkodliwosci,
a co dopiero stopien winy sprawcy. Sad Najwyzszy natomiast zdawat
sie catkowicie nie dostrzega¢, ze w omawianym kazusie problem stano-
wilo to, czy osoby, ktore dopuscity sie pobicia pokrzywdzonego, mozna
w ogole uzna¢ za sprawcow skutku $miertelnego. Co wigcej — bledne
jest stwierdzenie sadu, zgodnie z ktérym nie mozna rozwaza¢ mozli-
wosci zwolnienia z odpowiedzialnosci karnej osoby rozpoczynajacej
swoim dzialaniem przebieg przyczynowy, jesli osoba ta razaco naru-
szylta regule postepowania z okreslonym dobrem prawnym i przez to

¥ Ibidem.
40 Ibidem.
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sprowadzita bardzo znaczne ryzyko jego naruszenia. Stwierdzenie takie
bowiem z gory wyklucza analiz¢ hipotetycznego tancucha kauzalnego,
mozna uzna¢ réwniez, ze odrzuca stosowanie negatywnej przestanki
wiaczenia si¢ do cudzego zakresu odpowiedzialnosci in genere. Podkre-
$li¢ nalezy natomiast, ze w przypadku zaniechania osoby trzeciej ocena
mozliwosci pociggnigcia potencjalnego sprawcy do odpowiedzialnosci
karnej przebiega¢ powinna dwuetapowo — poczynajac od ustalenia
kauzalnego zwigzku miedzy dzialaniem pierwszej osoby a skutkiem
przestepnym, konczac na analizie hipotetycznych powigzan kauzal-
nych, z uwzglednieniem tzw. zachowania alternatywnego. Racje ma
bowiem Sad Apelacyjny we Wroctawiu, ktdéry stwierdzil, ze ,,kauzalna
podstawa przypisania przestepstwa skutkowego popelnionego przez
zaniechanie [...] jest wyjasnienie przyczynowe prawnie relewantnego
skutku. Wymaga to udzielenia odpowiedzi na pytanie, dlaczego doszlo
do wystgpienia skutku, jaka byla tego kauzalna przyczyna. Dopiero
wtedy, gdy kwestia ta zostanie prawidlowo rozwigzana, jest mozliwe
przejscie na plaszczyzne normatywna i udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie, czy sprawca, ktory wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi zaniechat
okreslonego dziatania, mégt zapobiec powstaniu skutku™'. Nalezy row-
niez zauwazy¢, ze sad orzekajacy staral si¢ odnies¢ do przestanki tzw.
zwiazku ryzyka, jednakze zrobil to w sposob btedny, z gory zaktadajac,
iz pozniejsze zaniechanie gwaranta nie moze takiego zwiazku osfabic.
Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze wszystkie podstawowe przestanki przejecia
odpowiedzialnosci za skutek przestepny, tj. wystapienie obiektywnie
nieprawidlowego zachowania osoby trzeciej, na ktdrej cigzyt prawny
szczegolny obowigzek podjecia dzialania w zwigzku z wykonywanymi
czynno$ciami zawodowymi, w tym przypadku wystapily, sad zatem
powinien pokusic¢ si¢ o analize hipotetycznego przebiegu przyczyno-
wego, jaki wystapilby w razie podjecia czynnosci leczniczych podczas
pierwszego pobytu pacjenta w szpitalu. Jezeli z analizy tej wynikloby, ze
zabiegi lecznicze z duzym prawdopodobienstwem zapobieglyby smierci
pacjenta, odpowiedzialnos¢ za skutek $miertelny sprawcow, ktorzy do-
puscili si¢ pobicia, winna zosta¢ wytaczona.

1 Wyrok SA we Wroctawiu z 6 kwietnia 2016 r., IT AKa 67/16.
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5. ZAKONCZENIE

Przyjecie zalozenia, Ze zaniechanie ma charakter przyczynowy —
mimo iz budzi liczne kontrowersje na gruncie doktryny prawa karnego
materialnego i dla wiekszosci jej przedstawicieli jest nie do zaakcepto-
wania — znacznie upraszczaloby proces dokonywania oceny mozliwosci
wylaczenia odpowiedzialnosci karnej potencjalnego sprawcy, ktéry
swoim dzialaniem spowodowat ryzyko naruszenia dobra prawnego,
w sytuacji gdy osoba trzecia - gwarant — nie zapobiegla majacemu miej-
sce skutkowi przestepnemu. Pocigga ono bowiem za sobg immanentnie
stwierdzenie, ze zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie posiadaja taka
samg wartos$¢ kauzalng, oceniang de facto w sposob zerojedynkowy.
Jezeli zatem uznamy, Ze obie postacie zachowania sprawcy cechuja sie
takimi samymi przymiotami (s3 bytem obiektywnym i posiadajg cha-
rakter przyczynowy), oceniac je bedziemy przez pryzmat takich samych
kryteriow obiektywnego przypisania skutku. Innymi stowy - nie be-
dziemy czyni¢ Zadnego rozréznienia migdzy procesem dokonywania
prawnokarnej oceny zachowania sprawcy, ktory swoim dziataniem roz-
poczal tancuch kauzalny prowadzacy w ostatecznosci do negatywnego
skutku, a procesem ustalania mozliwosci pociagniecia do tejze odpo-
wiedzialno$ci sprawcy — gwaranta, ktdry zaniechal podjecia cigzacego
nan obowigzku, przez co nie zapobiegl danemu skutkowi.

Jednakze przyjecie tezy o braku przyczynowosci zaniechania — ak-
ceptowanej przez wiekszos¢ przedstawicieli polskiej doktryny prawa
karnego materialnego, ktoérzy ponadto uznajg spor o kauzalnos¢ drugiej
z postaci czynu za zupelnie jalowy - nie wyklucza mozliwosci uwol-
nienia od odpowiedzialnosci karnej osoby rozpoczynajacej swoim
dzialaniem tancuch kauzalny, co wigcej — nie wyklucza rowniez takiej
sytuacji, w ktorej uznanie tejze osoby za sprawce przestepnego skutku
bedzie niedopuszczalne. Gdyby mialo tak by¢, problem tzw. wlaczenia
sie do cudzego zakresu odpowiedzialnosci przez osobe dopuszczajaca
sie przestepnego zaniechania mialby charakter bezprzedmiotowy. Tym
bardziej dziwi argumentacja sadu orzekajacego we wskazanej na po-
czatku niniejszego artykulu sprawie, jak i innych sadéw - w kazusach,
ktére przedstawione zostaly na gruncie niniejszej pracy. Sam fakt, ze
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zaniechanie gwaranta nie moze przerwac zwiazku przyczynowego, nie
oznacza jednoczesnie, iz przejecie przez niego odpowiedzialnosci za sku-
tek przestepny nie jest w ogéle mozliwe. Po pierwsze, w tym przypadku
nalezy postuzy¢ si¢ zagadnieniem przyczynowosci oraz dorobkiem
nauki prawa karnego z zakresu zwigzku przyczynowo-skutkowego,
przy czym przedmiotem dokonywanej przez sad analizy winien by¢
wowczas nie tylko wystepujacy faktycznie tancuch kauzalny, lecz takze
hipotetyczny przebieg przyczynowy. Po drugie, sady orzekajace zdaja si¢
nie zauwazac, ze w rozpatrywanych przez nie sprawach zwiagzek ryzyka
uzna¢ mozna za tak odlegly, ze pierwotnie stwarzajace niebezpieczen-
stwo dla dobra prawnego dzialanie moze ulec niejako ,,dezaktualizacji”.
Po trzecie wreszcie, powola¢ nalezy si¢ w tym przypadku na koncep-
cje odpowiedzialnosci wlasnej — ktéra pociagga za sobg immanentnie
stwierdzenie, ze kazdy osoba moze odpowiada¢ tylko i wylacznie za
swoje czyny, a w odniesieniu do przestepstw materialnych - jedynie za
nastepstwa wlasnych czynow.

ZANIECHANIE OSOBY TRZECIEJ JAKO NEGATYWNA PRZESLANKA
OBIEKTYWNEGO PRZYPISANIA SKUTKU — NA PRZYKLADZIE
ODPOWIEDZIALNOSCI KARNE]J LEKARZA ZA BLAD MEDYCZNY

Streszczenie

Artykut dotyczy odpowiedzialnosci karnej lekarza za btad medyczny
stanowiacy zaniechanie wymaganego przez prawo dzialania. Autorka
rozpatruje to zagadnienie z punktu widzenia problematyki negatywnych
przestanek obiektywnego przypisania skutku. Celem artykulu jest udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie, kiedy zaniechanie lekarza wiaczajacego
sie do rozpoczetego wczesniej przez innego pracownika medycznego
tancucha kauzalnego stanowi¢ bedzie przestanke wylaczenia odpowie-
dzialno$ci karnej tego pracownika. W tymze celu autorka, opierajac sie
na metodzie dogmatyczno-prawnej, dokona analizy dorobku doktryny
prawa karnego materialnego oraz orzecznictwa polskich sadéw karnych.
Autorka rozwazy réwniez, czy stwierdzenie, ze zaniechanie ma charak-
ter przyczynowy lub ze nie posiada cechy przyczynowosci, ma istotny
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wplyw na mozliwo$¢ wylgczenia odpowiedzialnosci karnej osoby, ktéra
jako pierwsza stwarza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia pacjenta.
Autorka, wskazujgc przestanki wyltaczenia odpowiedzialnosci takiej
osoby, w zakonczeniu udziela odpowiedzi na powyzsze pytania.

THIRD PARTY NEGLIGENCE AS A PREMISE PREVENTING AN OBJECTIVE
ATTRIBUTION OF CULPABILITY: A PHYSICIAN’S LIABILITY FOR
A MEDICAL ERROR

Summary

The article considers a physician’s liability under Polish criminal
law for a medical error due to breach of duty. I examine the issue from
the point of view of the premises which hinder or prevent an objective
attribution, my aim being to answer the question when negligence on the
part of a physician who joins a causal chain initiated by another medical
professional will constitute a condition for his exemption from criminal
liability. I apply the legal doctrine method to review the doctrine of
Polish substantive criminal law and the jurisprudence of Polish criminal
courts, and consider whether the determination that the negligence was
or was not causative makes a difference to the possibility of exempting
the person who first endangered the patient’s health or life from criminal
liability. I enumerate the premises for the exemption of such a person
from criminal liability, and conclude by giving an answer to the question
put at the beginning of the article.

Stowa kluczowe: przypisanie skutku; zwigzek przyczynowy; btad
medyczny; odpowiedzialno$¢ lekarza; zaniechanie.

Keywords: attribution of culpability; causal relationship; medical
error; medical liability; negligence.
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