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ZAWARCIE ‘PER PROCURA’ MALZENSTWA
KONSULARNEGO PRZEZ OBYWATELI POLSKICH

1. WSTEP

Zawarcie malzenstwa przed polskim konsulem za granica (art. 1§ 4
k.r.o.') oraz zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika (art. 6 k.r.o.),
mimo Ze wystepuja w prawie polskim od lat, nalezg do instytucji sto-
sunkowo skromnie opracowanych w literaturze przedmiotu. O ile jesz-
cze kazdy z wymienionych sposobéw zawarcia zwigzku malzenskiego
- analizowany osobno - zdaje si¢ materig ujeta przez ustawodawce
w sposdb z pozoru do$¢ klarowny, o tyle jednoczesne zestawienie ze
sobg obu wymienionych form zawigzania wezta malzenskiego rodzi
pytania i watpliwosci, ktore dotychczas nie byly przedmiotem analiz.
Pytaniem, ktdre pojawia si¢ niejako w punkcie wyjscia, jest to, czy do-
puszczalne jest zawarcie per procura maltzenstwa konsularnego przez
obywateli polskich, a jesli tak, to czy przepisy regulujace wymienione
formuly ,,rozpoznaja sie” wzajemnie i czy sa ze sobg zsynchronizowane.

Zakladajac, ze obowigzujace przepisy prawa polskiego przewiduja
mozliwo$¢ zawierania matzenstwa konsularnego z udziatem pelnomoc-
nika, nie sposdb nie zapyta¢, czy moze mie¢ ono miejsce rowniez na

! Ustawa z 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn. Dz. U.
2 2019 r. poz. 2086 ze zm.).
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terytorium tego panstwa, ktére wprawdzie zezwala na zawarcie malzen-
stwa przed polskim konsulem, ale nie dopuszcza zawierania malzenstw
przez pelnomocnika. A czy moze ono zosta¢ zawarte w przypadku, gdy
jeden z malzonkdw, ktérego dotyczy przeszkoda, w dacie ceremonii
za$lubin przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz czy
dopuszczalne bedzie w sytuacji, gdy przed konsulem stawi si¢ dwdch
petnomocnikéw, reprezentujgcych dwoje nieobecnych nupturientéw?
Czy pelnomocnik moze ztozy¢ oswiadczenie co do nazwiska, jakie beda
nosi¢ matzonkowie oraz zrodzone z tego matzenstwa dzieci, a takze czy
jest ewentualnie uprawniony do zaskarzenia decyzji konsula w przy-
padku, gdy ten odmoéwi przyjecia oswiadczenia o zawarciu malzenstwa?
Artykul, przyblizajac obie wymienione instytucje, zawiera probe od-
powiedzi na te pytania.

2. ZAWARCIE MALZENSTWA KONSULARNEGO

Zawarcie malzenstwa przed konsulem jest swoistym odpowiednikiem
zawarcia malzenstwa przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego.
Zgodnie zart. 1§ 4 k.r.o. mezczyzna i kobieta, bedacy obywatelami pol-
skimi przebywajacymi za granica, moga zawrze¢ malzenstwo réowniez
przed polskim konsulem lub przed osoba wyznaczong do wykonywania
funkcji konsula.

Uprawnienie do ztozenia o$§wiadczenia o wstapieniu w zwiazek mat-
zenski przed przedstawicielem kraju wysylajacego na terenie kraju przyj-
mujacego zawiera Konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych

> W mysél wyrazonej w art. 49 ust. 1 ustawy z 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne
miedzynarodowe (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1792; dalej: p.p.m.) zasady lex loci
celebrationis matrimonii, obywatele polscy przebywajacy za granica moga zawrzeé
zwigzek malzenski takze w formie przewidzianej przez prawo panstwa, w ktorym
przebywaja. Oznacza to, Ze nupturienci przebywajacy poza granicami Rzeczypospo-
litej Polskiej maja wybdr zawarcia malzenstwa albo wedlug przepiséw kraju pobytu,
a wigc przed miejscowym urzednikiem stanu cywilnego lub inng osobg zréwnana
z nim w uprawnieniach przez prawo miejscowe oraz w formie przewidzianej przez
to prawo, albo moga zlozy¢ o$wiadczenie o wstapieniu w zwiazek matzenski przed
konsulem Rzeczypospolitej Polskie;j.
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sporzadzona w Wiedniu 24 kwietnia 1963 r.?, ktora w art. 5 pkt f do-
puszcza funkcje konsularne polegajace na ,dzialaniu w charakterze
notariusza i urzednika stanu cywilnego oraz wykonywaniu podobnych
czynnosci, jak réwniez pewnych funkeji o charakterze administracyj-
nym, jezeli nie sprzeciwiaja si¢ temu ustawy i inne przepisy panstwa
przyjmujacego”. Regulacja powyzsza statuuje generalne zezwolenie
panstw (stron konwencji) na podejmowanie dziatan przez urzednikéw
konsularnych w charakterze urzednikéw stanu cywilnego, jednakze - co
podkresli¢ nalezy — nie wprowadza normy, ktdra czynitaby mozliwo$¢
zawarcia malzenstwa konsularnego prawem powszechnie obowigzuja-
cym w porzadkach normatywnych wszystkich panstw.

Podstawowym warunkiem umozliwiajacym zawarcie malzenstwa
przed konsulem jest wyrazenie przez wladze panstwa przyjmujacego
zgody* na zawieranie malzenstw konsularnych na terytorium danego
panstwa. Matzenstwo konsularne moze by¢ zatem zawarte tylko w tych
krajach, ktére taka mozliwos$¢ dopuszczajg, przy czym pamietac nalezy,
ze ustawodawstwa niektoérych panstw (np. Austrii) mozliwos¢ skta-
dania o$wiadczen o zawarciu malzenstwa przed konsulem wyraznie
wykluczaja®.

W mysl art. 34 pkt 12 ustawy z 25 czerwca 2015 r. - Prawo konsu-
larne®, o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski oraz o$wiad-
czenia w sprawie nazwiska matzonkéw i ich dzieci przyjmuje konsul,
za$ zgodnie z art. 10 pr. kons. konsulem jest kierownik urzedu konsu-
larnego’, a w okregu konsularnym, w ktérym nie utworzono urzedu

* Dz.U.z1982r. Nr 13, poz. 98.

* Kwestie te reguluja dwustronne konwencje konsularne. Polska zwigzana jest
wieloma dwustronnymi konwencjami konsularnymi podpisanymi m.in. z Austrig
w1974 r., Belgia w 1972 r., Bialorusiag w 1992 r., Bulgariag w1972 r., Finlandiag w1971 r.,
Francja w 1976 r., Wielkg Brytanig w 1967 r.; R. BIERZANEK, J. SYMONIDES, Prawo
miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2000.

> A. KREMER, Zawarcie zwigzku matzenskiego przed konsulem, «Zeszyty Praw-
nicze» 7.1/2007, s. 183.

¢ Dz. U. poz.1274; dalej: ,,pr. kons.”.

7 Oznacza to konsulat generalny, konsulat, wicekonsulat albo agencje konsularna,
jak tez wydzial konsularny lub inng komérke organizacyjna wyodrebniona w strukturze
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konsularnego — powotany urzednik konsularny w przedstawicielstwie
dyplomatycznym.

W zakresie zawarcia malzenstwa rola i zakres obowigzkéw konsula
sa w zasadzie analogiczne® do tych, jakie ma kierownik urzedu stanu
cywilnego, i do obu majg zastosowanie regulacje okreslone miedzy in-
nymi w art. 76 ustawy z 28 listopada 2014 r. - Prawo o aktach stanu cy-
wilnego’. Oznacza to, ze osoby zamierzajace zawrze¢ malzenstwo przed
konsulem zobowigzane s3 przedstawi¢ konsulowi osobiscie dokument
tozsamosci oraz zlozy¢: pisemne zapewnienie, ze nie wiedzg o istnieniu
okolicznosci wylaczajacych zawarcie malzenstwa, a takze zezwolenie
na zawarcie malzenstwa, jezeli wymagaja tego przepisy kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego (art. 76 ust. 1 p.a.s.c.). Jezeli o§wiadczenie
o wstapieniu w zwigzek matzenski ma by¢ zlozone przez pelnomocnika,
osoba zamierzajgca wstapi¢ w zwigzek matzenski przedklada réwniez
zezwolenie sadu na zlozenie o§wiadczenia o wstapieniu w zwigzek mat-
zenski przez petnomocnika oraz pelnomocnictwo (art. 76 ust. 3 p.a.s.c.).

Zapewnienie o okolicznosciach wylaczajacych zawarcie matzenstwa
zawiera: 1) nazwiska i imiona os6b zamierzajacych zawrze¢ malzenstwo,
ich nazwiska rodowe, jezeli mozna je ustali¢, stan cywilny, obywatelstwo,
daty i miejsca urodzenia, numery PESEL, jezeli zostaly nadane, oraz
oznaczenia przedstawionych dokumentéw tozsamosci; 2) jezeli osoba
zamierzajaca zawrze¢ malzenstwo pozostawala uprzednio w zwigzku
malzenskim albo prawomocnie stwierdzono nieistnienie malzenstwa
- wskazanie miejsca zawarcia malzenstwa; 3) informacje o wspolnych
dzieciach 0s6b zamierzajacych zawrze¢ malzenstwo oraz oznaczenie
ich aktow urodzenia i urzedu stanu cywilnego, w ktérym zostaty spo-
rzadzone, jezeli sg znane; 4) nazwiska, imiona oraz nazwiska rodowe

przedstawicielstwa dyplomatycznego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 3 ust. 1 pkt 4 pr.
kons.).
8 Konsul nie prowadzi ksigg stanu cywilnego i wypelnia tylko pewne funkcje
z zakresu stanu cywilnego, w zwigzku z czym nie jest mozliwe sporzadzenie przez niego
aktu stanu cywilnego. Dlatego tez regulacja ustawowa przewiduje, ze wszystkie akty
malzenstwa w przypadku o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski ztozonych
przed konsulem beda sporzadzane w Urzedzie Stanu Cywilnego w Warszawie.

®  Tekstjedn. Dz. U.z 2018 r. poz. 2224; dalej: p.a.s.c.
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rodzicéw kazdej z oséb zamierzajacych zawrze¢ malzenstwo; 5) je-
zeli malzenstwo ma zosta¢ zawarte w sposob okreslony wart. 1§ 213
k.r.o. - o§wiadczenia o nazwisku (nazwiskach), ktére beda nosilty osoby
zamierzajace zawrze¢ malzenstwo po jego zawarciu, oraz oswiadczenia
o nazwisku dzieci zrodzonych z tego malzenstwa; 6) oswiadczenie, ze nie
zachodzg przeszkody uniemozliwiajace zawarcie malzenstwa okreslone
wart. 10-15 k.r.0.; 7) informacje o pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej
za zlozenie falszywego o$wiadczenia; 8) adres do korespondencji 0sob
zamierzajacych zawrze¢ matzenstwo; 9) podpisy oséb zamierzajacych
zawrze¢ malzenstwo oraz kierownika urzedu stanu cywilnego albo
konsula przyjmujacego zapewnienie (art. 76 ust. 4 p.a.s.c.).

Oprocz dokumentéw wskazanych wyzej nupturienci sktadaja: odpis
aktu urodzenia, a jezeli osoba pozostawala uprzednio w zwigzku mal-
zenskim - odpis aktu malzenstwa z adnotacja o jego ustaniu, uniewaz-
nieniu albo stwierdzeniu jego nieistnienia lub odpis aktu malzenstwa
z dokumentem potwierdzajacym jego ustanie lub uniewaznienie albo
dokumentem potwierdzajacym stwierdzenie nieistnienia matzenstwa
(art. 76 ust. 2 p.a.s.c.).

Zgodnie z art. 84 ust. 2 p.a.s.c. zlozenie o§wiadczen o wstapieniu
w zwigzek matzenski dokumentuje si¢ w formie protokotu, ktéry podpi-
suja osoby wstepujace w zwigzek malzenski, swiadkowie oraz kierownik
urzedu stanu cywilnego albo konsul. Zgodnie natomiast z art. 87 ust. 2
pkt 415 p.a.s.c. protokodt ten zawiera nazwisko, ktdére kazdy z matzon-
kow bedzie nosit po zawarciu malzenstwa, oraz zgodne o$wiadczenie
w sprawie nazwiska dzieci zrodzonych z tego malzenstwa. Wedtug § 1
pkt 19 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoréw dokumentéw wydawanych z za-
kresu rejestracji stanu cywilnego®, protokdt stwierdzajacy zlozenie przez
przysztych malzonkéw oswiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski
przed konsulem sporzadza si¢ wedlug wzoru stanowigcego zalacznik
nr 19 do tego rozporzadzenia. Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze zgodnie
z § 19 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z 9 lutego 2015 r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru stanu cywil-

1 Dz.U. poz.194.
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nego oraz akt zbiorowych rejestracji stanu cywilnego" na podstawie
przyjetego przez kierownika urzedu stanu cywilnego lub otrzymanego
od konsula zapewnienia, ze osoby zamierzajace zawrze¢ malzenstwo
nie wiedzg o istnieniu okolicznosci wylaczajacych zawarcie tego mat-
zenstwa, o ktorym mowa w art. 76 ustawy, w rejestrze stanu cywilnego
rejestruje sie date, do ktdrej to zapewnienie jest wazne.

W przypadku zawierania malzenstwa przed kierownikiem urzedu
stanu cywilnego lub konsulem, o§wiadczenia o nazwisku powinny zo-
sta¢ zfozone w toku' ceremonii zawarcia matzenstwa. Momentem gra-
nicznym jest sporzadzenie przez kierownika urzedu stanu cywilnego
lub konsula protokolu przyjecia oswiadczen o wstapieniu w zwigzek
malzenski®.

Norma art. 25 k.r.o. nie przesadza, w jakiej formie o$wiadczenia
malzonkéw o nazwisku winny by¢ ztozone'. Oswiadczenia takie, skia-
dane w trakcie ceremonii zawierania matzenstwa przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego lub konsulem, skiadane sg ustnie, przy czym
nie mogg by¢ one zmienione ani odwotane po zakonczeniu tej ceremo-
nii. Ewentualna zmiana nazwiska nastapi¢ moze jedynie w tzw. trybie
administracyjnym®.

' Dz.U. poz. 225.

2 Art. 25 § 1zd. 2 stanowi, ze oswiadczenie moze by¢ ztozone bezposrednio po
(podkr. aut.) zawarciu malzenstwa. Oznacza to, Ze - jak przyjmuje si¢ w doktrynie —
o$wiadczenie powinno nastapi¢ bezposrednio po ogloszeniu przez kierownika urzedu
stanu cywilnego o zawarciu malzenstwa, ale jeszcze w czasie trwania ceremonii §lub-
nej. Nie powinno dochodzi¢ do takich sytuacji, w ktérych wymienione o$wiadczenie
byloby sktadane po ceremonii slubnej, a wiec po podpisaniu aktu malzenstwa przez
strony, swiadkéw, kierownika; por. H. CHwWYC, Zawarcie matzeristwa w prawie pol-
skim, Lublin 1998, s. 38; ]. GAJDA, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red.
K. PIETRZYKOWSKI, Warszawa 2015, s. 217.

B Tak J. PAWLICZAK, [w:] Komentarze Prawa Prywatnego, V: Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, red. K. OsAjpa, Warszawa 2017, s. 255.

" Ibidem.

B Ibidem. Nadmieni¢ przy tym warto, ze nawet jesli maltzenstwo zawierane jest
przed konsulem, akt malzenstwa zawsze jest sporzadzany w Polsce (art. 86 ust. 2
p-a.s.c.).
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Podkresli¢ nalezy, ze mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa konsularnego
dotyczy wylacznie nupturientéw posiadajacych obywatelstwo polskie,
a wiec nie moze mie¢ zastosowania w przypadku, gdy jeden z nuptu-
rientdw jest osobg nieposiadajaca obywatelstwa polskiego. W przypadku
posiadania przez chociaz jednego z nupturientéw, obok obywatelstwa
polskiego, takze innego obywatelstwa, konsul jest zobowigzany do
zbadania, czy zawarcie zwigzku malzenskiego przed konsulem bedzie
skuteczne i czy nie bedzie powodowalo negatywnych skutkéw praw-
nych dla oséb wnioskujacych o dokonanie takiej czynnosci konsular-
nej's. Zawarcie $lubu przed polskim konsulem moze nie by¢ bowiem
uznawane w kraju, ktérego obywatelstwo posiada dodatkowo ktdry$
z nupturientow.

Jezeli konsul odmawia przyjecia oswiadczen o wstapieniu w zwigzek
malzenski, osoba, ktérej czynnos¢ dotyczy, po otrzymaniu pisemnego
zawiadomienia o odmowie dokonania czynno$ci, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia, wystepuje do sagdu wlasciwego dla
urzedu stanu cywilnego wlasciwego dla miasta stotecznego Warszawy
o rozstrzygniecie, czy wskazane przyczyny odmowy uzasadniajg od-
mowe dokonania czynnosci. W przypadku odmowy przyjecia wska-
zanych o$wiadczen wydanej przez konsula na podstawie orzeczenia
sadu, nie przystuguje wniosek do sadu o rozstrzygniecie, czy przyczyny
odmowy wskazane w zawiadomieniu uzasadniaja odmowe dokonania
czynnosci (art. 89 ust. 4 p.a.s.c.).

3. ZAWARCIE MALZENSTWA PER PROCURA W PRAWIE POLSKIM —
UWAG KILKA

Norma art. 6 § 1 k.r.o. stanowi, ze z waznych powodéw sad moze
zezwoli¢, zeby oswiadczenie o wstapieniu w zwigzek malzenski lub

16 L. Swrro, Zawarcie malzeristwa przez pelnomocnika w formie wyznaniowej ze
skutkami cywilnymi w prawie polskim, Olsztyn 2019, s. 147; A. KREMER, Zawarcie...,
s. 180.
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o$wiadczenie przewidziane w art. 1 § 2 k.r.o.” zostalo zlozone przez
pelnomocnika, przy czym pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone
na pi$mie z podpisem urzedowo poswiadczonym i wymienia¢ osobe,
z ktéra malzenstwo ma by¢ zawarte (art. 6 § 2 k.r.o.).

Dopuszczalnos$¢ zawarcia malzenstwa przez pelnomocnika jest rea-
lizacjg art. 1 ust. 2 Konwencji nowojorskiej z 10 grudnia 1962 r. w spra-
wie zgody na zawarcie malzenstwa, najnizszego wieku matzenskiego
i rejestracji malzenstw®. Zgodnie z tym artykulem panstwa, ktére
ratyfikowaly konwencj¢, moga uczyni¢ wyjatek od zasady jednoczes-
nej obecnosci obu nupturientéw podczas ceremonii zawarcia malzen-
stwa i osobistego skiadania przez nich o$wiadczenia woli o wstagpieniu
w zwigzek malzenski, jezeli wlasciwa w danym kraju wladza stwierdzi,
ze istniejg ku temu wyjatkowe okolicznosci, oraz kiedy jeden z nuptu-
rientéw wyrazil na to zgode przed odpowiednia wladzg w sposob prze-
widziany przez ustawe i nie cofnal jej przed datg zawarcia malzenstwa.

Dla skutecznego zawarcia matrimonium per procura konieczne jest —
zgodnie z trescig przywolanego art. 6 § 1 k.r.o. — uzyskanie zezwolenia
sadu, przy czym zezwolenie to moze by¢ udzielone wowczas, gdy istnieja
ku temu ,,wazne powody”. W doktrynie przyjmuje sie, ze za tego rodzaju
powody mozna uzna¢ tylko takie okolicznosci, ktére uniemozliwiajg
stawienie si¢ nupturientom w jakimkolwiek miejscu, przy jednoczesnej
niemoznosci przesuniecia daty zawarcia malzenstwa. Ocena waznosci

7" Zgodnie zart. 1§ 2 k.r.o. malzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta
zawierajacy zwiazek matzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu Koéciola albo
innego zwigzku wyznaniowego w obecnosci duchownego o$wiadcza wole jedno-
czesnego zawarcia malzenstwa podlegajacego prawu polskiemu i kierownik urzedu
stanu cywilnego nastepnie sporzadzi akt malzenstwa, przy czym - zgodnie z § 3 tego
przepisu - regulacje te stosuje sie, jezeli ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub
ustawa regulujgca stosunki miedzy panstwem a Kosciolem albo innym zwigzkiem
wyznaniowym przewiduje mozliwo$¢ wywolania przez zwiazek matzenski podlega-
jacy prawu wewnetrznemu tego Kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego takich
skutkow, jakie pocigga za soba zawarcie matzenstwa przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego.

¥ Konwencja w sprawie zgody na zawarcie malzenstwa, najnizszego wieku mat-
zenskiego i rejestracji malzenstw, otwarta do podpisu w Nowym Jorku 10 grudnia
1962 r. (Dz. U. 21965 r. Nr 9, poz. 53).
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tych powodéw w kazdym przypadku zalezy od okolicznosci konkretnej
sprawy i pozostawiona jest swobodnemu uznaniu sagdu”. Za typowe
wazne powody w praktyce uznaje si¢ takie sytuacje, jak trudnosci po-
lityczne zwigzane z wyjazdem z innego kraju i przyjazdem do Polski,
stuzba wojskowa, na przyktad w sitach ONZ, oblozna choroba zakazna
itp.?°

Zgodnie natomiast z pogladami judykatury, w tym uchwala sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 1970 r. w sprawie III CZP
27/70*, za wazne powody w rozumieniu art. 6 § 1 k.r.o. nalezy uzna¢
tylko takie okolicznosci, ktore w §wietle zasad wspolzycia spolecznego
usprawiedliwiaja odstapienie od obowigzku jednoczesnego stawienia
sie przysztych matzonkdéw przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego
dla zlozenia o$wiadczenia, ze wstepuja ze sobg w zwigzek matzenski.
Zadna z gory okre$lona sytuacja osoby ubiegajacej sie o zezwolenie jej
na ztozenie przez pelnomocnika o$§wiadczenia o wstapieniu w zwigzek
malzenski, w szczegdlnosci takze fakt jej zamieszkiwania za granicg oraz
zwigzane z tym trudnosci przyjazdu do Polski, nie moga by¢ same przez
sie uznane za wazne powody w rozumieniu powotanego wyzej przepisu.

Zezwolen na zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika udzielaja sady
rejonowe w formie postanowienia, po przeprowadzeniu postepowania
w trybie nieprocesowym.

Zgodnie z art. 563 k.p.c.** do zlozenia wniosku o zezwolenie na
zlozenie przez pelnomocnika o$wiadczenia o wstgpieniu w zwigzek
malzenski uprawniona jest wylacznie osoba, ktora zamierza zlozy¢
o$wiadczenie o wstapieniu w zwigzek malzenski w taki sposéb. Nie
ma do tego legitymacji ani osoba, z ktdra ma zosta¢ zawarty zwigzek

¥ O.ZURAWINSKA, Malzeristwo konkordatowe zawarte przez petnomocnika (uwagi
na tle prawa polskiego i kanonicznego), «Rejent» 22.3/2012, s. 131-157.

2 A. ZIELONACKI, Zawarcie matzeristwa, Wroctaw 182, s. 102 i 112; H. HAAK,
Zawarcie matzenistwa. Komentarz, Torun 1999, s. 75-76; K. P1aseck1, Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 17; L. Swito, Zawarcie..., s. 130.

2 «OSNC» 1/1971, poz. 2.

22 Ustawa z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.
Dz. U.z2019 r. poz. 1460 ze zm.).
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malzenski, ani pelnomocnik?®. Sgdem wytacznie wlasciwym miejscowo
do rozpoznania sprawy jest sad miejsca zamieszkania wnioskodawcy,
w braku za$ miejsca zamieszkania - sad miejsca jego pobytu. W braku
wskazanych podstaw wlasciwy jest Sad Rejonowy dla miasta stotecznego
Warszawy (art. 508 k.p.c.).

Nadmienic¢ nalezy, ze zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika lub
uznanie wazno$ci malzenstw zawartych za granicg przez petnomocnika,
zgodnie z prawem obowigzujacym w miejscu zawarcia malzenstwa,
przewiduje — oprdcz Polski — ustawodawstwo 78 panstw?!. W krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej matrimonium per procura nie jest
dopuszczalne na Wegrzech i na Cyprze.

4. PYTANIA I WQTPLIWOéCI — ZAGADNIENIA WYBRANE

Odnoszjc si¢ do pytan postawionych we wstepie, w pierwszej kolej-
nosci stwierdzi¢ nalezy, ze w obowiazujacych przepisach nie ma zadnych
regulacji, ktore wykluczalyby mozliwo$¢ zawarcia malzenstwa konsular-
nego przez pelnomocnika. Oznacza to, ze formalnie takg ewentualnos¢
uznac nalezy za prawnie dopuszczalng.

Wniosek powyzszy jest uprawniony, jesli dodatkowo wezmie sie
pod uwage fakt, ze w $wietle Prawa o aktach stanu cywilnego osoby

2 Tak SN w postanowieniu z 16 listopada 1971 r., III CRN 354/71, «OSPiKA» 9/1972,
poz.172.

2 Nalezg do nich (w porzadku alfabetycznym): Algieria, Angola, Argentyna,
Australia, Austria, Belgia, Benin, Boliwia, Brazylia, Bulgaria, Chile, Chorwacja, Cze-
chy, Dania, Egipt, Ekwador, Estonia, Finlandia, Francja, Ghana, Grecja, Gwatemala,
Hiszpania, Holandia, Honduras, Irak, Iran, Irlandia, Izrael, Japonia, Jemen, Kanada,
Kazachstan, Kolumbia, Kostaryka, Kuba, Kuwejt, Liban, Libia, Litwa, Luksemburg,
Lotwa, Macedonia, Mali, Malta, Maroko, Meksyk, Namibia, Niemcy, Nigeria, Nowa
Zelandia, Pakistan, Panama, Peru, Portugalia, Republika Potudniowej Afryki, Rosja,
Rumunia, Salwador, Senegal, Serbia, Stowacja, Stowenia, Stany Zjednoczone Ameryki,
Sudan, Syria, Szwajcaria, Szwecja, Tajlandia, Tanzania, Togo, Tunezja, Turcja, Urugwaj,
Wenezuela, Wielka Brytania, Wietnam, Wlochy, Zjednoczone Emiraty Arabskie; por.
J. C1szewsk1, Obrot prawny z zagranicq w sprawach cywilnych i karnych, Warszawa
2012, s. 877-878.
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zamierzajace zawrze¢ zwigzek malzenski w jednakowym stopniu obo-
wigzane sg przedstawi¢ dokumenty konieczne do zawarcia malzenstwa,
w tym stosowne zezwolenia, zaréwno kierownikowi urzedu stanu cywil-
nego, jak i konsulowi, za$ art. 76 ust. 3 p.a.s.c., ktéry odnosi si¢ wprost
do mozliwosci zawarcia malzenstwa przez pelnomocnika, nie zawiera
w tej kwestii zadnych wylaczen. Podobnie art. 6 k.r.o., ktéry reguluje
kwestie udzielania zezwolenia na zawarcie malzenstwa per procura, nie
zaweza kognicji sagdu w tej materii jedynie do malzenstw zawieranych
przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego (art. 1§ 1 k.r.o.), czy tez
do malzenstw zawieranych w formie wyznaniowej ze skutkami cywil-
nymi (art. 1§ 2 k.r.o.). Blizsza analiza wskazanych regulacji oraz Prawa
konsularnego rodzi jednak watpliwos¢, czy rownoczesne zastosowanie
obu wymienionych instytucji rzeczywiscie da si¢ ze sobg pogodzic.

4.1. Wymog osobistego ztozenia dokumentdw i udzielenia informacji

Problem, jaki pojawia si¢ niejako w punkcie wyjécia, wiaze si¢ ze
wskazang w art. 76 p.a.s.c. procedurg zlozenia przez osoby zamierzajace
zawrze¢ malzenstwo dokumentéw tozsamosci i zapewnienia, ze nie
wiedzg o istnieniu okolicznosci wylaczajacych zawarcie matzenstwa oraz
stosownych zezwolen sagdu, w tym zezwolenia na zawarcie malzenstwa
przez pelnomocnika wraz z pelnomocnictwem. Zwazywszy na fakt, ze
zgodnie z aktualng® trescig Prawa o aktach stanu cywilnego wszystkie
wymienione dokumenty i o§wiadczenia nupturienci obowigzani sg
zlozy¢ osobiscie, to okoliczno$¢ ta niejako sama w sobie stawia pod
znakiem zapytania racjonalno$¢ stosowania matrimonium per procura
badz tez radykalnie zaweza mozliwos¢ skorzystania z tej instytucji.
Jesli nupturienci obowigzani sa do osobistego wykonania czynno$ci,
ktére — na etapie poprzedzajacym zawarcie malzenstwa — wigza si¢
z konieczno$cia stawiennictwa w konsulacie, to pojawia si¢ pytanie,

W $wietle przepiséw ustawy z 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywil-

nego, w doktrynie prezentowano poglad, Ze to pelnomocnik zobowigzany byt zlozy¢
kierownikowi urzedu stanu cywilnego/konsulowi zaréwno samo pelnomocnictwo, jak
i wlasciwe zezwolenie oraz inne wymagane prawem dokumenty; por. A. CZAJKOWSKA,
E. PACHNIEWSKA, Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz. Orzecznictwo. Wzory
dokumentow i pism, Warszawa 2013, s. 179.
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czy w takim ukladzie zlozenie oswiadczenia o zawarciu malzenstwa
przez pelnomocnika moze mie¢ kiedykolwiek racje¢ bytu. Pytanie to
nabiera znaczenia, zwlaszcza jesli uwzgledni sie, ze zgodnie z art. 76 ust.
10 p.a.s.c. konsul ma prawo zezwoli¢*® na zawarcie malzenstwa przed
uplywem terminu okreslonego w art. 4 k.r.o., to jest przed uptywem
miesiagca od dnia, kiedy osoby, ktoére zamierzaja je zawrze¢, zlozyly
pisemne zapewnienie, zZe nie wiedzg o istnieniu okolicznosci wylg-
czajacych zawarcie tego malzenstwa. Co istotne przy tym, przepisy
dopuszczaja réwniez mozliwo$¢ wykonywania czynnosci konsularnej
takze poza siedzibg urzedu®.

Wymég osobistego dostarczenia dokumentéw i informacji prowadzi
do wniosku, Ze zawarcie malzenstwa per procura przed konsulem moze
mie¢ de facto zastosowanie w bardzo ograniczonym zakresie, to jest
jedynie wowczas, gdy przyczyna uniemozliwiajaca stawienie sie przed
konsulem i wzigcie osobistego udzialu w ceremonii miataby zaistnie¢
dopiero po dopelnieniu przez osoby zamierzajace zawarcie malzenstwa
wszystkich wymienionych czynnosci, byta nupturientom uprzednio
znana, przy czym w dacie za$lubin nupturient niemogacy ztozy¢ osobi-
stego o$wiadczenia o zawarciu malzenstwa mialby przebywa¢ w takim
miejscu, w ktérym ceremonia zawarcia matzenstwa nie moglaby si¢
odby¢. Taka sytuacja zachodzilaby - jak si¢ wydaje — w przypadku za-
kladanego pobytu w warunkach izolacyjnych zwigzanych na przykiad
z koniecznoscia odbycia kary pozbawienia wolnosci czy w zwigzku
z pobytem w zamknigtej placowce medycznej. We wszystkich innych
przypadkach, w ktérych brak mozliwosci osobistego dokonania czyn-
nosci przez nupturienta ma charakter catkowity, to znaczy nupturient
nie jest w stanie nie tylko zlozy¢ o§wiadczenia o zawarciu malzenstwa,
lecz takze osobiscie dopelni¢ formalnosci poprzedzajacych zawarcie
malzenstwa, mozliwo$¢ zastosowania instytucji matrimonium per pro-
cura wydaje sie wylaczona.

26 Zezwolenie takie udzielane jest na pismie.
2 A. KREMER, 0p. cit., s. 187.
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4.2. Wymog pobytu za granicg

Zatrzymujac sie przy kwestii fizycznej nieobecnosci osoby zamie-
rzajacej zawrze¢ zwigzek malzenski, przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie
z przywolanym wyzej art. 1 § 4 k.r.o. obywatele polscy moga zawrze¢
malzenstwo przed konsulem lub osobg wyznaczong do wykonywania
funkcji konsula tylko wowczas, jesli przebywaja za granica. Wspomniane
przebywanie za granicg nie musi wigzac si¢ z pobytem o charakterze
stalym lub trwajacym okreslony czas ani tez by¢ pobytem formalnie
zalegalizowanym. Chodzi tu o faktyczne - i chociazby incydentalne -
przebywanie oso6b zamierzajacych zawrze¢ zwigzek matzenski poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

W $wietle tredci art. 1 § 4 k.r.o. nie sposob zatem nie zapyta¢, czy
w przypadku zawierania malzenstwa konsularnego per procura do spet-
nienia przestanki ,pobytu za granicg” wystarczy, aby pelnomocnik,
ktéry skltada w imieniu swego mocodawcy o$wiadczenie o zawarciu
malzenstwa, bedzie przebywal poza Polska, to znaczy na terytorium
danego panstwa, w ktérym zawierane jest matzenstwo, bez wzgledu
na to, w jakim kraju przebywa jego mocodawca. Pytanie to jest o tyle
uzasadnione, jesli zwazy sie, ze ,,klasyczne” wyrazenie aktu zgody mat-
zenskiej przez oboje nupturientéw obecnych w tym samym miejscu
i czasie zaklada obecnos¢ osobistg, ktora jest obecnoscia de iure et de
facto. Wymog obecnosci, a tym samym i wymog jednosci aktu w czasie
i miejscu, jest jednak spelniony réwniez i wowczas, gdy strona obecna
jest tylko de iure, tzn. gdy reprezentowana jest przez zastepce, czyli gdy
zgode malzenska wyrazi w jej imieniu i na jej rzecz pelnomocnik.

Wydaje sie, ze na pytanie postawione wyzej nalezy odpowiedzie¢
przeczaco. Teza odmienna pozostawalaby bowiem w sprzecznosci nie
tylko z literalnym brzmieniem wymienionego art. 1§ 4 k.r.o., lecz takze
z ratio legis instytucji malzenstwa zawieranego przed konsulem. Anali-
zowany przepis wyraznie wigze dopuszczalnos$¢ zawarcia malzenstwa
przed polskim konsulem ze specyficznym czynnikiem dodatkowym,
a mianowicie z faktem fizycznego przebywania obojga nupturientéw
w okreslonym miejscu, to jest poza granicami kraju. Zlozenie o$wiad-
czenia o zawarciu malzenstwa przez pelnomocnika jest wprawdzie
traktowane — w sferze skutkow - jak o$§wiadczenie zlozone przez samego
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nupturienta, jednak nie rozcigga sie na inne okolicznosci faktyczne i nie
dowodzi faktu przebywania tego nupturienta za granica.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzié¢ zatem trzeba, ze zawarcie
malzenstwa konsularnego nie jest dopuszczalne, jesli w czasie ceremonii
zaslubin nupturient reprezentowany przez pelnomocnika przebywatby
w Polsce lub tez na terenie panstwa innego niz to, w ktdrym matzenstwo
konsularne jest zawierane.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w sytuacji ,typowego” zawarcia
malzenstwa przed konsulem, to jest wowczas, gdy oswiadczenie o zawar-
ciu malzenstwa skladane jest przez nupturientéw osobiscie, fakt, iz oboje
nupturienci przebywaja za granica — w rozumieniu wskazanego art. 1§
4 k.r.0. - jest oczywisty. W jaki jednak sposéb konsul mialby zbadac¢, czy
wspomniana przestanka ,,pobytu za granicg” zachodzi w sytuacji, gdy
o$wiadczenie skladane jest przez pelnomocnika - trudno powiedziec.
Zadne przepisy kwestii tej nie reguluja.

4.3. Ilu petnomocnikéw?

Na kanwie uwag powyzszych pojawia si¢ pytanie, czy ewentualne
zawarcie przed konsulem matrimonium per procura jest dopuszczalne
w sytuacji, gdy tylko jeden z nupturientdw jest reprezentowany przez pet-
nomocnika, czy réwniez i wowczas, gdy o§wiadczenie o zawarciu mat-
zenstwa per procura mieliby zlozy¢ pelnomocnicy obojga nupturientéw.
Poglady doktryny, wyrazane na tle art. 6 k.r.o., s3 w tej kwestii rozbiezne.
Wedtug na przyklad Janusza Gajdy*, Krzysztofa Piaseckiego® i Heleny
Pietrzak®, w przypadku zawierania malzenstwa przez pelnomocnika,
pelnomocnik moze by¢ tylko jeden, drugi nupturient musi stawic sie
osobiscie. Z kolei zdaniem miedzy innymi Macieja Domanskiego?,

% J. GAJDA, [w:] System Prawa Prywatnego, XI: Prawo rodzinne i opiekuticze,
red. T. SMYCZYNSKI, Warszawa 2014, s. 96.

2 K. P1aseckr, Kodeks. .., art. 6, teza 1.
H. P1ETRZAK, Odmowa sporzgdzenia aktu malzeristwa, «Ius Matrimoniale»
22/2011, s. 164.

M. DoMmANSKI, [w:] Komentarze Prawa Prywatnego, V: Kodeks rodzinny i opie-
kuﬁczy. Komentarz. Przepisy wprowadzajqce KRO, red. K. Osajpa, Warszawa 2017,
s.78.

30
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Bronistawa Walaszka*?, Krzysztofa Pietrzykowskiego™ i Witolda Bory-
siaka®, z tresci art. 6 i 16 k.r.o. nie wynika, aby wylaczona byla moz-
liwoé¢ zlozenia oswiadczen o wstapieniu w zwiagzek matzenski przez
dwdch pelnomocnikéw. Biorgc pod uwage to, ze — jak trafnie zauwaza
sie w literaturze przedmiotu® - przyczyny uniemozliwiajace kazdemu
z nupturientéw osobisty udzial w ceremonii zaslubin moga by¢ rézne
ikazdy z nich ma prawo wystapi¢ do sadu z wnioskiem o zezwolenie na
zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika, zgodzi¢ nalezy si¢ z drugim
z prezentowanych pogladow™.

Niezaleznie od powyzszych uwag warto nadmienic, ze z uwagi na do-
niosfos¢ i uroczysty charakter czynnos$ci zawarcia matzenstwa, o$wiad-
czenie o zawarciu malzenstwa winno by¢ wyrazone przez dwie rézne
osoby. Oznacza to, ze pelnomocnikiem nupturienta nieobecnego nie
moze by¢ nupturient obecny”.

4.4. Wybér nazwiska

Innym problemem, jaki pojawia si¢ w zwigzku z analizg malzenstwa
zawieranego przed konsulem per procura, jest kwestia oswiadczenia
o wyborze nazwiska. Ze zfozeniem o$wiadczen o zawarciu malzenstwa
$cisle zwigzana jest kwestia wyboru nazwiska, ktore kazde z matzonkéw
bedzie nosilo po zawarciu matzenstwa (art. 25 k.r.o.), oraz nazwiska

2 B. WALASZEK, Instytucja zawarcia malzetistwa przez petnomocnika w polskim
prawie rodzinnym oraz polskim prawie prywatnym miedzynarodowym i procesowym,
[w:] Ksiega pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej prof. J. Stefki, Warszawa 1967,
s. 391.

33
s.135.

* 'W.BORYSIAK, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. ]. WIERCINSKI,
‘Warszawa 2014, art. 6, teza 5.

* M. DoMANSsKI, Zezwolenie na zawarcie matzeristwa przez petnomocnika, «Prawo
w Dzialaniu» 7/2010, s. 145.

% L.Swrro, Zawarcie..., s. 135.

¥ Odmiennego zdania zdaje si¢ M. Domanski. Autor ten, odwolujac sie do
koncepcji zdarzenia prawnego zawarcia maltzenstwa, uwaza, ze trudno znalez¢ dog-
matyczne uzasadnienie odrzucenia mozliwosci udzielenia petnomocnictwa drugiemu
nupturientowi; por. M. DoMANSsKI, [w:] Komentarze Prawa...,s. 77.

K. P1eTRZYKOWSKTI, Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, Warszawa 2015,
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dzieci zrodzonych z tego malzenstwa (art. 88 k.r.o.), przy czym tego
rodzaju o$wiadczenie z reguty sktadajg sami nupturienci. W przypadku,
gdy oswiadczenie o zawarciu malzenstwa skladane jest przez petno-
mocnika, rodzi si¢ pytanie, czy jest on podmiotem uprawnionym do
zlozenia o$wiadczenia réwniez w zakresie nazwiska.

W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze o§wiadczenia w sprawie nazwiska
noszonego po zawarciu malzenstwa sa oswiadczeniami odrebnymi od
o$wiadczen o zawarciu malzenstwa®, przy czym to, czy pelnomocnik
ustanowiony do zlozenia o$wiadczenia o zawarciu malzenstwa jest
réwnocze$nie uprawniony do zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie
nazwiska malzonka, ktérego reprezentuje, i dziecka zrodzonego z tego
malzenstwa, nie jest postrzegane jednolicie w literaturze przedmiotu.
Wedtug jednego pogladu samo pelnomocnictwo do zawarcia malzen-
stwa jest wystarczajace do ztozenia o§wiadczen dotyczacych nazwisk®;
wedlug innego pelnomocnictwo do zawarcia malzenstwa nie stanowi
samodzielnego umocowania do zlozenia o$wiadczenia o nazwisku,
jakie zastepowany malzonek bedzie nosil po zawarciu matzenstwa oraz
o nazwisku dziecka. Przedstawiciele tego drugiego stanowiska sa jednak
zdania, ze nalezaloby opowiedzie¢ si¢ za dopuszczalnos$cig odrebnego
umocowania pelnomocnika do zlozenia wspomnianych o$wiadczen co
do nazwiska, w tym samym lub osobnym dokumencie®’. Jeszcze inni
uwazajg, ze ,wlasciwos$¢” oswiadczenia, o ktorym mowa wart. 25 k.r.o.,
to jest jego osobisty charakter oraz sformalizowany tryb sktadania, wy-
kluczajg mozliwo$¢ positkowania si¢ w tej sprawie pelnomocnikiem®.

Dyskurs powyzszy toczy sie wprawdzie gléwnie na gruncie przepi-
séw dotyczacych malzenstwa zawieranego w formie wyznaniowej ze
skutkami cywilnymi, gdzie odrebna jest zaréwno procedura sktadania

% Tak m.in. A. ZIELONACKI, Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, Warszawa

2013, s. 67; ]. PAWLICZAK, op. cit., s. 252.

3 A. ZIELONACKI, Kodeks..., s. 24.

40 M. DoMANsKI, [w:] Komentarze Prawa...,s.78; W. BORYSIAK, [w:] J. WIERCINSKI,
Kodeks..., art. 6.

' J. PAWLICZAK, op. cit., s. 45.
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tego rodzaju o$wiadczenia, jak i organ wlasciwy do jego przyjecia®?,
niemniej oddaje on istote problemu i jest reprezentatywny réwniez dla
malzenstwa zawieranego per procura przed konsulem.

Odnoszac sie do pogladéw zaprezentowanych wyzej, stwierdzi¢
nalezy, Ze instytucja pelnomocnika do zawarcia matzenstwa jest na
tyle specyficzna i stanowi tak powazne odstgpstwo od ogdlnych zasad
zwigzanych z zawigzaniem wezla malzenskiego, ze wszelka interpre-
tacja rozszerzajaca — wobec braku wyraznej dyspozycji normatywnej
- wydaje si¢ nieuprawniona®. Pelnomocnika do zlozenia o$wiadcze-
nia o nazwisku matzonka zawierajacego malzenstwo oraz nazwiska
dziecka zrodzonego z malzenstwa nie przewiduja zadne przepisy ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego, za$ ewentualne wywodzenie prawa
do ustanowienia takiego pelnomocnictwa z norm ogélnych kodeksu
postepowania cywilnego wydaje si¢ wielce dyskusyjne z uwagi na cha-
rakter prawny oswiadczen w sprawie nazwiska. Oswiadczenie co do
nazwiska (art. 25 k.r.o.) bywa wprawdzie uznawane za ,,swego rodzaju
prawo ksztaltujace, wykonywane przez zlozenie o§wiadczenia woli™,
jednak w doktrynie dominuje raczej poglad, ze oswiadczenie to stanowi
czynno$¢ prawnorodzinng, inng anizeli czynno$¢ prawna normowana
przepisami kodeksu cywilnego®.

Teza, ze w sytuacji zawierania malzenstwa per procura przed konsu-
lem kompetencje pelnomocnika nie obejmujg uprawnienia do sktadania
o$wiadczen co do nazwisk, jakie malzonkowie beda nosi¢ po zawarciu
malzenstwa, ani tez co do nazwiska dziecka zrodzonego z tego mal-
zenstwa, znajduje oparcie rowniez w judykaturze, w tym w wyroku

2 Skladane przez kazdego z matzonkéw pisemne zapewnienie co do tego, ze nie

wiedza o istnieniu okolicznosci wyltaczajacych zawarcie matzenstwa, zawiera rowniez
»oéwiadczenia o nazwisku (nazwiskach), ktore beda nosity osoby zamierzajace zawrzeé
malzenstwo po jego zawarciu”, a takze o$wiadczenia o nazwisku dzieci zrodzonych
z tego malzenstwa. O$wiadczenie to skfadane jest przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego, natomiast o$§wiadczenie o zawarciu malzenstwa przed duchownym Kosciota
iinnego zwigzku wyznaniowego, w obrzadku ktérego malzenstwo jest zawierane.

43 Szerzej por. L. Swrito, Zawarcie..., s. 153-158.

] PIATKOWSKI, System prawa rodzinnego‘ Komentarz, Wroctaw 1985, s. 249-250.

* A. ZIELONACKI, Kodeks..., s. 66 1 67; J. GAJDA, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 216.
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Sadu Najwyzszego z 21 marca 1996 r.*® wydanym na tle art. 59 k.r.o.
W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze oswiadczenie matzonka
rozwiedzionego o powrocie do nazwiska, ktére nosil przed zawarciem
malzenstwa, nie moze by¢ dokonane przez pelnomocnika, gdyz w tym
zakresie nie ma regulacji szczegélnej, ktéra bylaby odpowiednikiem
art. 6 k.r.o.”’

4.5. Zaskarzenie decyzji konsula

Z analogicznych wzgledéw uzna¢ nalezaloby takze, ze pelnomoc-
nik ustanowiony do zlozenia o§wiadczenia o zawarciu matzenstwa nie
jest uprawniony do ewentualnego zaskarzenia decyzji konsula, jesli
ten odmowilby przyjecia o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek mal-
zenski (art. 89 ust. 4 p.a.s.c.). Pelnomocnik do zawarcia malzenstwa
jest — jak wskazano wyzej — pelnomocnikiem szczegdlnego rodzaju,
ustanawianym nie dla dokonania czynnosci prawnej, ale do zlozenia
o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski. Odrebnosci zwia-
zane z uregulowaniem instytucji pelnomocnika okreslonego w art. 6
k.r.o. czynig instytucje te wyraznie odmiennag od tej, uregulowanej na
gruncie kodeksu cywilnego. Na marginesie nadmieni¢ warto, ze petno-
mocnikiem do zlozenia o§wiadczenia o zawarciu malzenstwa moze by¢
kazdy, kto ukonczyt 13. rok zycia i nie zostat catkowicie ubezwtasnowol-
niony*, cho¢ w doktrynie polskiego prawa rodzinnego nie brak glosow,
iz pelnomocnikiem moze by¢ jedynie osoba pelnoletnia majaca zdol-
no$¢ do zawarcia malzenstwa*. Dodac tez trzeba, ze w prawie polskim

6 TII ARN 78/95, «<OSNAPiUS» 19/1996, poz. 284.

Y Ibidem.

8 Tak A. ZIELONACKI, Zawarcie..., s. 109.

% Takm.in. ]. GAJDA, [w:] System prawa..., s. 98, nb 56. W odniesieniu do pogladu
powyzszego zauwazy¢ nalezy, Ze samo pojecie ,,zdolnoéci do zawarcia matzenstwa” nie
jest terminem, ktérym postuguje si¢ wspolczesny ustawodawca. ,Zdolnoé¢ do zawar-
cia malzenstwa” byta terminem wystepujacym jedynie w art. 5 pkt 1 i art. 6 dekretu
z 25 wrzesnia 1945 r. — Prawo malzenskie. Zaréwno kodeks rodzinny z 27 czerwca
1950 r., jak i kodeks rodzinny i opiekunczy obecnie obowiazujacy pojeciem tym nie
operuja. W doktrynie prawnorodzinnej podnosi si¢, Ze wprowadzenie ,,zdolnosci
do zawarcia matzenstwa” jest catkowicie zbedne, gdyz zagadnienie takiej zdolnosci
jest na gruncie przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego bezprzedmiotowe
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pelnomocnictwo do zawarcia malzenstwa jest pelnomocnictwem do
dokonania poszczegdlnej czynnosci’® w rozumieniu art. 98 k.c.”', a jego
forme okreéla art. 6 § 2 k.r.o.® Pelnomocnictwo, o ktérym tu mowa,
w $wietle prawa polskiego winno by¢ udzielone na pismie z podpisem
urzedowo poswiadczonym i wymieniac osobe, z ktéra matzenstwo ma
by¢ zawarte. Wlasnorecznos¢ podpisu winna by¢ poswiadczona przez
notariusza® albo przez polskiego konsula za granica.

Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy zatem, ze w sytuacji od-
mowy przyjecia oswiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski przez
konsula, osoba, ktorej czynno$¢ ta dotyczy, moze wnies$¢ zazalenie na te
decyzje albo osobiscie, albo przez petnomocnika, z tym ze w tej drugiej
sytuacji pelnomocnik winien zosta¢ ustanowiony zgodnie z regutami
okreslonymi w kodeksie cywilnym.

4.6. Kwestia formy czy mozliwo$ci zawarcia maltzenstwa?

Odnoszac sie natomiast do postawionego we wstepie pytania dotycza-
cego tego, czy zawarcie malzenstwa per procura przed konsulem moze
miec¢ miejsce na terytorium tego panstwa, ktére wprawdzie zezwala na
zawarcie malzenstwa przed polskim konsulem, ale nie dopuszcza zawie-
rania malzenstw przez pelnomocnika, podnies¢ nalezy, ze zgodnie z art.
48 p.p.m. o mozliwosci** zawarcia malzenstwa rozstrzyga w stosunku

(tak K. PIETRZYKOWSKI, Kodeks..., s. 190; Z. WiszNIEWSKI, [w:] Kodeks rodzinny
i opiekmiczy. Komentarz, red. M. GRUDZINSKI, J. [INATOWICZ, Warszawa 1975, s. 13;
J. WIN1ARZ, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 169-170).

% Tak K. PIETRZYKOWSKI, Kodeks..., s. 136.

3t Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz.
1145 ze zm.).

52 Szerzej na temat osoby pelnomocnika por. L. Swrto, Zawarcie..., s. 148-153.

3 Art. 96 pkt 1 ustawy z 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 540 ze zm.).

** Przez pojecie ,prawnej moznosci zawarcia malzefistwa” rozumie si¢ materialne
przestanki czy tez wymogi zawarcia (waznosci) malzenstwa, ktére odnosza si¢ do
0s6b zamierzajacych zawrze¢ matzenstwo. Wigkszo$¢ systemoéw prawnych poddaje
materialne przestanki zawarcia matzenstwa wlasciwosci prawa personalnego kazdego
z nupturientéw. Por. W. POPIOLEK, [w:] System Prawa Prywatnego, XX C: Prawo pry-
watne migdzynarodowe, red. M. PAZDAN, Warszawa 2015, s. 42.
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do kazdej ze stron jej prawo ojczyste® z chwili zawarcia matzenstwa.
Zgodnie natomiast z wyrazong w art. 49 ust. 1 p.p.m. zasadg lex loci
celebrationis, forma® zawarcia malzenstwa podlega prawu panstwa,
w ktoérym jest ono zawierane”, z tym ze w mysl art. 49 ust. 2 p.p.m.,,
jezeli malzenstwo zawierane jest poza granicami Rzeczypospolitej Pol-
skiej, wystarczy®® zachowanie formy wymaganej przez prawo ojczyste
obojga matzonkoéw albo przez wspolne prawo miejsca zamieszkania lub
zwyklego pobytu malzonkéw z chwili zawarcia matzenstwa®.

% Prawo ojczyste (lex patriae) dla osoby fizycznej w prawie prywatnym miedzy-
narodowym to w zasadzie prawo panstwa, ktorego jest ona obywatelem. Jesli osoba
nie ma obywatelstwa zadnego panstwa, to prawem ojczystym jest prawo panstwa,
w ktérym ma ona miejsce zamieszkania. Zgodnie z art. 2 p.p.m. obywatel polski
podlega polskiemu prawu, nawet jezeli jest oprocz tego obywatelem innego panstwa.
W przypadku cudzoziemca, bedgcego obywatelem wigcej niz jednego panstwa, za jego
prawo ojczyste uznaje prawo tego panstwa, z ktorym jest najécislej zwiazany.

% Termin ,forma zawarcia matzenstwa” obejmuje w szczegdlnosci sposob, w jaki
powinny by¢ ztozone o§wiadczenia woli nupturientéw, kwestie uczestnictwa przy zto-
zeniu o$wiadczen woli organu panstwowego (lub osoby urzedowej) albo brak takiego
wymogu, udzial §wiadkéw i wymagane od nich kwalifikacje, wymagane dokumenty,
jakie powinni przedstawi¢ nupturienci, zagadnienia zwigzane ze sporzadzeniem od-
powiedniego aktu stanu cywilnego i rejestracja malzenstwa, w konsekwencji — kwestie
$wieckiego lub wyznaniowego charakteru aktu zawarcia malzenstwa. Por. W. POPIOLEK,
op. cit., s. 64-65.

7 Jezeli prawo miejsca zawarcia malzenstwa przewiduje mozliwo$¢ zawarcia
malzenstwa przez pelnomocnika, to wowczas jest ono wlasciwe do okreslenia pro-
cedury, w oparciu o ktdrg moze to nastapi¢, w tym do okreélenia, jakie ewentualne
zezwolenia odpowiedniej wladzy nalezy uzyska¢, aby takie pelnomocnictwo byto
wazne; por. M. SOSNIAK, B. WALASZEK, E. WIERZBOWSKI, Miedzynarodowe prawo
rodzinne, Wroclaw 1969, s. 55.

% Sformulowanie ,wystarcza” wskazuje, Ze znaczenie podstawowe ma zawsze
prawo obowigzujace w miejscu zawarcia malzenstwa, dopuszczalna jest jednak rowniez
forma prawa ojczystego, ktéra ma wowczas charakter positkowy.

% Nadmieni¢ trzeba, Ze prawo wlasciwe do oceny materialnych i formalnych prze-
stanek zawarcia malzenstwa okreslaja rowniez dwustronne umowy mi¢dzynarodowe,
ktorych Polska jest strong. Polska podpisata dwustronne umowy miedzynarodowe
zawierajgce przepisy kolizyjne w zakresie formy zawarcia malzenstwa z nastepujacymi
panstwami: Austria, Bialorusia, Bulgarig, Czechostowacja, Estonig, Finlandia, Fran-
cja, Jugoslawig, Koreg Pélnocna, Kuba, Litwa, Lotwa, Mongolia, Federacja Rosyjska,
Rumunig, Ukraing, Wegrami, Wietnamem.
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W przypadku obywateli polskich, prawo ojczyste dopuszcza moz-
liwos¢ zawarcia matzenstwa przed polskim konsulem, za$ czynnosci
konsula zwigzane z zawarciem matzenstwa konsularnego s3 czynnos-
ciami przedstawiciela wladzy publicznej, podejmowanymi wedlug prawa
panstwa wysylajacego. Oznacza to, ze malzenstwa konsularne zawierane
sg w formie przewidzianej przez prawo panstwa, w ktérym przedsta-
wiciel ten dziala, a nie w formie obowiazujgcej w panstwie, w ktorym
malzenstwo zawarto® i konkluzja ta watpliwosci nie budzi.

Bardziej zlozona jest kwestia matrimonium per procura. Wynika to
z faktu, ze to, czy dopuszczalnos¢ zawarcia malzenstwa przez petno-
mocnika nalezy do kwestii formy, czy tez mozliwosci jego zawarcia,
od lat jest sporne w doktrynie. Wedlug jednego stanowiska zawarcie
malzenstwa przez pelnomocnika jest zagadnieniem zwigzanym za-
réwno z mozliwo$cig zawarcia matzenstwa, jak i jego forma, co oznacza,
ze taki sposdb zawarcia matzenstwa musi by¢ dopuszczalny zaréwno
W prawie ojczystym tego nupturienta, w imieniu ktérego pelnomocnik
sklada oswiadczenie, jak i w prawie panstwa, w ktérym malzenstwo jest
zawierane®. Wedlug jednak innego pogladu dopuszczalnos¢ zawarcia
malzenstwa przez pelnomocnika stanowi kwestie wylgcznie formalng
i podlega ocenie wedlug prawa wlasciwego na podstawie art. 49 p.p.m.*

0 Ta ostatnia uwaga - W. POPIOLEK, op. cit., s. 66.

8t Por. J. BALICKI, Problemy kolizyjne prawa matzenskiego, Warszawa 1959, s. 66;
J. CAGARA, Postgpowanie nieprocesowe w sprawach dotyczgcych zawarcia matzeristwa
z obywatelem polskim, «Nowe Prawo» 2/1979, s. 121; M. DoMANSKI, [w:] Komentarze
Prawa..., s. 165.

82 Por. K. PIETRZYKOWSKI, [w:] Prawo prywatne migedzynarodowe. Komentarz,
red. J. PoczoBuT, Warszawa 2017, s. 804. Autor ten zaznacza jednak, ze nie wszystkie
elementy malzenstwa zawartego przez pelnomocnika nalezg do statutu formy. Na
przyklad mozno$¢ bycia mocodawca i pelnomocnikiem nie nalezy ani do statutu
formy, ani do statutu pelnomocnictwa, ale podlega wlasciwosci prawa regulujacego
zdolno$é¢ 0séb fizycznych do czynnosci prawnych (ibidem, s. 805). Za tym, ze dopusz-
czalno$¢ zawarcia malzenstwa przez pelnomocnika nalezy do statutu formy, zdaja si¢
opowiadad réwniez: R. CIESLAK, Zawarcie malzeristwa przez pelnomocnika w polskim
prawie rodzinnym, prawie kanonicznym oraz prawie prywatnym miedzynarodowym,
«Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego» 1/2004, s. 25; B. WALASZEK,
Instytucja..., s. 395; M. SOSNIAK, Prawo prywatne mz’t;dzynarodowe, Katowice 1978,
s.174; W. LupwiczaKk, Miedzynarodowe prawo prywatne, Warszawa 1990, s. 143.
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Opowiadajac si¢ za drugim z prezentowanych stanowisk, stwierdzi¢
trzeba, ze jesli prawo ojczyste obywateli polskich przewiduje mozli-
wo$¢ zawarcia malzenstwa zaréwno przed konsulem, jak i przez pel-
nomocnika, to zawarcie malzenstwa w takiej formie uznac nalezy za
dopuszczalne, nawet jesli prawo obowigzujace na terytorium panstwa,
w ktorym malzenstwo jest zawierane, matrimonium per procura nie
przewiduje.

5. ZAKONCZENIE

Zawarcie malzenstwa za granicg przed polskim konsulem moze by¢
alternatywa zwlaszcza dla tych nupturientow, ktdrzy nie maja legalizacji
pobytu w kraju aktualnego zamieszkania, co uniemozliwia im zata-
twienie formalnoéci w urzedach miejscowych, natomiast koniecznos¢
postuzenia si¢ petnomocnikiem moze pojawic si¢ w przypadku zaist-
nienia przeszkody, ktéra uniemozliwi przysztym matzonkom osobiste
wziecie udzialu w ceremonii zaslubin ze wzgledu na przyklad na prze-
bywanie w warunkach izolacyjnych zwigzanych z chorobg czy pobytem
w zakladzie karnym.

Ustawodaweca polski nie wyklucza mozliwosci tacznego zastosowania
obu wymienionych instytucji, jednakze przy blizszej analizie okazuje sig,
ze obie te formuly istniejg niejako obok siebie. Rdwnoczesne zastosowa-
nie wymienionych regulacji jest na tyle utrudnione czy nieefektywne, ze
wspomniana mozliwos¢ facznego ich zastosowania w praktyce okazuje
sie iluzoryczna.

Jesli nupturient, ktory nie jest w stanie fizycznie uczestniczy¢ w cere-
monii zaslubin, obligowany jest do osobistego dokonania formalnosci
na etapie poprzedzajacym zawarcie malzenstwa, w tym do uzyskania
stosownej zgody sadu w Polsce, to taka sytuacja jawi si¢ jako swoisty
paradoks. Rowniez zakres kompetencji pelnomocnika ustanowionego
do ztozenia o$wiadczenia o zawarciu matzenstwa zdaje si¢ nie przysta-
waé w pelni do celu, jakiemu instytucja ta generalnie ma stuzy¢, i nie
jest wolny od kontrowersji.
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W istniejgcym stanie rzeczy zawarcie matzenstwa konsularnego per
procura jest wprawdzie formalnie dopuszczalne, jednak wobec braku
spojnej wizji jej faktyczna przydatnos¢ pozostaje nikta.

Z AWARCIE ‘PER PROCURA’ MALZENSTWA KONSULARNEGO
PRZEZ OBYWATELI POLSKICH

Streszczenie

Prawo polskie przewiduje migdzy innymi dwie formy zawarcia mal-
zenstwa: przed polskim konsulem za granicg (art. 1§ 4 k.r.0.) oraz przez
pelnomocnika (art. 6 k.r.o.).

O ile kazdy z wymienionych sposobdw zawarcia malzenstwa — ana-
lizowany osobno - jest materig ujeta przez ustawodawce w sposob dos¢
klarowny, o tyle jednoczesne zestawienie ze sobg obu wymienionych
form zawarcia malzenstwa rodzi pytania i watpliwosci, ktore dotychczas
nie byty przedmiotem analiz.

Pytaniem, ktdre pojawia sie niejako w punkcie wyjscia, jest to, czy
dopuszczalne jest zawarcie per procura matzenstwa konsularnego przez
obywateli polskich, a jesli tak, to czy przepisy regulujagce wymienione
formuly ,rozpoznaja si¢” wzajemnie i czy sa ze sobg zsynchronizowane.
Artykul jest proba odpowiedzi na te pytania.

CONSULAR PROXY MARRIAGE CONTRACTED BY PoLisH CITIZENS
Summary

Polish law provides for two forms of consular marriage, contracted
before a Polish consul officiating in a foreign country (Article 1§ 4 of the
k. r. 0. [Polish Code of Family Law]), and by proxy (Article 6 of the k. r. 0.).
While the legislator gives a fairly clear separate description of each of
these methods of contracting marriage, questions and dubieties still to
be resolved appear as soon as the two forms are looked at together. The
very first of these questions is whether it is admissible for Polish citizens
to enter into consular proxy marriage, and if so, are the provisions
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regulating these formulas “mutually recognised” and synchronized?
The article is an attempt to answer these questions.

Stowa kluczowe: zawarcie malzenstwa, pelnomocnictwo, konsul,
prawo prywatne miedzynarodowe, prawo rodzinne

Keywords: the contracting of a marriage, power of attorney, consul,
private international law, family law
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