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SzZYMON TARAPATA

Uniwersytet Jagiellonski

ROZWAZANIA O USTALANIU SADU WEASCIWEGO DO
WSTRZYMANIA WYKONANIA WYROKU W ZWIAZKU
ZE ZLOZENIEM WNIOSKU O UDZIELENIE ZEZWOLENIA
NA ODBYWANIE KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI
W SYSTEMIE DOZORU ELEKTRONICZNEGO

Problematyka ustalania wlasciwosci sagdu w postepowaniu wykonaw-
czym jest jednym z najtrudniejszych zagadnien dla dogmatyki i praktyki
prawa karnego wykonawczego'. Czesto si¢ zdarza, ze jedno orzeczenie
jest egzekwowane przez dwa lub wiecej organy sadowe (lub pozasadowe).
Ogolna zasada dotyczaca ustalania wlasciwosci sadu w postgpowaniu
wykonawczym zostala sformulowana w art. 3 § 1 k.k.w. Przepis ten sta-
nowi, ze: ,Sad, ktory wydal orzeczenie w pierwszej instancji, jest wlas-
ciwy réwniez w postepowaniu dotyczagcym wykonania tego orzeczenia,
chyba ze ustawa stanowi inaczej”. Aktualnie ustawodawca przewiduje
jednak wiele wyjatkow od tej zasady. Jeden z nich wynika z art. 43e
§ 1 k.kw,, ktory przewiduje, ze w sprawach o udzielenie zezwolenia na
odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicz-
nego (dalej: ,,SDE”) wlasciwy jest sad penitencjarny, w ktérego okregu
skazany przebywa.

Wspomniane wyzej zrédznicowanie dotyczace wlasciwosci organéw
jurysdykcyjnych rodzi liczne trudnosci praktyczne. Wynikajg one za-
sadniczo z faktu, ze ztozenie wniosku o zezwolenie na udzielenie zgody

' Por. K. PostuLsk1, Wiasciwos¢ sgdu w postepowaniu karnym wykonawczym,
«Prokuratura i Prawo» 5/2010, s. 54-76.
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na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE nie wstrzymuje wyko-
nania tej sankcji’. Wstrzymanie takie moze nastgpi¢ dopiero wowczas,
gdy w realiach danej sprawy dojdzie do zastosowania art. 9 § 4 k.k.w.
Stosownie do tej regulacji — zlozenie wniosku o wydanie postanowienia
w postepowaniu wykonawczym nie wstrzymuje wykonania orzeczenia,
ktérego wniosek dotyczy, chyba ze sad, w szczegélnie uzasadnionych
wypadkach, postanowi inaczej. Orzeczenie takie jest niezaskarzalne
i nie wymaga uzasadnienia.

Na podstawie samego art. 9 § 4 k.k.w. nie sposéb stwierdzi¢ jednak,
ktdry sad jest wlasciwy do wstrzymania wyroku w sytuacji, gdy zlozono
do sadu penitencjarnego wniosek o zezwolenie na odbywanie kary pozba-
wienia wolnosci w SDE. W praktyce napotka¢ mozna przynajmniej dwa
alternatywne rozwigzania tej kwestii. W ramach pierwszego przyjmuje sie,
ze to sad penitencjarny jest uprawniony do tego, by — przed rozpoznaniem
wniosku o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary w SDE - wstrzymac
wykonanie wyroku w zakresie dotyczacym sankcji izolacyjnej’.

Wskazane rozwigzanie jest jednak czesto kwestionowane. Z drugiej
strony twierdzi si¢ bowiem, ze aby powstrzymac procedure osadzenia
w jednostce penitencjarnej, nalezy, wraz z wnioskowaniem o udzielenie
zezwolenia na odbywanie kary w SDE, zlozy¢ osobny wniosek do sadu
pierwszej instancji o wstrzymanie wykonania wyroku w zakresie kary
pozbawienia wolnosci (zalaczajac jednoczes$nie odpis wniosku o ze-
zwolenie na odbywanie kary w SDE i zalacznikéw)*. Celem niniejszego
opracowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktdre z prezento-
wanych rozwigzan jest de lege lata prawidlowe.

Przed przystapieniem do najwazniejszych dla tego tekstu rozwa-
zan warto jeszcze wskaza¢, ze w praktyce mozna napotkaé sytuacje,
w ktdrych z jednej strony skazany lub jego obronca wnioskuje do sadu

2 Stosownie bowiem do art. 9 § 2 k. k.w., wyrok staje si¢ wykonalny z chwila jego

uprawomocnienia (por. tez M. Ku¢, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2017, s. 56-57).
*  Natakie rozwigzanie zdecydowat si¢ SO w Krakowie, wstrzymujac wykonanie
wyroku na mocy postanowienia z 15 grudnia 2014 r., V Kow 2757/14 (niepubl.).
* Takuczynit chociazby SR Wroctaw-Krzyki, wydajac postanowienia z 14 grudnia
2018 r., VII 2 Ko 3224/18, oraz z 4 pazdziernika 2018 r., VII 2 Ko 2716/18 w sprawie
wstrzymania wyroku (niepubl.).
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penitencjarnego o zezwolenie na odbywanie kary pozbawienia wolnosci
w SDE, z drugiej za$ sklada wniosek do sadu pierwszej instancji, w kto-
rym domaga si¢ wstrzymania wykonania wyroku i wnosi o odroczenie
wykonania sankgji izolacyjnej (powolujac si¢ na fakt zfozenia do sadu
penitencjarnego wniosku o zezwolenie na odbywanie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego). Taki sposob postepowania
w znakomitej wiekszo$ci przypadkéw musi budzi¢ uzasadnione watpli-
wosci. Wynikajg one z tego, ze sam fakt ztozenia wniosku o zezwolenie
na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE nie jest okolicznoscia,
o ktorej mowa w art. 150 i 151 k.k.w. Do wydania zgody na dozdér musza
zostac spetnione autonomiczne przestanki, okreslone w art. 43h i 43la
k.kw. Z tego tez powodu, jesli niezwloczne wykonanie kary pozba-
wienia wolnosci nie pociggnetoby dla skazanego lub jego rodziny zbyt
ciezkich skutkéw (oraz gdy skazany nie cierpi na chorobe psychiczna
lub inng ciezka chorobe uniemozliwiajaca wykonanie kary pozbawienia
wolnosci), wowczas nie ma zadnych racji, by wstrzymywac wykonanie
wyroku w zwiazku ze zlozeniem wniosku o zezwolenie na wykonanie
kary pozbawienia wolnosci w SDE. Patrzac jednak na to zagadnienie
z nieco innej perspektywy, nie mozna oczywiscie wykluczy¢ przypadku,
kiedy powody, o ktérych mowa w art. 150 i 151 k.k.w., nie bedg istnie¢
w przypadku egzekwowania sankgji izolacyjnej w warunkach dozoru,
wystapia zas w razie realizacji izolacji w formie osadzenia w jednostce
penitencjarnej. Da sie przyjac, ze w takim ukladzie sytuacyjnym moz-
liwe byloby odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci do czasu
rozpoczecia owego dozoru®.

> Por. jednak postanowienie SA w Krakowie, IT AKzw 1097/17, w ktoéry stwier-
dzono, ze: ,,Sad Apelacyjny stale stwierdza w swych orzeczeniach, ze system dozoru
elektronicznego nie stuzy tagodzeniu negatywnych skutkéw dla zdrowia czy sytuacji
rodzinnej skazanego, zwigzanych z jego osadzeniem w zakladzie karnym. Te sytuacje
rozwigzuje si¢ odroczeniem wykonania kary, a po jej rozpoczeciu — przerwy w karze”
(«Lex» nr 2566597). Wydaje sie, ze teza ta jest aktualna jedynie wowczas, gdy wydanie
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w SDE jest sprzeczne z celami tej
sankeji. W takiej sytuacji nalezaloby udzieli¢ odroczenia wykonania kary (lub przerwy
wkarze), za$ po jego uplywie osadzi¢ skazanego w jednostce penitencjarnej. Natomiast
sad penitencjarny w takich sytuacjach nie powinien wyraza¢ zgody na wdrozenie SDE.
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Mozna przypuszczaé, ze zasadniczy argument majacy przemawiaé
za stanowiskiem, iz wlasciwy do wstrzymania wykonania wyroku
w zwiazku ze zlozeniem wniosku o zezwolenie na egzekwowanie sankji
izolacyjnej w SDE jest sad pierwszej instancji, stanowi przede wszystkim
jedna okoliczno$¢. Chodzi mianowicie o wynikajace z przytoczonego juz
art. 3 § 1 k.k.w. domniemanie, ze za wlasciwy do wykonania orzeczenia
winno si¢ uzna¢ sad, ktory je wydal w pierwszej instancji. Presumpcja
ta dotyczy tez co do zasady wyroku skazujacego w zakresie kary pozba-
wienia wolnos$ci. To wlasnie sad pierwszej instancji wzywa skazanego
do stawienia si¢ w wyznaczonym terminie w areszcie $ledczym poto-
zonym najblizej miejsca jego stalego pobytu lub poleca doprowadzenie
go do jednostki penitencjarnej (art. 79 § 1i 2 k.kw.). Ten sam organ
jurysdykcyjny jest tez wtadny miedzy innymi, przy spelnieniu ustawo-
wych przestanek, by zawiesi¢ lub umorzy¢ postepowanie wykonawcze
w przedmiocie sankcji izolacyjnej. Oczywiscie prawodawca wielokrotnie
zastrzega kompetencje sadu penitencjarnego do wydawania okreslonych
rozstrzygnie¢ w toku egzekwowania orzeczenia. Dotyczy to sytuacji
wyraznie przewidzianych w ustawie. Nie zmienia to jednak faktu, ze
to sad pierwszej instancji nalezy traktowac jako gospodarza postepo-
wania wykonawczego w zakresie egzekwowania sankcji izolacyjnej®.
Skoro wigc jest on co do zasady jego dysponentem, to powinien by¢
réwniez wlasciwy do wstrzymania wykonania wyroku skazujacego na
kare pozbawienia wolnosci’.

¢ Niczego w tej kwestii nie zmienia fakt, ze wiele czynnoéci wykonywanych w po-

stepowaniu w przedmiocie wykonania kary pozbawienia wolnosci nie wymaga formy
postanowienia sadu. Przykladowo skierowanie wyroku do wykonania jest czynnoscia
administracyjna, dokonywana w postaci zarzadzenia wydanego przez prezesa sadu
lub upowaznionego sedziego (I. ZGoLINSKI, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komen-
tarz, red. J. LACHOWSKI, Warszawa 2018, s. 67). Orzeczenia te maja bowiem charakter
techniczny i s wydawane wewnatrz struktury sagdu pierwszej instancji.

7 'W pewnym sensie na $lad podobnego toku rozumowania mozna natrafi¢ w wy-
roku SA w Katowicach z15 maja 2018 r., I AKz 336/18. W sprawie tej rozwazano, czy sad
okregowy, ktory decyduje sie na wydanie listu zelaznego, moze wstrzymac uprzednio
wydane przez inny sad postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania.
W judykacie tym wskazano, ze: ,,Obecny stan prawny nie wyklucza mozliwosci zasto-
sowania listu Zelaznego, w sytuacji uprzedniego wydania postanowienia w przedmiocie
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Ustawodawca w tekstach aktow prawnych czesto wskazuje organy,
ktoére sa uprawnione do wstrzymania egzekucji danego orzeczenia.
Przyktadowo w art. 462 § 1k.p.k. zaznaczono, zZe wstrzymac wykonalne
i zaskarzone zazaleniem postanowienie moze zaréwno sad, ktory je
wydal, jak i sad powolany do rozpoznania zazalenia.

Warto réwniez wspomnie¢ o art. 532 § 1 k.p.k. Przepis ten przy-
znaje Sadowi Najwyzszemu uprawnienie do wstrzymania orzeczenia
zaskarzonego kasacja i innego orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy
od rozstrzygniecia kasacji. Podobne do art. 462 § 1 k.p.k. uregulowanie
znajduje sigwart. 9 § 3 k.k.w. Ostatni z przepisow stanowi, ze wykonanie
postanowienia w postepowaniu wykonawczym moze wstrzymac sad
je wydajacy lub sad powotany do rozpoznania zazalenia. Jak juz nato-
miast wspomniano, w art. 9 § 4 k.k.w. nie sprecyzowano, ktory organ
procesowy moze zablokowac egzekucje orzeczenia. Z przepisu tego tez
nie wynika wyraznie, Ze do dokonania takiej czynno$ci uprawniony
jest sad wlasciwy do rozpoznania wniosku zfozonego w postepowaniu
wykonawczym (w tym wypadku wniosku o udzielenie zezwolenia na

zastosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, o ile tylko $rodek ten nie jest
wykonywany w chwili procedowania w przedmiocie wydania listu zelaznego. Wyda-
jac list zelazny, sad a quo nie jest wladny wypowiada¢ sie co do zasadnosci dalszego
stosowania tymczasowego aresztowania ani tym bardziej do jego uchylenia. W takiej
sytuacji, o ile sad meriti rozpoznajacy sprawe uznalby, iz wnioski obroncy o wydanie
listu zelaznego zastuguja na uwzglednienie, winien przesta¢ odpis zapadlego w tym
przedmiocie orzeczenia do wlasciwego Sadu Rejonowego, ktéry zastosowat wobec
podejrzanego areszt tymczasowy, celem podjecia przez tenze sad decyzji procesowej
o wstrzymaniu wykonania postanowienia o zastosowaniu tego srodka zapobiegaw-
czego - stosownie do tresci art. 9 § 3 k.k.w. — a nastepnie wycofania zwiazanej z tym
dokumentacji wykonawczej oraz prokuratorowi w celu odwolania poszukiwan listem
gonczym. Omawiane rozwigzanie ma réwniez ten skutek, iz niedochowanie przez
strong warunkow wydania listu zelaznego skutkowa¢ bedzie jego odwotaniem, a po
wydaniu postanowienia w trybie art. 282 § 2 k.p.k., nie bedzie koniecznosci ponownego
procedowania w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (ktore nie
zostalo przeciez uchylone), a wylacznie podjecie dziatan w kierunku jego wykonania”
(«Lex» nr 2556140). Wydaje si¢ jednak, ze z uwagi na specyficzne funkcje postanowien
o tymczasowym aresztowaniu oraz wydaniu listu zelaznego rozwazan zawartych
w cytowanym orzeczeniu nie da si¢ bezposrednio przetozy¢ na problem omawiany
W niniejszym opracowaniu.
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odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE). Co jednak istotniejsze,
literalne brzmienie art. 9 § 4 k.kw. przyznania takiego uprawnienia
wspomnianemu organowi procesowemu wcale nie wyklucza.

Wstrzymaniu wykonania wyroku przez sad penitencjarny w zwigzku
ze zfozeniem wniosku o wyrazenie zgody na odbywanie kary pozbawie-
nia wolno$ci w SDE nie sprzeciwia si¢ rowniez formula zawarta w art.
242§ 4 kkw. W tej czesci stowniczka wyrazen ustawowych wskazano,
ze okreslenie ,,sad” bez blizszego sprecyzowania na potrzeby kodeksu
karnego wykonawczego oznacza sad powszechny lub wojskowy okre-
Slony wart. 3 § 1 k.kw. (a wiec sad, ktéry wydal orzeczenie w pierwszej
instancji). W dalszym fragmencie art. 242 § 4 k.k.w. wyraznie zastrze-
zono jednak, ze odpowiednio do sadu penitencjarnego stosuje si¢ miedzy
innymiart. 9 § 4 k.k.w. Ostatni z przywolanych przepiséw zostal jednak
dodany do katalogu okreslonego w art. 242 § 4 k.kw. in fine dopiero
zdniem 5 pazdziernika 2019 r. Nastgpilo to za sprawa art. 2 pkt 5 ustawy
219 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw®. W uzasadnieniu do tejze noweli wskazano,
ze: ,Zmiana tresci § 4 w art. 242 k.k.w. daje sagdowi penitencjarnemu
mozliwos$¢ wstrzymania wykonalnosci postanowienia w postepowaniu
wykonawczym. Brak jest racjonalnych powodéw do réznicowania w tym
zakresie uprawnienia sadu rejonowego i penitencjarnego™. Wspomniana
nowela niewatpliwie moze stanowi¢ silny argument przemawiajacy
za tezg, ze organ jurysdykcyjny wydajacy orzeczenie w przedmiocie
zezwolenia na odbywanie sankcji izolacyjnej w SDE jest uprawniony
do wstrzymania wykonania wyroku. Trzeba jednak przyzna¢, ze przed
dniem 5 pazdziernika 2019 r. art. 242 § 4 k.k.w. na zasadnos¢ takiego
pogladu nie wskazywat (co jednak jeszcze nie oznacza, ze tego zapatry-
wania nie dalo si¢ wowczas bronic).

Oczywi$cie mozna byloby si¢ pokusi¢ o dokonanie zawezajacej
wyktadni art. 242 § 4 k.k.w. Daloby si¢ przykladowo twierdzi¢, ze
art. 9 § 4 k.k.w. stosuje si¢ odpowiednio do sadu penitencjarnego je-
dynie wowczas, gdy uwzglednienie danego wniosku musi skutkowa¢

8 Dz U, poz.1694.
®  Uzasadnienie projektu, druk sejmowy nr 3251, Sejm VIII kadencji, s. 76.
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uwolnieniem skazanego (tj. gdy kwestia zwolnienia skazanego miesci
sie w przedmiocie wszczetego postepowania). Chodziloby tu wigc przy-
ktadowo o orzeczenie w przedmiocie warunkowego przedterminowego
zwolnienia lub przerwy w sankgji izolacyjnej". Wstrzymanie wykona-
nia wyroku w zakresie kary pozbawienia wolnosci nie byloby mozliwe
natomiast wtedy, gdy postanowienie wydane na podstawie wniosku
gtownego (czyli takiego, ktéremu towarzyszyl wniosek o wstrzyma-
nie wykonania orzeczenia) nie moze skutkowa¢ wydaniem decyzji
»wolnosciowej”. Ewidentnie tak dzieje si¢ natomiast w przypadku
wyrazenia zgody na odbywanie sankgji izolacyjnej w SDE. Rozpoczecie
dozoru nie powoduje bowiem, ze skazany jest ,,uwalniany”. O zasadno-
$ci takiej perspektywy upewnia stanowisko zaprezentowane w wyroku
Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2017 r. (I KZP 3/17)". W judykacie
tym wyraznie zasugerowano, ze od 15 kwietnia 2016 r., a wiec od daty,
w ktorej dozor elektroniczny przestal by¢ zwigzany z karg ograniczenia
wolnosci, pozbawienie wolnosci realizowane w tym systemie stalo si¢
sankcja izolacyjng. Mozna na tej podstawie twierdzi¢ miedzy innymi,
ze kto$, kto sam uwalnia sie z dozoru, moze realizowaé znamiona
typu z art. 242 § 1 k.k.”? Jesli chodzi natomiast o zasadniczy przed-
miot rozwazan, w analizowanej perspektywie mozna by twierdzi¢, ze
skoro postanowienie sadu penitencjarnego o udzieleniu zezwolenia
na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE nie jest decyzja
wolno$ciows, to 6w organ jurysdykcyjny nie moze by¢ uprawniony
do wstrzymania wykonania wyroku w zakresie sankcji izolacyjnej
i uwolnienia skazanego.

1 W pismiennictwie widoczna jest zreszta proba wykladania katalogu zawartego

wart. 242 § 4 k. k.w. w perspektywie przedmiotu zasadniczego postgpowania, w zwiazku
zktoérym stosowane sg przepisy wymienione w koncowej czesci przytoczonej regulacji.
Sad penitencjarny moze przyktadowo umorzy¢ postepowanie w przedmiocie odroczenia
wykonania sankgji izolacyjnej, nie moze zas umorzy¢ calego postepowania dotyczacego
wykonania kary pozbawienia wolnosci (por. J. PosTuLsk1, Wiasciwosé..., s. 59).

1 «Legalis» nr 1651439.

2 Por. tez A. GOrsKI, Wykonanie kary w systemie dozoru elektronicznego a prze-
stepstwo samouwolnienia (uwagi na marginesie wyroku Sgdu Najwyzszego, I KZP 3/17),
«PiP» 74.4/2019, s. 79-87.



242 SzZYMON TARAPATA [8]

Zaprezentowany w poprzednim akapicie pomyst wykladniczy méglby
jednak zosta¢ zaakceptowany jedynie wtedy, gdyby istnialy jakies istotne
racje natury aksjologicznej lub kryminalno-politycznej, przemawiajace
za tezg, by tylko sad pierwszej instancji byl wylacznie wlasciwy do zasto-
sowaniaart. 9 § 4 k.kw. w sytuacji, gdy zlozono wniosek o egzekwowa-
nie kary pozbawienia wolnosci w warunkach dozoru elektronicznego.
Wydaje si¢ jednak, ze takowych argumentdw zaprezentowa¢ nie sposéb.
Nalezy raczej twierdzi¢, ze da si¢ znalez¢ istotne czynniki przemawiajace
za przeciwnym stanowiskiem.

Trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze konieczno$¢ wstrzymania
wykonania wyroku w zwigzku ze zlozeniem wniosku o udzielenie ze-
zwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE do innego
organu jurysdykcyjnego anizeli sad penitencjarny niewatpliwie w za-
sadniczej wigkszosci przypadkéw wydluzy proces powstrzymania eg-
zekwowania sankgji izolacyjnej. W takich przypadkach zwieksza sie
tez prawdopodobienstwo, ze — zanim zostanie zastosowany art. 9 § 4
k.k.w. - dojdzie juz do osadzenia skazanego w jednostce penitencjarnej.
Oczywiste jest za$, ze celem lezacym u podstaw przytoczonej regulacji
jest wlasnie to, by takiej konsekwencji unikna¢. Z punktu widzenia
zasady szybkosci postepowania optymalne jest rozwigzanie, w ramach
ktdrego to sad penitencjarny posiadatby uprawnienie do wstrzymania
wykonania wyroku w zakresie kary pozbawienia wolnosci. Patrzac
z punktu widzenia pragmatycznego i prakseologicznego, nie ma, jak
sie wydaje, sensu angazowanie dodatkowego organu jurysdykcyjnego
w sprawe integralnie zwigzanag ze zlozeniem wniosku o zastosowanie
dozoru elektronicznego. Zatem wymaganie, by to sad pierwszej instancji
musial w omawianych przypadkach wstrzymywa¢ wykonanie wyroku,
wydaje si¢ sprzeczne z zasadg ekonomiki procesowe;.

Dla rozstrzygniecia problemu omawianego w niniejszym opraco-
waniu nie bez znaczenia jest ustalenie, jaki w ogole cel lezy u podstaw
konstrukcji w postaci zatrzymania egzekwowania orzeczenia. W orzecz-
nictwie i literaturze najczesciej podnosi sig, ze wstrzymanie wykonania
wyroku moze nastapi¢ jedynie wyjatkowo, gdy ujawnig si¢ okolicznosci
$wiadczace o tym, ze bezzwloczne podjecie czynnosci wykonawczych
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pociagnie za sobg nieodwracalne i niepowetowane skutki dla jednostki®.
Trzeba jednak pamietac, ze teza ta jest prezentowana w judykaturze
zwykle na kanwie odpowiedzi na pytanie, czy Sad Najwyzszy winien
wstrzymac egzekwowanie orzeczenia do czasu rozpoznania kasacji.
Przytoczone twierdzenie moze by¢ przyktadowo aktualne réwniez w po-
stepowaniu w przedmiocie odroczenia wykonania kary. W ich bowiem
toku sad pierwszej instancji decyduje si¢ na wstrzymanie wykonania
wyroku z uwagi na fakt, zZe skazany w dostateczny sposéb uprawdo-
podobnil, ze natychmiastowe wykonanie kary mogloby pociagnac za
soba zbyt ciezkie skutki dla niego lub jego rodziny. W takich bowiem
sytuacjach osadzenie w jednostce penitencjarnej potencjalnie prowadzi
do nieodwracalnych i niepowetowanych nastepstw.

Nalezy jednak pamieta¢, ze zezwolenie na dozor elektroniczny, jak juz
wspomniano, nie jest uwarunkowane tym, by wykonanie kary w zaktla-
dzie karnym pociagato za sobg dla skazanego lub jego rodziny zbyt cigz-
kie skutki. W tym sensie osadzenie w jednostce penitencjarnej czgsto nie
bedzie grozilo spowodowaniem nieodwracalnych i niepowetowanych
szkdd. Nie musi to jednak oznacza¢, ze w takich sytuacjach nie powinno
sie stosowac art. 9 § 4 k.kw. Jak si¢ bowiem wydaje, uzycie przywo-
tanego przepisu powinno by¢ uwarunkowane celem i przedmiotem
konkretnego postepowania incydentalnego. Oznacza to, ze jesli zfozono
wniosek o zastosowanie dozoru elektronicznego, wowczas, rozwazajac
aplikacje art. 9 § 4 k.k.w., winno si¢ prognozowac, czy istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze zezwolenie na odbywanie sankcji izolacyjnej
zostanie rzeczywiscie udzielone. Jesli odpowiedz na tak postawione py-
tanie okaze si¢ twierdzgca, wowczas nalezaloby wstrzymac¢ wykonanie
wyroku. Bezcelowe jest bowiem kontynuowanie procedury osadzenia
wowczas, gdy istnieja realne szanse na to, ze zezwolenie na wykona-
nie kary pozbawienia wolno$ci w SDE zostanie ostatecznie udzielone.
Oczywiste jest za$, ze egzekwowanie sankcji w systemie dozoru jest

3 Postanowienie SN z 26 wrzes$nia 2012 r., V KK 218/12, «Lex» nr 1220962;
postanowienie SN z 27 stycznia 2009 r., IV KK 433/08, «Lex» nr 1615312; postanowienie
SN z 27 stycznia 2009 r., II KK 3/09, «Lex» nr 1615253; postanowienie SN z 20 czerwca
2006 r., I KK 224/06, «Lex» nr 610373; postanowienie SN z 8 stycznia 2004 r., IT KK
287/03, «Lex» nr 162370.



244 SzZYMON TARAPATA [10]

przejawem uzycia fagodniejszego $rodka przymusu niz umieszczenie
skazanego w zakladzie karnym. Skoro za§ w danej sytuacji bardziej
celowe jest zastosowanie wzgledniejszego instrumentu ograniczajacego
prawa i wolnosci jednostki, to natychmiastowe egzekwowanie kary
izolacyjnej w surowszym rezimie mogtoby godzi¢ w wyprowadzana
zart. 2 iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasade proporcjonalnosci. Organy
postepowania wykonawczego nie powinny bowiem stosowac najbardziej
surowych §rodkéw przymusu, gdy nie jest to konieczne z uwagi na fakt,
ze do osiagniecia okreslonego celu (w tym wypadku celéw lezacych
u podstaw wykonania kary pozbawienia wolnosci)"* wystarcza tagod-
niejsza reakcja represyjna. Winny one wiec dazy¢ do minimalizacji
dolegliwosci instrumentdw ograniczajacych konstytucyjnie chronione
uprawnienia lub wolnosci.

Przekladajac tezy zawarte w dwoch poprzednich akapitach na za-
sadniczy przedmiot rozwazan, nalezy podkresli¢, ze co do zasady to
sad penitencjarny ma najlepsze mozliwosci w zakresie oceny szans
(rokowan) na udzielenie zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia
wolnosci w SDE, gdyz zwykle dysponuje najbardziej pelnymi informa-
cjami koniecznymi do podjecia tego rodzaju decyzji. Z kolei zdolnosci
sadu pierwszej instancji w tym obszarze najczesciej beda ograniczone.
Zatem fakt, ze sad penitencjarny jest z reguly najlepiej zorientowany
w sytuacji prawnej skazanego z perspektywy podjecia decyzji o zgodzie
na wykonywanie sankgji izolacyjnej w formie dozoru, stanowi kolejny
argument za teza, iz wlasnie to ten organ jurysdykcyjny powinien by¢
wlasciwy do wydania postanowienia, o ktorym mowa wart. 9 § 4 k. kw.
Taki punkt widzenia nalezy wiec ostatecznie zaaprobowac.

Warto dodag, ze w praktyce wystepuja przypadki, w ktorych ska-
zany lub jego obronca, skladajac wniosek o udzielenie zezwolenia na

" Twierdzenie, ze zezwolenie na wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w SDE

moze by¢ udzielone wtedy, gdy jest to zgodne z celem tejze sankcji, prezentowane
jest zaréwno w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie (postanowienie SA w Krakowie
z 11 kwietnia 2012 r., IT AKzw 287/12, «Lex» nr 1212403; postanowienie SA w Szczecinie
z 10 maja 2017 r., IT AKzw 544/17, «Lex» nr 2536214; K. DaBK1EWICZ, Komentarz do
art. 43 la k.k.w., [w:] K. DABKIEWICZ, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa
2018, tezy 10 i 11).
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odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE, nie tylko wnioskuje
o wstrzymanie wykonania wyroku w toku postepowania przed sagdem
penitencjarnym, lecz - dzialajac z tzw. ostroznosci procesowej — jed-
noczesnie wnosi w odrebnym pismie procesowym o to samo do sadu
pierwszej instancji. Tego rodzaju sposéb postepowania moze prowadzi¢
do wielu niepozadanych rezultatéw. W skrajnych przypadkach mozliwe
jest na przyktad, ze sad penitencjarny odmoéwi zastosowania art. 9 § 4
k.k.w., za$ sad pierwszej instancji éw przepis aplikuje, wstrzymujac
w ten sposob wykonanie kary pozbawienia wolnosci do czasu wydania
orzeczenia w przedmiocie dozoru. W przypadku przyjecia powyzszej
perspektywy, ze tylko sad penitencjarny jest wlasciwy do powstrzyma-
nia natychmiastowego egzekwowania sankgcji izolacyjnej, tego rodzaju
probleméw mozna niewatpliwie unikng¢.

Powstaje natomiast pytanie, jak nalezy postapi¢, gdy do sadu pierw-
szej instancji wplynie wniosek o zastosowanie art. 9 § 4 k.k.w. oparty
wylacznie na argumencie, ze zostal uprzednio ztozony wniosek o wy-
razenie zgody na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE. Mozna
na pierwszy rzut oka twierdzi¢, ze wowczas rzeczony organ procesowy
winien — w oparciu o art. 35 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.kw. - uzna¢
sie za niewlasciwy i przekazac¢ skierowana do niego sprawe wedlug
wlasciwosci. Wydaje sie jednak, ze taki punkt widzenia nie jest trafny.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze skoro wszczeto juz uprzednio postepowa-
nie incydentalne w przedmiocie udzielenia zezwolenia na odbywanie
kary w SDE, to juz w chwili tego wszczecia sad penitencjarny stal sie
wladny do wydania decyzji w oparciu o art. 9 § 4 k.k.w. (ktéra moze by¢
przeciez wydana zaréwno na wniosek, jak i z urzedu)®®. W takiej sytuacji
sprawa wstrzymania wykonania wyroku zawisla juz przed wtasciwym
organem procesowym, a wiec (z uwagi na powstanie stanu zawistosci
sprawy) bezcelowe jest jej przekazywanie wedtug wlasciwosci do sadu
penitencjarnego. Wowczas sad pierwszej instancji winien, na podstawie
art. 15 § 1 k.k.w., umorzy¢ postepowanie w przedmiocie zastosowania
art. 9 § 4 k.kw.

5 K.PosTULSKI, Wykonalnos¢ orzeczet karnych w aspekcie zasady humanitaryzmu
i poszanowania godnosci ludzkiej skazanego, «Palestra» 58.11-12/2013, s. 161.
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Nieco inna sytuacja wystapi wtedy, gdy skazany najpierw zlozy wnio-
sek o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci
w SDE, nastepnie za$ — zawnioskuje do sadu pierwszej instancji o od-
roczenie wykonania sankcji izolacyjnej, powotujac si¢ na okolicznosci
wskazane w art. 151 § 1 k.k.w., nie za$ na sam fakt wszczecia postepo-
wania o dozér. W takim przypadku, wskutek wszczecia pierwszego
postepowania, nie aktualizuje sie lis pendens. Wowczas bowiem sad
penitencjarny oraz sad pierwszej instancji nie procedujg w tym samym
przedmiocie. Jak juz bowiem wskazano, inne okolicznosci sg brane pod
uwage w postepowaniu w przedmiocie dozoru elektronicznego, inne za$
w sprawie o odroczenie wykonania kary. Z tego wlasnie powodu wspo-
mniane organy procesowe, decydujac o wstrzymaniu wyroku, biorg pod
uwage rdzne czynniki, przez co orzekaja w odmiennym przedmiocie.
Mozna natomiast zaryzykowa¢ twierdzenie, Ze jezeli jeden ze wspo-
mnianych sagdéw zdecydowal sie juz skorzystac zart. 9 § 4 k.k.w., drugi
- zuwagi na brak praktycznej koniecznosci - nie powinien tego czynic.
Jesli bowiem jeden z organéw jurysdykcyjnych wstrzymal wykonanie
wyroku w zakresie kary pozbawienia wolnosci, wowczas uczynienie
tego samego przez kolejny z nich jest bezprzedmiotowe™. Niecelowe
jest przeciez wstrzymywanie wykonania orzeczenia, ktére nie podlega
wykonaniu.

Podsumowujac zaprezentowane powyzej rozwazania, nalezy uznac,
ze w sytuacji, w ktorej zlozono wniosek o zezwolenie na wykonanie
kary w SDE, wlasciwy do wstrzymania wyroku w zakresie sankcji izo-
lacyjnej jest sad penitencjarny, nie za$ sad pierwszej instancji. Istotnym,
lecz niejedynym argumentem przemawiajacym za ta tezg jest fakt, ze
aktualnie do katalogu zawartego w art. 242 § 4 k.kw. in fine dodano
miedzy innymi art. 9 § 3 k. k.w. Mozna miec nadzieje, ze zmiana ta po-
zwoli ujednolici¢ rozbiezng dzis$ praktyke. Zaprezentowane dotychczas
argumenty pozwolily za$ twierdzi¢, Ze rozwigzanie takie jest optymalne

¢ O koniecznoséci umorzenia postepowania wykonawczego w sytuacji, gdy stalo sie

ono bezprzedmiotowe — por. postanowienie SA w Lublinie z 22 lipca 2009 r., IT AKzw
592/09, «Lex» nr 524001; postanowienie SA w Krakowie z 10 maja 2019 r., IT AKzw
162/19, «Lex» nr 2718753.
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zaréwno z perspektywy skazanego, jak i prawidlowosci dziatania wy-
miaru sprawiedliwosci.

ROZWAZANIA O USTALANIU SADU WEASCIWEGO DO WSTRZYMANIA
WYKONANIA WYROKU W ZWIAZKU ZE ZLOZENIEM WNIOSKU
O UDZIELENIE ZEZWOLENIA NA ODBYWANIE KARY POZBAWIENIA
WOLNOSCI W SYSTEMIE DOZORU ELEKTRONICZNEGO

Streszczenie

W artykule rozwazono kwestie ustalania sagdu wlasciwego do wstrzy-
mania wykonania wyroku w zwigzku ze ztozeniem wniosku o udzielenie
zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego. Ostatecznie stwierdzono, ze wlasciwy do wykonania
takiej czynnosci jest sad penitencjarny, nie zas sad pierwszej instancji.

SOME REFLECTIONS ON THE DETERMINATION OF THE APPROPRIATE
COURT TO STAY A PRISON SENTENCE FOLLOWING THE OFFENDER’S
APPLICATION TO SERVE HIS SENTENCE SUBJECT TO THE ELECTRONIC
MONITORING SYSTEM

SUMMARY
The article considers the question which court is empowered under
Polish law to stay a sentence of imprisonment if the offender submits an
application to serve his sentence with the use of the electronic monitoring
system. It concludes that the appropriate court empowered to take such
decisions is the penitentiary court, not the court of first instance.

Slowa kluczowe: dozér elektroniczny; wstrzymanie wykonania wy-
roku; kara pozbawienia wolnosci.

Keywords: electronic monitoring system; stay of sentence;
imprisonment.
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