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WPLYW SZTUCZNE] INTELIGENC]I NA POSTEPOWANIE
W PRZEDMIOCIE UDZIELENIA PATENTU
NA WYNALAZEK

1. WPROWADZENIE

Rozwdj prawa patentowego przyczynia si¢ do wspierania inno-
wacyjnosci w kraju. Niewatpliwie ochrona wlasnosci przemystowej
pelni istotna role w tym obszarze. Nowe technologie, spoleczenstwo
informacyjne wymuszaja wprowadzenie zmian do procedury krajowej
w zakresie postgpowania patentowego. Wymagana jest elastycznosc¢
tejze procedury, dazenie do zwigkszenia udzialu zgloszen dokonywa-
nych w postaci elektronicznej w szczegdlnosci dotyczy to wynalazkéw
i wzoréw uzytkowych. Zasadniczo wplynie to na szybkos$¢ rozpatry-
wania zgloszen. Czy w zwigzku z powyzszym wykorzystanie sztucznej
inteligencji w postepowaniu patentowym usprawni procedure krajowa,
skroci ja, a tym samym wplynie na tendencje wzrostu zgloszen dotycza-
cych patentu na wynalazek, jak rowniez wzrostu udzielonych patentéw
w trybie krajowym?

Cyfrowa transformacja zwigzana z szybkim rozwojem technologii
cyfrowych dotyczy nie tylko réznych sfer dziatalnosci gospodarczej. Wy-
korzystanie sztucznej inteligencji doprowadzi do wzrostu efektywnosci
$wiadczenia ustug przez administracje publiczng w sposob oszczedny
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i sprawny. Nie chodzi tu zupelnie o zastgpienie ludzi przez maszyny, ale
o zwigkszenie efektywnosci wykonywanych czynnosci w administracji
publiczne;j.

Pojecie sztucznej inteligencji (ang. artificial intelligence, w skrdcie AT)
zostalo uzyte juz w latach 50. XX w. przez Johna McCarthyego' i jest
obecnie najwazniejszym pojeciem rozwoju technologicznego. W lite-
raturze uzywanych jest wiele okreslen definiujacych Al Na potrzeby
niniejszego artykulu przyjmijmy jedna z nich, okreslajaca, ze kazdy
program komputerowy, wykonujacy czynno$ci wymagajace ludzkiej
inteligencji, mozna uznac za system sztucznej inteligencji. Zasadnicza
kwestig jest to, ze program samodzielnie potrafi wykona¢ okreslone
czynnosci, symulujac ludzkie myslenie®. Upraszczajac, sztuczng inteli-
gencja sa tzw. systemy informatyczne zdolne do zastepowania inteligen-
tnego dzialania czltowieka, opartych na tworzeniu sieci neuronowych,
ktérych dzialanie jest zblizone do operacji wykonywanych przez ludzki
mazg, a co istotne — nie ma potrzeby bezposredniego udziatu cztowieka
w wykonywaniu dziatan przez sztuczng inteligencje’.

W postepowaniu patentowym nie jest istotna dziedzina techniki,
z ktérej pochodzi wynalazek, co oznacza jednak, ze wynalazek musi
by¢ rozwigzaniem o charakterze technicznym®. Pojecie wynalazku w li-
teraturze jest do$¢ niejednolite, a tym samym nie ma jednomys$lnosci
w okresleniu tego pojecia. Nawigzujac do ustawy z 30 czerwca 2000 r.
- Prawo wlasnosci przemyslowej®, najczesciej wynalazek nazywany jest
jako techniczne rozwigzanie dowolnego problemu, zas techniczno$é
rozwigzania $wiadczy o istocie tego dobra niematerialnego, jaka jest
znalezienie wlasciwego produktu lub sposobu postepowania w celu

' PJ. HAYES, L. MORGENSTERN, On John McCarthy’s 80th Birthday, [w:] Honor
of His Contribution, «Al Magazine» 28.4/2007, s. 93-102.

> https://www.computerworld.pl/news/Czym-wlasciwie-jest-sztuczna-inteligen-
€ja,401702.html (dostep: 20 marca 2019 r.).

* R. MARKIEWICZ, Sztuczna inteligencja i wlasnos¢ intelektualna, [w:] 100 lat
ochrony wlasnosci przemystowej w Polsce. Ksigga jubileuszowa Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej, red. A. AbaMczAK, Warszawa 2018, s. 1435.

* M. Du VALL, Prawo patentowe, Warszawa 2008, s. 160.

> Ustawa z 30 czerwca 2000 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 286, 288 ze zm.);
dalej: p.w.p.



[3] WPLYW SZTUCZNE] INTELIGENC]JI 251

przezwyciezenia istniejacego problemu o charakterze technicznyms®.
Spetnienie trzech warunkéw przez wynalazek, tj. nowosci, poziomu
wynalazczosci i przemystowego stosowania’, daje mozliwo$¢ uzyska-
nia ochrony patentowej na dany wynalazek. Sg to podstawowe prze-
stanki zdolnosci patentowej®. Brak jednego z tych warunkéw powoduje
nieuzyskanie patentu na wynalazek. W $wietle ustawy z 30 czerwca
2000 r. - Prawo wlasnosci przemystowej wynalazek uwaza si¢ za nowy,
jesli nie jest on czescig stanu techniki’, czyli nie byl on ujawniony przed
dniem zlozenia wniosku o udzielenie patentu, tj. przed datg oznaczajaca
pierwszenstwo'. Poziom wynalazczy oznacza natomiast, ze wynalazek
nie wynika w sposéb oczywisty dla znawcy (fachowca badz eksperta
dzialajacego w danej dziedzinie) ze stanu techniki”. W orzecznictwie
okreslono, ze wystarczajace jest, aby wynalazek byl czym$ wiecej niz
tylko rutynowa wiedzg mechanika lub inzyniera®. Ostatnig ustawowa
przestanka jest przemystowa stosowalnos$¢, polegajaca na opatentowaniu
takiego wynalazku, ktéry moze by¢ stosowany z identycznym skutkiem
w sposob powtarzalny®”. Zglaszajacy wynalazek do ochrony patentowej
jest zobligowany wykazac, ze jego rozwigzanie o charakterze technicz-
nym znajduje zastosowanie w jakiejkolwiek dzialalnosci przemystowej,
nie wykluczajac rolnictwa™.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wynalazek powinien wnosi¢
okreslony wktad techniczny do okreslonej dziedziny techniki, ktérej
dotyczy. Cechy techniczne wynalazku muszg ré6zni¢ sie od znanych

¢ E. NowINska, U. PRoMINsKA, K. SzczEPANOWsKA-Kozrowska, Wiasnos¢
przemystowa i jej ochrona, Warszawa 2014, s. 30.

7 Art. 24 pw.p.

8 A.Szewc, G.Jyz, Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2011, s. 63.

¢ Art. 25 ust. 1 p.w.p.

1 M. KROL, Nowos¢ i przemystowa stosowalnos$¢ jako przestanki patentowalnosci
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, ,Glosa” 3/2010, s. 95.

" Art. 26 ust. 1 p.w.p.

2 Wyrok WSA w Warszawie z13 marca 2008 r., VI SA/Wa 1404/07, «Lex» nr 599477.

B Z.ZAWADZKA, Prawo patentowe, [w:] Prawo wlasnosci intelektualnej, red. J. SIEN-
CczYLO-CHLABICZ, M. RUTKOWSKA-SOWA, Z. ZAWADZKA, M. NOWIKOWSKA, Warszawa
2018, s. 571-577.

o Art. 27 pw.p.
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rozwigzan. W orzecznictwie zauwaza si¢ ponadto zasadnicze znaczenie
dla kryterium technicznego charakteru wynalazku w zakresie oceny
zdolnosci patentowej. W przypadku niestwierdzenia przez Urzad Pa-
tentowy RP tejze przestanki, prowadzi to do uznania braku zdolnosci
patentowej zgloszonego wynalazku, co powoduje, Ze dalsze badania
nie s3 prowadzone, za$ ochrona patentowa jest wykluczona®. Nalezy
podkresli¢ jednak, Zze wymag technicznego charakteru nie jest usta-
wowg przestanka patentowalnosci. Stanowi ona element teoretycznej
definicji wynalazku's.

Wyrdznia sie cztery kategorie wynalazkéw w zaleznosci od przed-
miotu rozwigzania, to jest sposoby, urzadzenia, produkty i zastosowa-
nia. Tym samym opatentowanie wynalazku oznacza uzyskanie przez
uprawnionego patentu na wynalazek w okreslonym ustawowo czasie,
terytorium i zakresie”. Procedura krajowa nie przewiduje wyjatkow
w zakresie kategorii wynalazkow.

Zweryfikowanie przeslanek zdolnosci patentowej, tj. nowosci, po-
ziomu wynalazczosci, przemystowej stosowalnosci oraz technicznego
charakteru wynalazku z wykorzystaniem sztucznej inteligencji w pro-
cedurze udzielenia prawa ochronnego na wynalazek przyczyni sie do
zwickszenia sktadanych zgloszen dotyczacych patentu na wynalazek
oraz zwiekszenia liczby udzielanych patentow.

2. ZGLOSZENIA WYNALAZKOW I UDZIELONYCH PATENTOW WEDLUG
DANYCH GLOWNEGO URZEDU STATYSTYCZNEGO

Wedtug danych statystycznych w 2017 r. do Urzedu Patentowego RP
wplynelo 3924 zgloszen dotyczacych patentu na wynalazek, natomiast
udzielono ich 2795 w trybie krajowym'®. Nastgpilo zmniejszenie liczby

* Wyrok NSA z 16 marca 2011 r., IT GSK 374/10, «Lex» nr 1080129.

1 E. NowiNska, U. PRoMINsKA, K. SzczepaNOwska-Kozrowska, Wilasnosé
przemystowa i jej ochrona, Warszawa 2014, s. 30.

7" A.M. DEREN, Zarzgdzanie wlasnoscig intelektualng w transferze technologii,
Warszawa 2014, s. 69-70.

' Rocznik Statystyczny RP, Warszawa 2018, s. 437.
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zgloszen w stosunku do 2016 r. o 337, jak réwniez liczba udzielonych
patentow w stosunku do poprzedniego roku zmalata o 575. Dane sta-
tystyczne zgloszen wynalazkéw do Urzedu Patentowego RP przedsta-
wiaja niestabilng sytuacje w tym zakresie. Od 2009 r. zauwazalna jest
tendencja wzrostowa zgloszen wynalazkéw do Urzedu Patentowego RP.
Niestety nie jest to jednolity wzrost coroczny. Zaburzenia wzrostu wy-
stepuja od 2016 r.

W przypadku udzielonych patentéw od 2009 r. do 2017 r. podobnie nie
mozna zauwazy¢ jednolitego wzrostu, ale jedynie niestabilnos¢. Odsetek
odrzuconych zgloszen w stosunku do udzielonych patentéw na prze-
strzeni 2015-2017 wynosi: 28,77% (2017), 20,91% (2016), 48,62% (2015).

Najwiekszy udzial w zgloszeniach wynalazkéw maja podmioty go-
spodarcze (44,9% w 2017 r.). Tuz za podmiotami gospodarczymi sg
jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk (40,0% w 2017 r.). Udzial
0sob fizycznych w zgloszeniach wynalazkéw wynosi 15,1% w 2017 r.

Najwiecej zgloszonych wynalazkéw w 2017 r. dotyczyto odpowiednio:
chemii i metalurgii (720 wynalazkéw); réznych proceséw przemysto-
wych i transportu (546 wynalazkow); podstawowych potrzeb ludzkich
(461 wynalazkow); budowy maszyn, oswietlenia, ogrzewania, uzbrojenia,
techniki minerskiej (318 wynalazkéw); budownictwa i goérnictwa (252
wynalazki); fizyki (244 wynalazki); elektrotechniki (114 wynalazkow);
wiodkiennictwa i papiernictwa (18 wynalazkow). Niesklasyfikowano do
zadnego z dzialéw techniki az 1251 wynalazkéw.

Natomiast udzielonych patentéw w 2017 r. bylo wedlug dzialow tech-
niki: 550 patentéw w réznych procesach przemystowych i transporcie;
534 patenty z chemii i metalurgii; 480 patenty w ramach podstawowych
potrzeb ludzkich; 398 patentéw w zakresie fizyki; 337 patentéw w ob-
szarze budowy maszyn, o$wietlenia, ogrzewania, uzbrojenia, techniki
minerskiej; 237 patentdw z elektrotechniki; 223 patenty z budownictwa
i gornictwa; 36 patentéw z wldkiennictwa i papiernictwa®.

Z powyzszych danych statystycznych wynika, ze nie sg to liczby na
tyle znaczace, aby zajmowa¢ zaszczytne miejsce w rankingach wséréd
krajéow UE. Istnieje potrzeba wprowadzenia zmian, ktére wplyna na

Y Ibidem.
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zwigkszenie wskaznikow w zakresie zgtaszania wynalazkow i udzie-
lanych patentéw.

3. PROCEDURA UDZIELANIA PATENTU

Procedura udzielenia patentu na wynalazek zgtoszony w Urzedzie
Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej toczy si¢ wedlug przepiséw pocho-
dzacych z dwoch odrebnych sfer. Przede wszystkim zastosowanie maja
przepisy ustawy z 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci przemystowej oraz
wydanych na podstawie zawartej w niej delegacji ustawowej rozporzadzen
wykonawczych, odnoszacych si¢ do kwestii proceduralnych zwigzanych
z udzieleniem patentéw. Regulacja ta nie jest samodzielna i nie moze
stanowi¢ wylacznej podstawy dzialania Urzedu Patentowego Rzeczy-
pospolitej Polskiej w tym zakresie. Z tego wzgledu przepisy ustawy z 30
czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci przemystowej odsytaja w sprawach nie-
uregulowanych tg ustawg do regulacji zawartych w ustawie z 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego®. Zapewne wykorzy-
stanie sztucznej inteligencji wymusza wprowadzenie zmian w przepisach
prawnych w zakresie przede wszystkim ustawy z 30 czerwca 2000 r. -
Prawo wlasnoéci przemystowej oraz jej aktéw wykonawczych.

Procedura rejestracji wynalazku w Urzedzie Patentowym RP cha-
rakteryzuje si¢ kilkoma etapami postgpowania w sprawie udzielenia
patentu na wynalazek. Nalezg do nich: zgloszenie wynalazku; rejestracja
formalna i wstepne badanie zgloszenia; ogloszenie o zgloszeniu wyna-
lazku; sporzadzenie sprawozdania o stanie techniki; wydanie decyzji
w sprawie udzielenia patentu; wykonanie decyzji o udzieleniu patentu.
Odrebnie moze by¢ toczona procedura stwierdzenia wygasnigcia decyzji
o udzieleniu patentu?.

Rodzi si¢ wiec pytanie, do ktorych etapow postgpowania w sprawie
udzielenia patentu na wynalazek mozna wlaczy¢ sztuczna inteligencje.

2 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst

jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 256); dalej: k.p.a.
? A. SZEwWC, Prawo wlasnosci przemystowej, [w:] System Prawa Prywatnego, 14A,
red. R. SKUBISz, Warszawa 2017, s. 556.
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Zmiany cywilizacyjne, spowodowane gléwnie rozwojem nowych tech-
nologii, zmierzaja do powszechnego wykorzystywania sztucznej inte-
ligencji w réznych dziedzinach zycia. Nieuniknione jest wykluczenie
wlaczenia zaawansowanych algorytméw w obszarze procedur ochrony
wlasnosci przemystowej. Urzad Patentowy RP umozliwit rejestracje
zgloszen w trybie online oraz wyszukiwania wynalazkéw w postaci
elektronicznej. Wykorzystywane jest w tym zakresie oprogramowanie
epoline® Online Filing (¢OLF)*. Urzad Patentowy RP zamiescit na swojej
stronie internetowej wymagania techniczne niezbedne do uzywania
z oprogramowania w celu dokonania zgloszenia wynalazku lub wzoru
uzytkowego.

Ponadto zgtaszajacy wynalazek moze przed dokonaniem zgtoszenia
samodzielnie sprawdzi¢ w bazach danych, czy nie zostang naruszone
prawa innych zglaszajacych. Jest to pomocne w zakresie przygotowy-
wania dokumentacji zgtoszeniowej i badania czystosci patentowej. Do
takich baz danych, dostgepnych z wykorzystaniem strony internetowej
Urzedu Patentowego RP, naleza: Register Plus®, Wyszukiwarka Przed-
miotéw Chronionych*, Serwer Publikacji UPRP oraz Espacenet-PL.

Biorac pod uwage chocby te cztery bazy, sztuczna inteligencja mogtaby
dokona¢ analizy dokumentéw dostepnych w tychze bazach w zakresie
istniejacych patentéw, a tym samym przyspieszyloby to wydanie decyzji
w sprawie udzielenia lub odmowy udzielenia patentu badz o umorze-
niu postepowania ze wzgledéw formalnych. Wykorzystanie sztucznej
inteligencji w zakresie weryfikacji tych baz danych oraz dokumentacji
zgloszeniowej znaczgco skrdci czas postepowania patentowego. Pozy-
skane dane z analizy programéw Urzad Patentowy RP moze uzy¢ do
wezwania do uzupetnienia lub poprawienia zgloszenia wynalazku.

2 eOLF - akronim, gra stéw — epoline online filing — zglaszanie elektroniczne

wynalazkéw w systemie elektronicznego zglaszania opracowanym przez Europejski
Urzad Patentowy.

#  Statusy dotyczace wynalazkow i wzoréw uzytkowych w postepowaniu przed
Urzedem Patentowym RP.

# Bazy danych Urzedu Patentowego RP.
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4. PRZESLANKI WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Wszczecie postepowania patentowego nastepuje wylacznie na pod-
stawie zfozenia wniosku do Urzedu Patentowego RP przez zglaszajacego
badz jego pelnomocnika, tj. rzecznika patentowego. Istnieje mozliwos¢
zlozenia zgloszenia w wersji papierowej lub elektroniczne;j.

Ustawa prawo wlasnosci przemystowej zawiera szczegélowa regulacje
dotyczaca miedzy innymi wymogoéw formalnych zgloszenia. Ponadto
warunki te zostaly doprecyzowane w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie dokonywania i rozpatrywania
zgloszen wynalazkow i wzoréw uzytkowych®.

Zglaszajacy wnosi do Urzedu Patentowego RP podanie o udziele-
nie ochrony patentowej na konkretny wynalazek. Natomiast Urzad
Patentowy RP ma obowigzek rozpatrzy¢ oraz dokona¢ rozstrzygnie-
cia. Sztuczna inteligencja znakomicie moglaby wspomoéc prace tech-
niczno-administracyjne lezace po stronie Urzedu, procedure w sprawie
udzielania patentu na wynalazek i wspomnianych wcze$niej etapow
postepowania patentowego.

Dodatkowo w przypadku, gdy zglaszajacy chce skorzysta¢ z uprzed-
niego pierwszenstwa, konieczne jest zlozenie odpowiedniego oswiadcze-
nia oraz dolgczenie dowodu potwierdzajacego pierwszenstwo. Takim
dowodem moze by¢ zaréwno dokument potwierdzajacy zgloszenie
wynalazku w innym panstwie, jak i wystawienie wynalazku na wysta-
wie miedzynarodowej. Skladana dokumentacja zgloszeniowa powinna
uwzglednia¢ zasady jezyka polskiego, zas terminologia i oznaczenia
powinny by¢ jednolite w calym zgloszeniu”.

W przypadku zlozenia zgloszenia wynalazku w wersji papierowej
wyzej wymienione czesci odpowiednio zdigitalizowane moga zosta¢
przestane do analizy przez algorytmy. Dzigki temu Urzad Patentowy

»  Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie doko-

nywania i rozpatrywania zgloszen wynalazkéw i wzoréw uzytkowych (Dz. U. Nr 102,
poz. 1119 ze zm.).

2 Art. 35 ust. 1 pw.p.

77§ 12 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie
dokonywania i rozpatrywania zgtoszen wynalazkéw i wzordéw uzytkowych.
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moglby uzyskaé badanie formalnoprawne zgloszenia wynalazku, co
daloby dane do sporzadzenia zawiadomienia o przeszkodach do udziele-
nia prawa wyltacznego i podjecia decyzji o odmowie udzielenia ochrony
patentowe;j.

Szczegdélnym elementem zgloszenia wynalazku jest jego opis. Arty-
kut 33 ust. 1 p.w.p. stanowi, ze opis wynalazku powinien przedstawia¢
wynalazek na tyle jasno i wyczerpujaco, aby znawca na podstawie tego
opisu mogl go urzeczywistni¢. Tak wigc opis wynalazku powinien za-
wiera¢ tytul wynalazku, okreslenie dziedziny techniki, przedstawienie
znanego zglaszajacemu stanu techniki oraz przedstawienie przedmiotu
rozwigzania, w tym takze przyklad realizacji lub stosowania wynalazku.
Z tego wynika, ze opis wynalazku ma zawiera¢ ,,recepte”, na podstawie
ktoérej mozna osiggnaé efekt w postaci rozwigzania zagadnienia tech-
nicznego. Opis jest niezbedny dla Urzedu Patentowego RP, ktéry bedzie
analizowac istote wynalazku w celu sprawdzenia, czy spetnia on kryteria
udzielenia ochrony patentowe;j*.

Na podstawie opisu konieczne jest sporzadzenie sprawozdania o sta-
nie techniki. W tym zakresie sztuczna inteligencja moze zosta¢ znako-
micie wykorzystana. Obecnie jej wykorzystywanie nie jest rozwinigte,
wymaga wdrozenia odpowiednich rozwigzan informatycznych.

Przygotowana dokumentacja zgloszeniowa powinna by¢ maksymal-
nie dostosowana do wymogéw formalnych, poniewaz od tego zalezy
zakres oczekiwanej ochrony patentowej, a tym samym pewno$¢ obrotu
gospodarczego. Ponadto utatwia $ciganie naruszen prawa w tym zakresie
oraz umozliwia zainteresowanym ocene stanu techniki®. Poszczegélne
elementy zgloszenia nie moga zawiera¢ tresci sprzecznych z porzad-
kiem publicznym lub dobrymi obyczajami*. Zastosowanie sztucznej
inteligencji w zakresie formalnym wydaje si¢ bardzo trafione. Analiza
poszczegodlnych elementéw zgloszenia wynalazku (podanie, opis, za-
strzezenia patentowe, skrdt opisu, rysunki) w zakresie poprawnosci
formalnej skroci czas trwania procedury i wyeliminuje btedy w podej-

# Wyrok WSA w Warszawie z 25 marca 2004 r., IT SA 3449/02, «Lex» nr 150629.

»  B.KURZEPA, E. KURZEPA, Ochrona wlasnosci intelektualnej. Zarys problematyki,
Torun 2010, s. 135.

3 A. MICHALAK, Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, Warszawa 2016, s. 111.
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mowanych decyzjach w sprawie o udzieleniu patentu na wynalazek.
Ponadto niezastapione moze by¢ wykorzystanie sztucznej inteligencji
w zakresie badania ustawowych przestanek zdolnosci patentowej (no-
wosci, poziomu wynalazczosci, przemystowego zastosowania). Takie
weryfikacje i analizy tychze przestanek réwniez skrécg czas trwania
procedury udzielania patentu na wynalazek.

Wazng kwestia podczas zglaszania wynalazku w celu uzyskania
ochrony patentowej jest wniesienie oplat. Istnieja dwie grupy opfat, tj.
oplaty jednorazowe - zwigzane z poszczegdlnymi czynnos$ciami w po-
stepowaniu oraz oplaty okresowe — determinujace mozliwo$¢ utrzy-
mywania ochrony”. W tym przypadku réwniez mozna wykorzystac
udzial sztucznej inteligencji, przytaczajac do analizy rachunek bankowy,
na ktory wplywaja wszelkie oplaty z tytutu udzielenia patentu i jego
ochrony.

W przypadku wykorzystania sztucznej inteligencji w opisanej wyzej
procedurze wszczecia postepowania patentowego koniecznoscig stanie
sie wprowadzenie zmian prawnych w ustawie z 30 czerwca 2000 r. —
Prawo wlasnosci przemystowej oraz w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie dokonywania i rozpatrywania
zgloszen wynalazkow i wzoréw uzytkowych.

5. ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA

Zakonczenie postepowania patentowego nastepuje na podstawie de-
cyzji administracyjnej, ktdra rozstrzyga sprawe co do istoty w catosci
lub w czesci badz inaczej konczy sprawe w danej instancji** nalezy wy-
jasni¢ pojecie istoty sprawy w postepowaniu patentowym. Otdz celem
i przedmiotem tego postgpowania jest rozstrzygniecie kwestii nabycia
prawa wylacznego przez podmiot zadajacy jego udzielenia®. Sztuczna
inteligencja mogtaby przygotowac tres¢ decyzji administracyjnej w spra-

o Art. 222 ust. 1 p.w.p.

2 Art. 104 § 2 k.p.a.

» A. SZAJKOWSKI, Przedmiot postepowania patentowego, «Problemy Prawa Wy-
nalazczego i Patentowego» 1/1974, s. 69.
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wie udzielenia patentu na wynalazek. Podpisanie decyzji nalezatoby do
uprawnionej osoby, z wykorzystaniem podpisu elektronicznego.

W zwigzku z pisemnym charakterem postepowania patentowego
przyjmuje sie, ze decyzje beda sporzadzane i doreczane na pismie. Co
prawda nie ma takiego zapisu ani w ustawie — Prawo wlasnosci prze-
myslowej, ani w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z 17 wrzesnia
2001 r. w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgloszen wynalazkéw
i wzoréw uzytkowych. Zalecana wigc mogtaby by¢ forma elektroniczna,
wykorzystujaca skrzynki ePUAP.

Zakonczenie postgpowania patentowego moze nastapi¢ w wyniku
dwojakiego rodzaju decyzji administracyjnej. Urzad Patentowy RP
moze wyda¢ decyzje o umorzeniu postepowania, ktora nie pociagga za
soba skutku materialnoprawnego, ale nie rozstrzyga ona wprost o przed-
miocie postgpowania, lecz jedynie formalnie powoduje zakonczenie
postepowania®*. Nalezy pamieta¢, ze zasadniczym celem postgpowania
patentowego jest wydanie decyzji co do istoty sprawy. Urzad Patentowy
RP, w toku danego postgpowania, przeprowadza pelne badanie po to,
aby dysponowac okreslonym zakresem wiedzy dotyczacej przedmiotu
zgloszenia w §wietle analizowanego stanu techniki. Dzieki takiej ana-
lizie Urzad Patentowy RP wydaje decyzje w sprawie, tj. udziela patentu
badZ odmawia jego udzielenia®. Wykorzystanie sztucznej inteligencji
przyspieszy procedure oraz wyeliminuje bltedy formalne na tym etapie.

Fakt podjecia decyzji o odmowie udzielenia patentu podaje si¢ do
publicznej wiadomosci poprzez jej publikacje w Wiadomosciach Urzedu
Patentowego RP*.

W przypadku gdy spelnione zostang ustawowe warunki uzyskania
patentu, Urzad Patentowy RP wydaje decyzje o udzieleniu patentu?,
ktoéra konczy postepowanie w sprawie wszczetej w wyniku zgloszenia
wynalazku do Urzedu Patentowego RP, a takze wywiera skutek w sferze

A, WROBEL, M. JASKOWSKA, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
‘Warszawa 2018, s. 670-671.

» K. CELINSKA-GRZEGORCZYK, Postgpowanie patentowe jako szczegblne postepo-
wanie administracyjne, Warszawa 2009, s. 279-280.

36 Ibidem, s. 282-287.

7 Art. 52 ust. 1 p.w.p.
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administracyjnej oraz w sferze cywilnych praw podmiotowych. Tym
samym zglaszajacy otrzymuje okreslong przepisami prawa wylaczno$¢
na korzystanie z wynalazku. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze decyzja
o udzieleniu patentu stanowi zdarzenie cywilnoprawne, zglaszajacy
nabywa okreslone uprawnienia®. Udzielenie ochrony patentowej jest
uzaleznione od uiszczenia oplaty za pierwszy okres ochronny. Warun-
kuje to w pelni skuteczne wejscie do obrotu prawnego decyzji udziela-
jacej tej ochrony.

Udzielenie patentu jest publikowane w Wiadomosciach Urzedu Pa-
tentowego RP¥. Potwierdzeniem udzielenia patentu na wynalazek jest
wydanie przez Urzad Patentowy RP dokumentu patentowego*’ oraz
wpisanie go do rejestru, jednakze nie moze to nastapi¢ wczesniej niz
przed uptywem terminu ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy*%.

Wykorzystanie sztucznej inteligencji moze przyspieszy¢ zakonczenie
postepowania patentowego oraz ograniczy¢ liczbe wnioskéw o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Tak wykonana analiza w pelni pozwoli podja¢
stosowng decyzje w konkretnej sprawie.

6. PODSUMOWANIE

Wzrost gospodarczy uzalezniony jest wrecz od sprawnego mecha-
nizmu udzielania ochrony patentowej. Wspomagajaca rola sztucznej
inteligencji w postepowaniu patentowym moze si¢ okazaé zbawienna
w usprawnieniu procedury, a takze obnizeniu kosztow zwigzanych
z ochrong patentowa. Zmiany cywilizacyjne oraz wykorzystywanie

3 K. CELINSKA-GRZEGORCZYK, 0p. cit., s. 288.

¥ Art. 232 ust. 1 p.w.p.

40 Art. 54 ust. 1 p.w.p.

4 Art. 53 pw.p.

2§29 ust.1rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 12 stycznia 2017 r. w sprawie
rejestrow prowadzonych przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 2017 r. poz. 115).
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sztucznej inteligencji w coraz szerszym zakresie zycia codziennego wy-
muszg na urzedach uzywanie algorytmoéw w zakresie ich zadan.

Obecnie w Polsce liczba zgloszen wynalazkéw oraz udzielanych pa-
tentow jest tak nikta w poréwnaniu z innymi krajami, ze nalezy szukac
wszelkich metod i sposobow w celu polepszenia tejze sytuacji. Sprawna
informatyzacja procedury postepowania patentowego oraz wlaczenie
sztucznej inteligencji moga wplynaé pozytywnie na tendencje wzrostu
zglaszanych wynalazkéw i udzielanych patentéw na wynalazki.

Wykorzystanie sztucznej inteligencji w postepowaniu patentowym
moze okaza¢ si¢ bardzo korzystne podczas analizy dokumentaciji
zgloszeniowej wynalazku. Analiza poszczegdlnych dokumentéw pod
wzgledem formalnoprawnym, jak réowniez przeszukanie dostepnych
baz Urzedu Patentowego RP w zakresie podobienstw w juz istniejacych
prawach ochronnych znaczgco skrdcg czas na wydanie decyzji konczacej
sprawe w postepowaniu. Ponadto zwigkszy si¢ prawdopodobienstwo
unikniecia pomylek w zweryfikowaniu przestanek zdolnosci patentowej,
jakie powinien spelnia¢ wynalazek, aby mégt by¢ chroniony patentem.

Problemem w zakresie wykorzystania Al (ang. artificial intelligence)
moze okazac si¢ brak uksztaltowanych aspektow prawnych zwigzanych
ze sztuczng inteligencja. Jest to duze wyzwanie przed ustawodawstwami
i prawnikami sztucznej inteligencji. Nieunikniona bedzie nowelizacja
ustawy z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej oraz jej
aktéw wykonawczych. Wiele tych zmian przyczyni sie do zwigkszenia
skladanych zgloszen dotyczacych patentu na wynalazek oraz zwieksze-
nia liczby udzielanych patentéw.

Sztuczna inteligencja jest nowym wyzwaniem dla Urzedu Patento-
wego RP. Niebawem powszechnos¢ jej wykorzystywania zostanie wia-
czona na kazdym etapie procedur administracyjnych. Prawo patentowe
w Polsce czeka gruntowna rewolucja, zwigzana nie tylko z ujednolica-
niem przepiséw patentowych, lecz takze z wykorzystaniem sztucznej
inteligencji, wspomagajacej procedure w aspekcie techniczno-admini-
stracyjnym, majacej na celu uproszczenie i skrocenie czasu postepowania
patentowego.
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WPLYW SZTUCZNEJ INTELIGENCJI NA POSTEPOWANIE W PRZEDMIOCIE
UDZIELENIA PATENTU NA WYNALAZEK

Streszczenie

W artykule przedstawiono procedure udzielania ochrony patento-
wej w kontekscie polskich przepiséw z uwzglednieniem wykorzystania
sztucznej inteligencji. Prawo patentowe jest jedna z gtéwnych dziedzin
prawa wlasnosci przemystowej i definiowane jako zespdt norm praw-
nych regulujacych stosunki zwigzane z ochrong patentows, dotyczaca
innowacji technicznych, w tym w szczegoélnosci wynalazkow. Ksztat-
towanie ochrony patentowej ma swoje bezposrednie przelozenie na
rozwoj gospodarki oraz dobrobytu w kraju. Podnoszenie $wiadomosci
wsrod spoleczenstwa w tym zakresie przysparza wymierne korzysci dla
panstwa. Usprawnienie tej procedury poprzez udzial sztucznej inteli-
gencji w zakresie przede wszystkim analizy dokumentacji zgloszeniowej
zasadniczo skroci czas oczekiwania na rozstrzygniecie sprawy, a tym
samym zwiekszy liczbe skladanych zgloszen na wynalazki.

PATENT PROCEDURE WITH THE USE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE
Summary

The article describes the Polish procedure for the grant of a patent
involving the use of artificial intelligence. Patent law is one of the main
areas of industrial property law and is defined as a set of legal provisions
regulating patent protection and concerning new technologies, especially
inventions. The type of patent protection a country has impacts on
its economic growth and prosperity. Raising social awareness in this
area brings a substantial return for the state. The enhancement of this
procedure by applying artificial intelligence especially for data processing
should shorten the waiting time for the settlement of applications for
a patent, and encourage more inventors to submit an application for
a patent.
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