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DYSKUSJE ROMANISTYCZNE W POLSCE *

1. W rozwazaniach nad znaczeniem prawa rzymskiego jako nauki
historycznej powoluje si¢ Henryk Kupiszewski na wywod Gaiusa
(D.1.2.1) o ustawie XII Tablic'. Stwierdza tam jurysta, ze przedsta-
wienie treSci tej ustawy wymaga siggniecia do poczatkow Rzymu,
poniewaz najwazniejsza czescig kazdej rzeczy jest jej historyczny po-
czatek. Pisanie komentarza z pominigciem zrodel i bez przypomnienia
historycznych poczatkow to — twierdzi Gaius — jak zajgcie si¢ obja-
$nianymi zagadnieniami z nieumytymi r¢kami (...illotis ut ita dixerim
manibus)?*.

Tekst Gaiusa poshuzyt naszemu Autorowi do przypomnienia tezy, iz
do studiowania prawa aktualnie obowigzujacego trzeba mie¢ przygo-
towanie naukowe. Prawa nie mozna uprawia¢ nienaukowo, ahistorycz-
nie, bez wlasciwego poznania zrédel, wlasnie ,,nieumytymi rekami”
(illotis manibus). Kwestie t¢ podnosil juz wczesniej w swojej ksigz-

* Rozszerzony tekst referatu, przedstawionego na konferencji Swiat antyczny
w oczach Profesora Henryka Kupiszewskiego, w dniu 3 kwietnia 2014 na Uniwersy-
tecie Warszawskim.

' Wszystkie odniesienia do H. Kuriszewskiego dotycza jego ksigzki: Prawo
rzymskie a wspolczesnos¢ w wydaniu z 2013 r. (przejrzeli 1 wstgpem opatrzyli T. Gia-

RO i F. LoNGCcHAMPS DE BERIER); tutaj s. 102.

2 W przekladzie zespotu pod redakcja T. PALMIRSKIEGO ,,z brudnymi, jak to po-

wiedzmy, rekami”. Patrz ‘Digesta Iustiniani’. Digesta justynianskie. Tekst i przekiad, 1,
Krakow 2013, s. 163.



100 Marexk Kuryrowicz [2]

ce. Tak np. zauwazal (s. 86-87), ze ksztalcenie mtodych prawnikdéw
w bizantyjskich (od Justyniana) szkotach prawa byto ukierunkowane
historycznie i teoretycznie. Studenci studiowali na pierwszych latach
Instytucje Gaiusa, komentarze Ulpiana, Papiniana i Paulusa, zapozna-
wali si¢ z edyktem pretorskim, a dopiero ostatni rok byt przeznaczony
na studia obowigzujacych konstytucji cesarskich. Przez cztery lata
studiowali zatem materiat prawa klasycznego, a na koncu tres¢ justy-
nianskiego kodeksu, ktory — jak dzis wiadomo — byt wlasciwie jedyna
stosowang w praktyce czeScig justynianskiej kompilacji. Pierwsze
cztery lata studiow dawaty zatem nieodzowng podbudowe historycz-
ng do studiowania prawa obowigzujacego. Przypominat takze (s. 26)
Pomponiusza, ktory w historiografii europejskiej pierwszy poszukiwat
origo et processus w dziejach 1 wskazywat na konieczno$¢ ukazywania
poczatkdow i rozwoju prawa (D.1,2,2pr.). Wreszcie, juz pro domo sua,
wspomnial wérdd swoich preceptorow Rafata Taubenschlaga, ktory
»wpajal nam zasade, ktora byta Mu kanonem, ze w pracy naukowej
historyka obowigzuje znajomos¢ wszystkich zrodet i catej literatury
zagadnienia”.

Przypomnienie tych twierdzen Henryka Kupiszewskiego wydaje
si¢ konieczne dzisiaj, gdy zaczyna narasta¢ ze strony niektorych pol-
skich romanistow krytyka szczegdélowych badan zréodloznawczych
1 podejmowania tematow historycznych prawa rzymskiego na rzecz
wspotczesnosci, nowoczesnosci i mglistej nawet przysztosci, roz-
patrywanej w perspektywie oczekiwanego starzenia si¢ kodeksow
i samej idei kodyfikacji czy futurologicznych wizji prawa rzymskiego
w dobie jakiej$ dekodyfikacji. Zdaniem krytykoéw dotychczasowej
nauki prawa rzymskiego ,,zycie zweryfikowato tez¢” o przydatnosci
prawa rzymskiego w §wiecie skodyfikowanego prawa cywilnego. ,,0Od
lat 80. minionego stulecia — stwierdzaja Autorzy® — wyraznie zmienia
si¢ pozycja kodeksow cywilnych w systemach obowigzujacego pra-

3 W. Dasczak, T. Giaro, F. LONGCHAMPS DE BERIER, Prawo rzymskie. U podstaw

prawa prywatnego, Warszawa 2009, s. 19-20 (nowe wydanie 2. Warszawa 2014,
s. 26). Zdaniem Autoréw prawo rzymskie jako wprowadzenie do teorii prawa prywat-
nego oraz jako system instytucji zasadniczo wyczerpalo swoje mozliwosci. Por. tez

przyp. nastepny.
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wa. Zmiang t¢ wyznacza proces zwany dekodyfikacja™. By¢ moze
datoby si¢ wysnu¢ taka wizje na przysztos¢, ale na razie wszystkie
znane mi kodyfikacje maja si¢ (mimo uptywu 30 lat od wskazanych
lat osiemdziesigtych) catkiem dobrze i zdrowo, a domniemany proces
dekodyfikacji nie wyszedt poza faz¢ domniemania. Jedynym rezulta-
tem w sferze nauki prawa rzymskiego jest to, ze mtodsi adepci roma-
nistyki, pouczani przez wizjonerskich mentoréw, moga czu¢ si¢ juz
zwolnieni z obowigzku studiowania zrodet i zaglebiania si¢ w daw-
niejsza literature na rzecz obserwacji historii prawa rzymskiego z lotu
ptaka i w rozleglej perspektywie futurystycznej. Nie jestem przeciwny
nowym trendom badawczym ani nie zamierzam ogranicza¢ wolnosci
nauki i pogladow, ale uwazam, ze wszelkie publikacje bez rzetelnej
analizy zrédet 1 literatury beda czyni¢ wrazenie napisanych wlasnie
illotis manibus — bez nalezytego naukowego przygotowania. Tak od-
czytuje przestanie Henryka Kupiszewskiego, takze mojego mentora,
ktory, piszac o prawie rzymskim i wspotczesnosci, podkreslal wyraz-
nie konieczno$¢ gruntownych i rzetelnych studiéw historycznych, wli-
czajac w to rowniez tradycje prawa rzymskiego, ale zawsze na solidnej
podstawie naukowe;.

2. Przedstawiong powyzej my$l rozwija Kupiszewski konsekwentnie
w innych jeszcze miejscach swojej ksigzki. Tak np. zauwaza (s. 119),
ze gdy prawo rzymskie stalo si¢ z koncem XIX wieku ,,ostatecznie
i nieodwotalnie” dyscypling historyczng, nastgpito to nie bez ulgi ze
strony romanistyki: ,,Zwolniona od odpowiedzialnosci za prawo obo-
wiazujace, mogta swe wysitki badawcze kierowac nie tylko na to, co
uzyteczne dzi$, lecz na zagadnienia, ktére wazne byly ongis. Dato to
w efekcie giebsze poznanie genezy prawa rzymskiego, jego rozwoju,

4 W. Daiczak, T. Giaro, F. LoNGcHAMPS DE BERIER, Prawo rzymskie..., s. 20

oraz s. 545-546 (w nowym wydaniu odpowiednio s. 26 i 571); takze W. Daiczak,
F. LoNGcHAMPS DE BERIER, Prawo rzymskie w czasach dekodyfikacji, «Forum Prawni-
cze» 2/2012, s. 8-10, 21-22 (z dalsza literatura). Jednakze T. GiAro tezg o stopniowym
umieraniu prawa rzymskiego wraz z kolejng kodyfikacja, konczyt wezesniej sceptycz-
ng refleksja ,,Prawdopodobnie i ten czwarty zywot prawa rzymskiego zakonczy sig,
jak zwykle, kodyfikacja” — por. Kilka Zywotow prawa rzymskiego zakonczonych jego
kodyfikacjg, [w:]: Prawo rzymskie a kultura prawna Europy, Lublin 2008, s. 27.
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dogmatyki, systematyki i wptywu, jakie wywierato”. Wbrew lansowa-
nym aktualnie w niektorych kregach romanistyki polskiej tezach o da-
zeniu do zapewnienia wspolczesnej uzytecznosci prawa rzymskiego
przez naginanie tematow do niedookreslonej nowoczesnosci, Henryk
Kupiszewski dobitnie stwierdza (s. 137), ze glownym kierunkiem prac
nad prawem rzymskim pozostaja rozwazania nad dorobkiem i dzietem
iuris prudentes. ,,To byl, jest i bedzie nurt gldéwny romanistyki. Tego
nurtu romanistyka nie moze opuscic¢ bez samozatracenia si¢” (ibidem).

Teza ta znajduje potwierdzenie w licznych przyktadach, jakie przyta-
cza Kupiszewski dla poparcia swoich rozwazan. Gdy analizuje definicje
regula i causae coniectio, czyni to na przyktadzie kolejnych faz procesu
legisakcyjnego (s. 199 nn.). Gdy ilustruje swoje wywody doktadniej-
szym przedstawieniem kilku regul rzymskich, zaczyna od noxa caput
sequitur (s. 219 nn). Znaczenie nauki o voluntas ilustruje omoéwieniem
konstrukcji causa Curiana (s. 258 nn.), za§ wlasciwag rzymskim jury-
stom umigje¢tno$¢ interpretacji czynno$ci prawnych wspiera obszerng
analiza ksztattowania si¢ i rozwoju mancypacji w jej roznych zastoso-
waniach. To wszystko z przekonaniem o inspirujacej roli w studium pra-
wa obowiazujacego oraz twierdzeniem o roli nauki prawa rzymskiego
jako znakomitej szkole myslenia prawniczego, utatwiajacej opanowanie
prawa cywilnego i handlowego innych krajow Europy (s. 289-90).

Gdyby dzisiaj w Polsce — hic et nunc — przedstawi¢ propozycje na-
ukowych badan i rozpraw o legis actio, o actio noxalis, causa Curiana
czy konstrukcji mancypacji, zostalyby one przez radykalnych romani-
stow spod znaku dekodyfikacji wy$miane jako archaiczne, antykwa-
ryczne i pozbawione przydatnosci dla wspoétczesnej nauki prawa, tak
jak np. ostatnio ksigzki o rzymskiej emancypacji (J. Krzynoéwek) czy
0 naruszeniu grobu — violatio sepulchri (M. Jonca). A przeciez Kupi-
szewski pisat w tym samym duchu: prawo rzymskie a wspotczesnosé.
Jakze odmienne wynikajga z tej lektury wnioski, choéby w oczach
romanistow, ktorzy dokonali ponownego wydania jego ksigzki jako
dzieta dalekowzrocznego i inspirujgcego (s. 8).

3. Zajmijmy si¢ zatem kwestig prawa rzymskiego i wspolczesnosci.
W opinii wymienionych nowoczesnych romanistow i apologetow deko-
dyfikacji nie mozna zajmowac si¢ prawem rzymskim, stojac tylem do
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wspolczesnoscei. To interesujacy, obrazowy i niepozbawiony naukowej ra-
cjonalnosci postulat’. Rozpatrzy¢ go mozna — w koniecznym tutaj skrocie
—w dwu aspektach: 1/ co nauka prawa rzymskiego moze wnie$¢ do prawa
wspolczesnego oraz 2/ czego wspolczesne prawo oczekuje od romanistyki.

Ad 1/. Temat nie jest nowy i stawia romanistyke w nie najlepszym
swietle. Juz w 1954 r. znany niemiecki romanista Franz Wieacker
uznanie dla prawa rzymskiego ze strony wspotczesnych przedstawi-
cieli nauki prawa cywilnego okreslit jako pozorne i bedace w istocie
tylko czysta uprzejmoscia (,,reine Hofflichkeit”), nie bez winy ze
strony romanistyki. ,,Schon die dullere Gestalt der Veroffentlichungen
der modernen Romanistik — pisze Wieacker® — macht eine Information
zum Monopol des Spezialisten (...) Zu dem notwendigen Babel der
Methoden und der Sprachen gesellen sich technische Misstinde: die
Zersplitterung der Arbeiten in uniibersehbaren Zeitschriften, Akade-
miepublikationen und Festschriften: denn die moderne Romanistik hat
ihren traditionellen Ort in den Publikationen der Rechtswissenschaft
verloren. (...) Die Frage nach dem Inhalt einer ‘Regelung’ im ‘rémi-
schen’ Recht, die auf der unbestimmten kulturellen Autoritit dieses
Wortes beruht, ist in der modernen Romanistik unmdoglich; ihr hatte so-
fort die Gegenfrage zu antworten: ,,Meinen Sie, was in frithrémischen,
klassischen, justinianischen Recht, bei den Glossatoren, Konsiliatoren,
im Usus modernus oder in der Pandektenwissenschaft fiir Recht gehal-
ten worden si¢? In den Augen von Juristen aus den Nachbardisziplinen
leidet also die Romanistik vor allem Am Mangel an umfassenden,
synthetischen Gesamtdarstellungen, die dabei fiir die Bediirfnisse der
modernen Rechtswissenschaft offen waren. Solche Bediirfnisse kann
die Romanistik leider noch nicht ausreichend befriedigen. Unter die-

5 Szerzej na ten interesujacy temat W. Daiczak, Bledy poznawcze a tesknota za

uzytecznosciq nauki prawa rzymskiego, «Forum Prawnicze» 3/2013, s. 9-20.
6

Uber , Aktualisierung” der Ausbildung im romischen Recht, [w:] Studi P. Ko-
schaker, 1, Milano 1954, s. 528-529; por. tez moje artykuly: Aufstieg oder Nieder-
gang? Zur gegenwirtigen Bedeutung des romischen Rechts in Polen, [w:] Le droit
romain et le monde contemporain. Mélanges a la mémoire de Henryk Kupiszewski,
Warszawa 1996, s. 175-181; Das romische Recht und die Grundprobleme der Rechts-
vergleichung, «KLIO» 72.1/1990, s. 232-233.
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sen Umsténden ist die Autoritét des romischen Rechts fiir den europé-
ischen Juristen deutlich gesunken” — podsumowuje Wieacker.

W 2000 r. na spotkaniu $wiatowych romanistéw w Copanello zwro-
cono natomiast uwage, iz w wielu krajach prawo rzymskie przestalo
by¢ traktowane jako podstawa wspotczesnej kultury prawnej i jest
raczej postrzegane ,,jako oderwana od wspotczesnosci ciekawostka
historyczna”.

Te krytyczne uwagi pokazuja, ze w obecnej sytuacji trzeba zatem
swiadomie dazy¢ do utrzymania wiezi prawa rzymskiego z dyscyplina-
mi prawa pozytywnego’. Podzielam te niepokoje, potwierdzone m.in.
pewnym odwrotem od klasycznego rzymskiego prawa prywatnego
w kierunku sugerowanych idei dekodyfikacji, harmonizacji, unifikacji
i globalizacji. Co jednak moze tu zaproponowaé romanistyka?

Henryk Kupiszewski zauwazal, ze ,,zainteresowanie instytucjami
prawa rzymskiego utrzymuje si¢ nadal i bedzie si¢ utrzymywac, jak
dlugo bedzie istnial instytucjonalny system kodeksu” (s. 294). Wbrew
wspotczesnym prognozom system ten trwa i nalezatoby zatem kon-
centrowaé si¢ na instytucjach prawa rzymskiego i wspotczesnego,
oczywiscie w nalezytym, zmodernizowanym uj¢ciu. Przypomnie¢ tu
trzeba wysuwany juz przez Rafata Taubenschlaga pomyst opracowa-
nia podrecznika prawa rzymskiego w poroOwnawczym zestawieniu
z prawem polskim®, ponowiony w 1965 r. przez Kazimierza Kolanczy-
ka w postaci postulatu przygotowania naukowego podrgcznika prawa
rzymskiego jako ,,wprowadzenia do studium obowigzujacego prawa
cywilnego™. Znalazt si¢ on rowniez w moich publikacjach i wysta-
pieniach w 1996 i 1999 r. jako wyzwanie dla wspotczesnej polskiej
romanistyki, jak widac ciagle aktualne'®.

7 Por. W. Woropkiewicz, Europa i prawo rzymskie, Warszawa 2009, s. 119-120.

8 Por. M. JoXca, Pius XI, «Edukacja Prawnicza» 2/2014, s. 46.

% K. KoraNczyk, Nowy podrecznik rzymskiego prawa prywatnego, «Czasopismo

Prawno-Historyczne» «CPH» 17.1/1965, s. 254 z powotaniem si¢ na dzieto E. WEissa,
Institutionen des romischen Privatrechts als Einfiihrung in die Privatrechtsordnung
der Gegenwart’, Basel 1949,

10 M. Kuryrowicz, Aufstieg oder Niedergang? Zur gegenwdrtigen Bedeutung des
romischen Rechts in Polen, [w:] Le droit romain et le monde contemporain. Mélan-
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Wyznaczenie obszaréw badawczych dla takiego opracowania nie
jest zadaniem tatwym i wymaga wspolpracy wszystkich romanistow.
Nie mozna tez do niego przystepowac bez wilasciwego przygotowania
(illotis manibus). Nalezy zatem wyrazi¢ nadzieje na owocne powigzanie
badan historycznych z problemami dogmatyki prawa obowigzujacego
oraz zintensyfikowanie wspolnych badan nad syntezg prawa rzymskie-
go jako wprowadzenia do wspolczesnego prawa prywatnego'!.

Ad 2/. Ta nutka optymizmu, jaka pojawila si¢ w powyzszych
planach, nieco stabnie w obliczu pytania, czego oczekuje od nas
wspolczesna nauka prawa, zwtlaszcza cywilnego (prywatnego). Gdy
poruszeni doglebnie krytycznym postulatem, aby nie zajmowaé si¢
prawem rzymskim, stojac tytem do wspotczesnosci, obrocimy si¢ do
niej przodem, to czeka nas spore rozczarowanie. Ot6z wspotczesna
nauka prawa juz dawno odwrocita si¢ plecami do romanistyki i wla-
sciwie niczego od niej nie potrzebuje. Uznanie dla prawa rzymskiego
pozostaje ze strony cywilistOow co najwyzej wspomniang juz i coraz
rzadziej spotykang umowng uprzejmoscia.

Sytuacja nie jest nowa, pisal o niej takze Henryk Kupiszewski. Zwro-
cit m. in. uwage (s. 28 n.), iz kodyfikacje wieku o§wiecenia pociggnety
za sobg rozwoj cywilistyki jako dyscypliny odrebnej od romanistyki.
Powstaly tez nowe dyscypliny, jak prawo konstytucyjne, finansowe,
administracyjne itp. Bujnie zaczela si¢ rozwija¢ komparatystyka praw-
nicza. Prawo rzymskie moglo w tych warunkach zachowac¢ jedynie
stanowisko suflerki do nauki prawa cywilnego, a wyjatkowo takze
w odniesieniu do innych dyscyplin prawniczych. W ciggu XIX i na po-
czatku XX wieku — kontynuuje Kupiszewski (s. 141) — cywilistyka wy-
emancypowala si¢ ostatecznie spod prawa rzymskiego. Spowodowato

ges a la mémoire de Henryk Kupiszewski, Warszawa 1996, s. 181; por. takze «Eos»
86/1999, s. 403 (W. Daiczak).

' Pewng probe w tym kierunku stanowi nowy podrecznik ,,Prawo rzymskie.

U podstaw prawa prywatnego” (patrz wyzej przyp. 2), cho¢ jednoczesnie nalezy wat-
pi¢, czy przetadowany historycznymi treciami zyska uznanie u wspotczesnych pol-
skich cywilistow, zainteresowanych raczej prostymi odniesieniami dogmatycznymi.
Krytyczne recenzje wskazuja, iz droga do celu jeszcze daleka. Por. m. in. «Palestra»
1-2/2010, s. 258-260 (A. Repzik); «PiP» 66.9/2011, s. 105-108 (M. Kuryrowicz);
«Zeszyty Prawnicze» 12.1/2012, s. 228-240 (T. Bany$, L. Korororowicz).
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to ,,wrecz natychmiastowg” izolacje prawa cywilnego wobec historii
prawa w ogolnosci, a prawa rzymskiego w szczegolnosci (s. 142). Dzi-
siaj mozemy doda¢, ze odlegto$¢ migdzy prawem rzymskim a pozo-
statymi dyscyplinami prawniczymi znacznie si¢ zwigkszyta, do czego
przyczynila si¢ jeszcze zanikajaca znajomosc¢ taciny.

W tej sytuacji pytania, co moze wnie$¢ romanistyka do wspodltcze-
snego prawa oraz czego wspotczesnos¢ oczekuje od prawa rzymskiego,
nie prowadzg do optymistycznych odpowiedzi. Sytuacja sprowadza si¢
w istocie do samonakrecania si¢ romanistow, przekonujacych si¢ wza-
jemnie, czesto juz bez wigkszego przekonania, o zasadnosci nauczania
prawa rzymskiego oraz jego doniostej roli dla wspotczesnosci'?. Do-
Iacza si¢ do tego wskazany mit uznania wartosci prawa rzymskiego ze
strony cywilistow. Od prawie 50 lat oczekuj¢ zaproszenia na konferen-
cj¢, zorganizowang wilasnie przez cywilistow lub innych przedstawi-
cieli prawa prywatnego, na temat przydatnosci prawa rzymskiego dla
wspotczesnej nauki prawa cywilnego (prywatnego). Nie doczekatem
si¢ 1 pewnie nie doczekam. Wspdlcze$ni prawnicy zajmujq si¢ prawie
wylacznie praktycznym stosowaniem prawa, mnoza uzyteczne dla
praktykow publikacje i komentarze, bez podparcia historycznego i bez
refleksji metodologicznej. Czynia to — by utrzymac si¢ w przyjetej
konwencji — illotis manibus, co jednakze nikomu tak naprawde nie
przeszkadza. Tak np. — by uzy¢ konkretnego przyktadu z ostatnich
lat — wprowadzenie zapisu windykacyjnego do kodeksu cywilnego
przyjete zostato jako wrecz ,,rewolucyjna nowos$¢” i to nie tylko w nie-
doksztatconych jak zwykle mediach. Rowniez w literaturze fachowej
mozna spotkac stwierdzenie, ze ustawa z 18.3.2011 o zmianach w k.c.
»stworzyla nowg instytucj¢ prawng — zapis windykacyjny (legatum
per vindicationem)”"*, chociaz ma on swoja wielowiekowg historie
i mozna go znalez¢ tatwo w kazdym podreczniku prawa rzymskiego'.

12 Ostatnio na ten temat M. JoXca, Prawo rzymskie. ‘Marginalia’, Lublin 2012 —
por. moja recenzja w «CPH» 65.2/2013, s. 444.

13 Tak np. J. TURLUKOWSKI, Zapis windykacyjny. Komentarz, Warszawa 2011, s. 3.

4 Por. na ten temat moj artykut: Legatum per vindicationem. Z historii zapisu win-
dykacyjnego, [W:] Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa dedykowana
profesorowi Aleksandrowi Oleszce, Warszawa 2012, 275-287
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Podobne dyskusje tocza si¢ wokot wprowadzenia prawa zabudowy
jako ograniczonego prawa rzeczowego, choc i tu cywilistyka zatacza
historyczne koto, powracajac do konstrukcji rzymskiej superficies'.
Swiadomo$¢ historyczno-prawna wspolczesnych cywilistow nie
obejmuje juz tak naprawde prawa rzymskiego'®. Henryk Kupiszewski
optymistycznie 1 z wiarg widzial w prawie rzymskim wiecznie zywe
zrodto inspiracji'’. Dzisiaj trudno ten optymizm podzielaé'®.

4. Dotaczaja si¢ do tego procesy integracji europejskiej, harmoni-
zacji 1 unifikacji prawa, a nawet jego globalizacji. Waznym aspektem
procesu unifikacyjnego jest konieczno$¢ pogodzenia rozmaito$ci
narodowych rozwigzan oraz zachowania europejskiej tradycji. W po-
szukiwaniu jednolitego fundamentu zndéw wskazuje si¢ niekiedy na
integracyjny walor wspdlnej tradycji prawa rzymskiego i kanonicz-
nego dla prawa wspdlnotowego. W innych ujeciach decydujacg role
przypisuje si¢ jednak badaniom komparatystycznym (prawnoporow-

'S Przynajmniej jednak zauwaza si¢ w kilku wzmiankach, ze ,,prawa powierzch-
niowe znane byly juz prawom antycznym” oraz skrétowo rozwdj rzymskiej koncepcji
w kontekscie zasady superficies solo cedit; por. A. BIERANOWSKI, Prawo zabudowy
i cigzary realne w pracach nad projektem kodeksu cywilnego — podstawowe zatozenia,
«Rejent» nr specjalny z grudnia 2012, s. 22 przyp. 26 i s. 24 przyp. 30. Publikacje
M. Krason na ten temat nie zostaty zauwazone.

16" Uczestniczylem w marcu 2014 w obronie doktorskiej na temat odpowiedzial-
nosci za diugi spadkowe w obowiazujacym prawie cywilnym. Zapytana przeze mnie
doktorantka o pojecie beneficjow spadkowych (w prawie rzymskim i wspotczesnie)
odpowiedziata, ze ,,$wiadomos$¢ historyczna cywilistow” nie obejmuje juz prawa
rzymskiego i1 pojecie beneficjow spadkowych w ogole nie jest jej znane (chociaz oma-
wiata m. in. dobrodziejstwo inwentarza i kwestie separacji majatku spadkowego). Nie
znata tez monografii Beneficja spadkowe w prawie rzymskim, autorstwa R. SWIRGOX-
-Skok, Rzeszow 2011.

17 Por. s. 289 i n. omawiane] ksigzki; ponadto H. Kupiszewski, Droit romain —
science et didactique, [w:] Le droit romain et le monde contemporain. Mélanges a la
mémoire de Henryk Kupiszewski, Warszawa 1996, s. 164-173.

18 Pewnych nadziei dostarczajg studenci — tak np. Studenckie Koto Naukowe Praw-
nikéw UMCS zorganizowato w roku 2012 wydziatlowg konferencje na temat ,,Rzymskie
korzenie prawa cywilnego”, a w lutym 2014 wraz z Kotem Starozytniczym Studentéw
KUL ogoélnopolska konferencje studencko-doktorancka pod tytutem ‘Obligatio est iuris
vinculum’ — gospodarka i jej prawne uregulowania w starozytnym Rzymie.
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nawczym), uwazajgc, ze wilasnie przez poroéwnywanie i zestawianie
praw narodowych zostanie stworzone ius commune nowych czasow'.
Oznaczatoby to stopniowe wygasanie praw narodowych na rzecz
prawa wspolnotowego. Te rozbieznosci przektadaja si¢ na ogdlniejsza
kwesti¢ poszukiwania uniwersalnego systemu, do ktorego moglyby
odwotaé si¢ panstwa europejskie przy budowaniu wspolnego prawa
(prywatnego) zjednoczonej Europy. Pojawia si¢ pytania, czy takim
systemem moze by¢ tradycja prawa rzymskiego®. Zagadnienia te,
wpisywane w szeroka wizje zatamania si¢ instytucjonalnego systemu
kodyfikacji oraz narastania procesu dekodyfikacji, moga by¢ przyszto-
sciowo interesujace i tworzy¢ nowe perspektywy badawcze, ale nie
zwalniajg z obowigzku rzetelnych badan historycznych prawa rzym-
skiego.

Dyskusja zapewne trwacé bedzie jeszcze diugo. Historycy prawa
beda dowodzi¢ fundamentalnej roli prawa rzymskiego w ksztattowaniu
europejskiej tradycji 1 kultury prawnej, wskazujac przy tym na moz-
liwosci wykorzystania tego dziedzictwa dla budowy nowego prawa
wspolnej Europy. Inni bedg ogtasza¢ nowy wiek ,,wiekiem prawniczej
komparatystyki” albo wskazywac¢, ze istota Europy jest wielo$¢ kul-
tur, ktora poprzez harmonizacj¢ prawa ulegnie zniszczeniu®'. Pojawia
si¢ tez formuta ,,elastycznej Europy”. W wynikajacej z takiego opisu
sytuacji pewnego chaosu, uksztalttowana juz przez tysiaclecia i kulty-
wowana przez nauke prawa prywatnego tradycja prawa rzymskiego
wydaje si¢ na razie podstawg najbardziej stabilng i nie nalezatoby jej
a priori odrzucac jako ewentualnej wspoélnej ptaszczyzny europejskie-
go prawniczego porozumienia. Wynika z tego jednoznacznie celowosé

19 Por. na ten temat W. Daiczak, Zblizenie romanistyki i komparatystyki prawni-
czej — Zrédio szansy na tworczy rozwoj czy stabosci badan porownawczo-prawnych?
W zwiqzku z pracq Basila Markesinisa ,, Rechtsvergleichung in Theorie und Praxis.
Ein Beitrag zur rechtswissenschaftlichen Methodenlehre, 2004, «CPH» 57.2/2005,
s. 401-411.

2 Por. M. Kuryrowicz, Prawo rzymskie: historia-tradycja-wspotczesno$é, Lublin
2003, s. 109-113 ze wstepna literatura, a ostatnio takze moje ‘Scripta minora selecta’.
Ausgewdhlte Schrifien zum romischen Recht, Lublin 2014, s. 278-280.

21 Por. W. Dasczak i F. LONGCHAMPS DE BERIER, Prawo rzymskie w czasach dekody-
fikacji, (wyzej przyp. 3), s. 11-13.
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kontynuowania romanistycznej pracy u podstaw, tak w zakresie an-
tycznej historii prawa rzymskiego, jak i jego europejskiej tradycji.

Czy w dalszej perspektywie stworzenie wspolnego prawa nie ode-
rwie go od historycznych korzeni, w tym od prawa rzymskiego, pozo-
staje pytaniem otwartym.

5. W tej niepewnej sytuacji by¢ moze trzeba — nie tracgc z oczu
historii, tradycji 1 wspotczesnosci prawa — powrdci¢ do sygnalizowa-
nej juz przez Kupiszewskiego blizszej tacznosci prawa rzymskiego
z naukami historycznymi i filologicznymi, czy takze z archeologia.
Wprawdzie — na co narzekal Kupiszewski (s. 25) — te inne nauki
0 $wiecie antycznym programowo prawo rzymskie omijajg, albowiem
dogmatyka prawa prywatnego jest dla nich zbyt odlegta, by mogli za-
jac si¢ blizej i tg dziedzing, ale romanistyka mogtaby tu spetni¢ rolg in-
spirujacg, ukazujac szanse dodatkowego poznania historii starozytnej
czy filologii poprzez teksty prawa rzymskiego. Tak np. — postugujac
si¢ wlasnym przykladem — zwrdcilem ostatnio w artykule o proble-
matyce wiejskiej uwage, ze chociaz tematyka agrarna zajmuje wiele
miejsca w historii literatury rzymskiej, to teksty prawa rzymskiego sg
przez filologdéw klasycznych oraz historykow starozytnosci regularnie
1 z konsekwencja pomijane. W rezultacie tak wazne dla gospodarki
rolnej kwestie jak znaczenie res mancipi, niewolnicza familia rustica
oraz shuzebnosci gruntowe wiejskie (drogi 1 woda) nie znalazty zainte-
resowania w oczach historykow i filologow, zajmujacych si¢ rzymska
gospodarka rolng i literaturg agronomiczna®*. Warto wigc u$wiadomic
czytelnikom, iz prawo rzymskie ma swoj wklad 1 w t¢ dziedzine, a pu-
blikacje pomijajace osiggnigcia romanistyki prawniczej narazaja si¢ na
zarzut pisania illotis manibus®.

2 M. Kurvrowicz, ‘Rusticus’ i ‘rusticitas’. Wies i wiesniacy w tekstach prawa
rzymskiego, «Studia Iuridica Torunensia» 10/2012, s. 19-36 (dedykowane profesorowi
Ryszardowi Laszewskiemu). Podobnie np. K. KapLoniak w swojej nowej ksigzce: Urze-
dy kuratorskie administracji miejskiej Rzymu od Augusta do Dioklecjana, Krakow 2013,
pomija w wigkszosci do$¢ obszerna literature prawa rzymskiego na ten temat.

2 Pomysty, aby prawo rzymskie przenie$¢ na wydziaty historii i filologii klasycz-
nej, sa ze wzgledu na prawne tresci przedmiotu calkowicie chybione. Znane sg jednak
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Pewne ozywienie wnoszg publikacje mlodego lubelskiego romani-
sty, dr hab. Macieja Joncy, ktory poprzez ukazanie zwigzkdéw prawa
rzymskiego z historig sztuki i literatury oraz w szerokiej panoramie
starozytnosci klasycznej i jej recepcji ukazuje nowe strony jego hi-
storii. Wyraza tez przekonanie, popierane — przynajmniej co do za-
sady — przez recenzentow, iz oto odkryta zostala nowa ,,0zywcza”
perspektywa dla prawa rzymskiego®. ,Malymi kroczkami — pisze
Jofica — nalezy przybliza¢ znakomite dziedzictwo prawa rzymskiego
w Polsce i na §wiecie. Dzialajac rozsadnie, by¢ moze doczekamy si¢
dnia, w ktorym twierdzenie, ze ius romanum jest fundamentem kultury
Zachodu, przestanie by¢ wytartym komunatem”?. Wczeéniej zawart
Autor ptomienny apel do mtodego pokolenia o nowe odkrycia w nauce
prawa rzymskiego: ,,Ot6z pora juz, by prawo rzymskie wyszto z szafy,
pokazato swoje prawdziwe ja” i przestalo zastania¢ si¢ Justynianem,
Digestami, prawem prywatnym oraz lacing, ktorej i tak juz nikt nie
rozumie. Jego historia jest duzo bogatsza, bardziej ztozona, a przez
to rowniez o wiele bardziej fascynujaca, niz moga na to wskazywac
podrecznikowe omowienia. Wystarczy tylko troche poszpera¢, Magi-
stranci i doktoranci do pior’*. Przytacza rowniez wypowiedz Wale-
riana Meysztowiczem (s. 152): ,,Widzi pan — mowil — wskazujac na
odrapany budynek senatu rzymskiego na Forum Romanum — tu oto
wisialy tablice miedziane z najstarszymi prawami Republiki; wisia-
ly ponad tysiac lat; dzi§ nie tylko ze nie ma tych tablic, ale nie ma
dziur w $cianie po hakach, na ktorych tablice wisiaty: i mimo to prawo
rzymskie trwa”.

By¢ moze. Te pelne entuzjazmu apele przynoszg ponownie powiew
optymizmu, a potraktowane powaznie moga zaowocowac nowatorski-

przypadki wykladania prawa rzymskiego jako przedmiotu monograficznego na w/w
kierunkach. Por. w tej kwestii M. JoNca nizej w przyp. 24 («Palestray» 68.3/2013, s. 203).

2* Por. moja recenzja wymieniona wyzej w przyp. 11; takze W. WorobKIEWICZ,
«Palestra» 68.9-10, 2013, s. 227-234.

% M. JoNca, ‘Marginalia’..., s. 341. Por. tez tegoz Autora: Wyklad dr. Paula du
Plessisa pt. Savigny s Siren Call, Warszawa 7 grudnia 2009 r. (Kasandryczny sen Pau-
la du Plessisa), «Palestra» 66.3/2010, s. 202-206.

% M. JoNca, ‘Marginalia’ ..., s. 249.
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mi i oryginalnymi osiggni¢ciami. Nie zmienia to tezy zasadniczej co
do koniecznosci systematycznych studiow i badan naukowych nad ca-
tym prawem rzymskim. Niewatpliwie trzeba wykorzystywa¢ wszelkie
okazje, sposoby i mozliwos$ci dla upowszechniania prawa rzymskie-
go. Ale podstawg — i tu jestem uczniem Kupiszewskiego — pozostaje
dorobek jurysprudencji rzymskiej i poglebiona analiza rzymskich
zrodet. Gdzie bowiem i u kogo znajda nowe inspiracje magistranci
i doktoranci, jesli zabraknie specjalistycznych studiow nad Digestami
1 innymi zrédtami prawa rzymskiego? Kogo beda wspominac literaci
i publicysci, gdy odejda owi juz dzisiaj nieco marginalnie traktowani
i krytykowani specjalisci? Bez doptywu nowych badan i studiéw ta
dzisiaj jeszcze fascynujgca historia prawa rzymskiego, pisana z cza-
sem juz tylko illotis manibus, zacznie powoli wysychac i stanie si¢ tyl-
ko antykwaryczng ciekawostka, co najwyzej przelotnie wspominang
w przysztym, wspanialym $wiecie, w ktorym zatriumfuje ,,nowy tad”
dekodyfikacji, instrumentalizacji, globalizacji i innych -acji*’.

“ILLoTis MANIBUS”: HENRYK KUPISZEWSKI AND THE CONTEMPORARY
DiscussioN oF RomaN Law IN PoLAND

Summary

In his discussion of the significance of Roman law Henryk Ku-
piszewski referred to Gaius’ observation that the study of the law
could not be conducted “with unwashed hands” (illotis manibus), viz.
without a knowledge of the historical sources. In my opinion it is im-
perative to remind ourselves of this today, when some Polish scholars
of Roman law are criticising source studies and historical research on

21 Por. W. Daiczak, Poszukiwanie ,,nowego tadu” prawa prywatnego w okresie
jego ,,dekodyfikacji” i , instrumentalizacji”. Uwagi z perspektywy romanistycznej,
[w:] Jednostka a panstwo na przestrzeni wiekow, Biatystok 2008, s. 83-95. O per-
spektywach dalszych -,,acji”, np.. parametryzacji oraz postgpujacej biurokratycznej
paralityzacji i debilizacji patrz w mojej recenzji z ,,Marginaliow...” M. JoNcy — wyzej
przyp. 11 (s. 446).
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Roman law, and opting instead for modernity and a future examined
primarily from the fuzzy perspective of decodification. In Prawo rzym-
skie a wspotczesnosé, his book on Roman law and the present times,
Kupiszewski emphasised that the principal area of research on Roman
law could take was still the examination of the work and achievement
of the iurisprudentes, and that any other strategy would put it on the
path for self-destruction. Roman law studies are, of course facing new,
contemporary problems. For instance, it has been observed that effec-
tively the historical and legal awareness of today’s scholars of civil law
no longer encompasses Roman law. So we should be trying to preserve
the connection of Roman law with the disciplines of positive law, and
especially making a concerted effort to work on a synthesis of Roman
law as an introduction to contemporary private law. Furthermore, in
our research we should take into consideration the close connection
between Roman law and other disciplines relating to antiquity — ano-
ther point Kupiszewski made. We should also view the tradition of
Roman law as the common denominator in the European consensus on
the law. Hence the purposefulness of continuing the basic trend in the
study of Roman law, from the aspect both of its ancient history and of
its European tradition and present-day manifestations.

Stowa kluczowe: nauka prawa rzymskiego, kierunki badan.
Keywords: Roman law study, research directions.



