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POZYCJA WSPOLPRACOWNIKOW BANKU
(DORADCOW) JAKO POSREDNIKOW W OFEROWANIU
OBLIGAC]I KORPORACYJNYCH NA PRZYKLADZIE
SPRAWY GETBACK

1. WsTEP

Przedmiotem niniejszego artykulu jest analiza w zakresie prawnego
charakteru czynnosci wykonywanych przez wspétpracownikéw jednego
z bankow krajowych (dalej: ,,bank”), tj. 0s6b wspdtpracujacych z ban-
kiem (doradcéw) na podstawie umowy o wspoétpracy, na rzecz klientow
tego banku (dalej: ,,klienci” lub ,,inwestorzy”) w zwigzku z niepubliczng
oferta nabycia obligacji GetBack S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej:
»obligacje”). Tematyka ta jest o tyle istotna, Ze poza znang medialnie
sprawg osob poszkodowanych w wyniku emisji obligacji Get Back S.A.,
dotyczy ona pozycji prawnej wspotpracownikow banku (doradcow) —
jako uczestniczacych w oferowaniu tego rodzaju papieréw wartoscio-
wych na rzecz swoich klientéw — ktdra to pozycja prawna rodzi wiele
watpliwosci interpretacyjnych.
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2. STAN FAKTYCZNY

Dzialania podejmowane przez wspotpracownikéw banku byly zwia-
zane z wykonywaniem przez bank, na rzecz jednego z doméw makler-
skich (dalej: ,oferujacy” lub ,,dom maklerski”), tzw. uméw konsorcjum,
ktére przewidywaly miedzy innymi zobowigzanie banku do dystrybu-
cji propozycji nabycia obligacji za posrednictwem narzedzia informa-
tycznego, udostepnianego przez oferujacego, w postaci zabezpieczonej
$ciezki dostepu do propozycji nabycia obligacji, umieszczonej na stronie
internetowej oferujacego (link) (dalej: ,umowy konsorcjum”)'. Warto
przy tym zaznaczy¢, ze umowy konsorcjum przewidywaly, iz oferta
niepubliczna/oferta prywatna polegata na skierowaniu do nie wigcej niz
149 indywidualnie oznaczonych adresatéw propozycji nabycia obligacji,
w postaci nieprzenoszalnego oraz poufnego zaproszenia do zlozenia
zapisu na obligacje, w tresci ustalonej przez Zarzad GetBack S.A. z sie-
dzibg w Warszawie (dalej: ,,emitent”).

Nalezy przy tym przyja¢ (jako pewne zalozenia), ze ustuge swiad-
czong przez bank na rzecz oferujacego mozna byloby nazwac ustuga
w zakresie dystrybucji informacji i propozycji nabycia obligacji, z pew-
nymi elementami umowy agencyjnej. Co wigcej, bezspornie oferujacym
w rozumieniu art. 69 ust. 2 pkt 6 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi?, w okresie zawierania uméw konsorcjum (tj. w okresie
pierwszego kwartatu 2018 r.) byt przywolany powyzej dom maklerski,
posiadajacy status prawny firmy inwestycyjnej.

Dom maklerski zlecal bankowi czynnosci posrednictwa w propo-
nowaniu nabycia obligacji w ramach oferty niepubliczne;j obligacji,
w szczegolnosci polegajacych na dystrybucji propozycji nabycia obli-
gacji za posrednictwem narzedzia informatycznego, udostepnianego
przez oferujacego — co mozna potraktowac jako informowanie inwesto-
réw o ,,ofercie produktowej” podmiotu, innego niz bank. Tym samym
bank informowat swoich klientéw, Ze mozliwe jest zlozenie zapisow na

' Decyzja czg¢éciowa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z 1 sierpnia 2019 r., Nr RBG 13/2019, znak RBG.610.03.18.AS, s. 12.
> Ustawa z 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (tekst jedn.
Dz. U.z2020 r. poz. 89).
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obligacje z wykorzystaniem formularza przyjecia propozycji nabycia
obligacji — ktdry to formularz dostepny byt wylacznie na stronie inter-
netowej oferujacego (domu maklerskiego). Bank nie byl zatem strong
tych czynnosci prawnych (w rozumieniu czynnosci przyjmowania/
odbierania od 0s6b trzecich wiazacego zobowigzania, jakim jest zapis
na obligacje) i nie dokonywal réwniez czynnosci prawnych na rachunek
oferujacego (nie zawieral umow ani w imieniu emitenta, ani oferujacego).

Nalezy zalozy¢, ze przyjeta konstrukeja prawna skutkowata zawigza-
niem wezta zobowigzaniowego w ramach subskrypcji obligacji pomie-
dzy (bezposrednio) inwestorem i domem maklerskim oraz emitentem.
Zauwazy¢ takze nalezy, ze na podstawie omawianej propozycji nabycia
obligacji inwestor (przyszly obligatariusz) mial podja¢ decyzje inwe-
stycyjna i ztozy¢ elektroniczny formularz przyjecia propozycji nabycia
obligacji. W konsekwencji, samo nabycie obligacji nastepowac¢ miato bez
udziatu banku, poprzez przyjecie przez inwestoréw propozycji nabycia
obligacji za pos$rednictwem narzedzia informatycznego przygotowanego
i administrowanego przez dom maklerski - czyli zfozenie zapisu bez-
posrednio oferujacemu - na formularzu przyjecia propozycji nabycia
obligacji.

Co istotne dla przedstawianej konstrukeji prawnej, formularz przy-
jecia propozycji nabycia obligacji (dalej: ,,formularz”) mial by¢ sktadany
przez osobe, do ktdrej skierowano propozycje nabycia obligacji, w kto-
rym to formularzu osoba ta przyjmuje propozycje nabycia obligacji oraz
okresla (w szczegolnosci) liczbe subskrybowanych obligacji.

Powyzsze oznacza, ze klient/inwestor, chcac zlozy¢ o$wiadczenie
woli o przyjeciu propozycji nabycia obligacji, winien ztozy¢ formu-
larz (istniejacy przede wszystkim w formie elektronicznej), na skutek
czynnosci zalogowania sie do $ciezki dostepu umieszczonej na stronie
internetowej oferujacego (link), nastepie zlozenia wpisu o przyjeciu
propozycji nabycia obligacji wraz z okresleniem liczby (wolumenu)
subskrybowanych obligacji.

Umowa konsorcjum nie przesadza jednak, czy wymienionych wyzej
czynnodci klient/inwestor miatby dokonywa¢ osobiscie, czy tez przez
inng osobg dzialajaca w imieniu i na rzecz klienta inwestora.
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Nalezy tez zauwazy¢, ze wspolpracownicy banku (dalej ,,doradcy”)
w wigkszosci przypadkéw byli przedsigbiorcami, prowadzacymi indywi-
dualng dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach samozatrudnienia, ktorych
taczyl z bankiem stosunek prawny oparty na konstrukcji umowy agen-
cyjnej, na podstawie ktérego doradcy zobowigzywali sig, za wynagro-
dzeniem prowizyjnym, do stalego posrednictwa finansowego w zakresie
produktéw bedacych w ofercie banku, tj. produktéw wlasnych banku
i produktéw podmiotéw, z ktérymi bank zawiera odrgbne umowy (part-
neréw banku), co w analizowanym przypadku mialo miejsce, poprzez
posrednictwo finansowe w zwigzku z obligacjami oferowanymi przez
emitenta/ dom maklerski (dalej: ,,umowa o wspolpracy”).

Doradcy mieli $wiadomos¢, ze zasadnicza rolg banku bylo przeka-
zywanie informacji o mozliwosci nabycia obligacji i kierowanie zain-
teresowanych klientéw do podmiotéw zajmujacych si¢ ich dystrybucja
(tzw. leadowanie). Z punktu widzenia niniejszych analiz istotnym usta-
leniem banku dotyczacym praktyki dziatan doradcéw bylo stwierdzenie,
ze znaczna cz¢$¢ (nawet 80%) elektronicznych formularzy przyjecia pro-
pozycji nabycia obligacji byla wypetniana przez doradcéw, z tym jednak
zastrzezeniem, iz klienci, do ktérych wysylane byty (droga e-mailowg)
wszystkie standardowe informacje o warunkach emisji obligacji/niepub-
licznej ofercie nabycia obligacji, sktadali (osobiscie) polecenie przelewu
$rodkéw pienieznych na pokrycie subskrybowanych obligacji, o czym
szerzej nizej.

Powstaje zatem pytanie, jaki charakter prawny mialty dziatania do-
radcow, wypelniajacych w imieniu klientéw banku formularze przyjecia
propozycji nabycia obligacji.

3. ANALIZA PRZYPADKU

Nalezy w tym miejscu zastrzec, Ze w realiach niniejszej sprawy praw-
nej ocenie nie bedzie podlegac ani zagadnienie zawierania uméw poza
lokalem lub na odleglo$¢ przez konsumentdéw, ani zagadnienie zwigzane
zbadaniem/ankietowaniem stanu wiedzy klientéw w §wietle wymogéw
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MIFID?, ani tez zagadnienie zachowania przez oferujgcego stosownych
form prawnych zwigzanych ze sktadaniem o$wiadczen woli (zapisow)
w ramach procesu subskrypcji obligacji, z tej racji, iz ani bank, ani
doradcy banku nie byli strong tego podstawowego stosunku prawnego
zwigzanego z emisja obligacji (wezel obligacyjny emitenta i obligata-
riusza) i pelna odpowiedzialnos¢ prawna w tym zakresie spoczywa
bezposrednio na domu maklerskim lub emitencie.

Powyzsze oznacza, Ze ocenie moze podlega¢ przede wszystkim cha-
rakter prawny dzialan doradcéw, w ramach (zakresie) zobowigzan
banku wynikajacych z umowy konsorcjum i jednocze$nie zobowigzan
doradcow wynikajacych z umowy o wspolpracy, ktorzy to doradcy
w imieniu i na rzecz klientéw banku wypelniali formularz przyjecia
propozycji nabycia obligacji, a ktory to formularz mial zapewnic zfozenie
bezposrednio oferujagcemu o$wiadczenia woli inwestorow (zapisy na
obligacje), z wykorzystaniem linku do strony internetowej oferujacego.

Co istotne, czynno$¢ polegajaca na wypelnieniu przez doradcg formu-
larza poprzedzona byla otrzymaniem przez klienta (drogg e-mailowg)
podstawowych informacji o warunkach emisji obligacji - za$ po wypel-
nieniu przez doradce¢ formularza - klient sktadal (osobiscie) polecenie
przelewu $rodkow pienigznych na pokrycie subskrybowanych obligacji.

Nalezy zatem przyja¢, dla potrzeb prowadzenia dalszych analiz, ze
klient jeszcze przed wypetnieniem przez doradce formularza w imieniu
inarzecz klienta znal podstawowe zalozenia oferty (warunki emisji ob-
ligacji), a zatem wiedzial, jakie papiery wartosciowe moga by¢ nabywane,

3

Regulacje okreslane mianem MIFID tworzg nastgpujace dyrektywy: dyrek-
tywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
rynkéw instrumentéw finansowych (tzw. MIFID I) oraz dyrektywa 2006/73/WE Ko-
misji z 10 sierpnia 2006 r. wprowadzajaca $srodki wykonawcze do dyrektywy 2004/39/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymogdw organizacyjnych
i warunkéw prowadzenia dzialalnoéci przez przedsigbiorstwa inwestycyjne oraz pojeé
zdefiniowanych na potrzeby tejze dyrektywy, oraz dyrektywa 2014/65/UE z 15 maja
2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe
2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (tzw. MIFID II).

*  Decyzja czgéciowa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z 1 sierpnia 2019 r., Nr RBG 13/2019, znak RBG.610.03.18.AS, s. 12.
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kto jest ich emitentem, jaka jest warto$¢ nominalna, jakie sg dostepne
wolumeny w zakresie oferowanych obligacji, jaka jest ich rentowno$¢, etc.

Co wiecej, nalezy zalozy¢, ze podstawowe zalozenia tej oferty musiaty
by¢ przedmiotem ustalen/dyskusji pomiedzy doradcg i klientem czy to
w formie rozmowy telefonicznej, czy w formie rozmowy bezposredniej,
poniewaz bez takich wiazacych ustalen, cho¢by w zakresie wolumenu
nabywanych obligacji, doradca nie wiedzialby, jaka liczbe obligacji wpi-
sa¢ w tre$¢ formularza.

Skoro, co juz zostalo powyzej zauwazone, umowa konsorcjum nie
przesadza, czy czynnos¢ polegajaca na ztozeniu formularza klient miatby
dokonywac¢ osobiscie, czy tez przez inng osobe dzialajaca w imieniu
i na rzecz klienta, mozliwe jest zastosowanie ogélnych zasad prawa
cywilnego w zakresie dzialania przez przedstawiciela (art. 95in. k.c.)’.

Dla przypomnienia, wskaza¢ nalezy, ze w §wietle przywotanego art.
95 k.c. mozna dokona¢ czynnosci prawnej przez przedstawiciela (z za-
strzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie albo wynikajacych
z wlasciwosci czynno$ci prawnej), za$ czynnos¢ prawna dokonana przez
przedstawiciela w granicach umocowania pociaga za soba skutki bez-
posrednio dla reprezentowanego. Jest to tzw. zastepstwo bezposrednie,
przez ktore rozumie sie dziatanie w cudzym imieniu na podstawie
odpowiedniego upowaznienia i ze skutkami bezposrednio dla reprezen-
towanego - czyli dzialanie przedstawiciela w imieniu reprezentowanego
i na jego rzecz. Jak wskazuje si¢ w literaturze prawniczej, konstruk-
cja przedstawicielstwa w swojej istocie przypisuje przedstawicielowi
mozliwo$¢ dzialania w sensie przejawu woli, natomiast podmiotowi
sfery praw (reprezentowanemu) - skutek tego dziatania. W zwigzku
z tym rozwigzaniu legislacyjnemu przyjetemu w art. 95 § 2 k.c. odpo-
wiada ujecie przedstawicielstwa, zgodnie z ktérym przejaw woli ztozony
przez przedstawiciela w imieniu reprezentowanego powoduje takie
konsekwencje, jak gdyby dziatal sam reprezentowany®. W przypadku
dokonania czynnosci przez przedstawiciela nastepuje swoisty stan zwig-

> Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1145 ze zm.).

¢ W.SzYDro, Przedstawicielstwo ustawowe jako forma reprezentacji, «St. Praw.»
2/2008, s. 90.
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zania, co 0znacza, ze reprezentowany nie moze zapobiec w swojej sferze
prawnej skutkéw czynnosci dokonanej przez przedstawiciela, w grani-
cach przystugujacej mu kompetencji.

W normatywnym pojeciu przedstawicielstwa nie miesci sie bowiem
tzw. zastepstwo posrednie, jak fiducjarne zlecenie czy komis, przy kto-
rym zastepca dziala na zewnatrz w imieniu wlasnym i ze skutkami
prawnymi bezposrednio dla siebie. Czynno$¢ prawna dokonana przez
przedstawiciela i w zakresie jego umocowania powoduje powstanie praw
lub obowigzkdéw bezposrednio po stronie reprezentowanego. Przedsta-
wicielstwo, jak si¢ przyjmuje zaréwno w orzecznictwie, jak i w litera-
turze, jest instytucja pozwalajaca przedstawicielowi wywola¢ skutki
bezposrednio odnoszace si¢ do reprezentowanego, przy czym nie zawsze
sg to skutki objete terminem ,,czynnos¢ prawna”, jakkolwiek pelnomoc-
nictwo z definicji zawiera umocowanie do dokonania czynnoéci prawne;.
Nie jest czynno$cig prawng wystapienie pelnomocnika przed sadem
w imieniu mocodawcy, jak tez wykonywanie przez niego czynnosci
faktycznej w zakresie posrednictwa i $wiadczenia okreslonych ustug.

Alternatywa do koncepcji przedstawicielstwa bytaby koncepcja po-
stanca w rozumieniu art. 85 k.c. Mozliwe jest bowiem przeniesienie
o$wiadczenia woli jednej osoby przez druga, wystepujaca w roli po-
stanca. Postaniec nie sktada przy tym wlasnego o$wiadczenia woli, co
powoduje, ze obojetne jest to, czy ma - i w jakim zakresie — zdolnos¢
do czynnosci prawnych. Nie musi takze ani znac tresci przenoszonego
o$wiadczenia, ani jej rozumiec¢’. W literaturze przedmiotu wskazuje sie,
ze poslaniec to podmiot wybrany przez skladajacego oswiadczenie woli,
ktérego zadaniem jest dostarczenie o$wiadczenia do adresata. Moze
by¢ nim zaréwno osoba fizyczna, jak i osoba prawna, a takze jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej. Rola postanca ma
charakter techniczny, przy czym nie skada on swego oswiadczenia
woli, ale jedynie przenosi cudze, ktérego nie musi ani zna¢, ani rozu-
mie¢. Przykladowo, zgodnie z wyrokiem Sagdu Okregowego w Lublinie

7 Tak S. RUDNICKI, [w:] S. DMOWSKI, S. RUDNICKI, Komentarz do kodeksu cywil-
nego, ks. 1, Czes¢ ogélna, Warszawa 2007, s. 368.
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z 10 lutego 2011 r.® rola postanca ograniczona jest do tylko jednego za-
dania: przeniesienia, bez jakichkolwiek zmian, cudzego o$wiadczenia
woli innej, oznaczonej osobie, a wigc dzialanie takiej osoby ma charakter
wylacznie techniczny. W takim sensie postaniec, w odréznieniu od
przedstawiciela, jest po prostu nosnikiem zlozonego przez inng osobe
o$wiadczenia i na tym jego rola sie konczy.

W realiach przedmiotowej sprawy najwazniejsze jest jednak to, ze
postaniec nie sklada wlasnego o$wiadczenia; jego zadaniem jest tylko
przekazanie cudzego gotowego oswiadczenia woli, ktérego tresci zreszta
nie musi znac i czgsto nie zna. Poniewaz formularz okresla (w szcze-
golnosci) liczbe subskrybowanych obligacji, nalezy przyja¢, ze doradca,
wypelniajac ten formularz na rzecz klienta, musial zna¢ choc¢by tak
istotny element oswiadczenia woli klienta, jakim jest zamiar co do na-
bycia okreslonej liczby (wolumenu) subskrybowanych obligacji.

Bez tej wiedzy doradca nie méglby skutecznie wypetni¢ formularza.
A zatem nalezy przyjac¢, ze doradca, dziatajac w uzgodnieniu z klientem,
znat tre$¢ o$wiadczenia woli klienta i zlozyl to oswiadczenie (poprzez
wypelnienie formularza), dzialajac jako przedstawiciel — nie za$ jako
postaniec. Jesli zatem klient, w trakcie rozmowy z doradca, sformufowat
do doradcy prosbe o wypelnienie przez doradce formularza na rachunek
klienta, ze wskazaniem okreslonego wolumenu obligacji, ktére chciatby
naby¢, a w §lad za tym doradca ztozyl zapis na te obligacje w formularzu,
ktory to zapis jest wiazacym oswiadczeniem woli o nabyciu papierow
wartosciowych, uznac nalezy, ze doradca zlozyt takie oswiadczenie woli
na rachunek klienta, przez co nie mogl dziala¢ jako postaniec w pre-
zentowanym powyzej znaczeniu wykonawcy czynnosci technicznej
(nos$nika) oswiadczenia osoby trzeciej.

Nalezy przy tej okazji przypomnie¢, ze w analizowanym przypadku
zlozenie zapisu jest traktowane jako zlozenie o§wiadczenia o przyjeciu
oferty. Innymi slowy, z momentem zlozenia i oplacenia zapisu przez
inwestora zawierana jest umowa, na podstawie ktorej inwestor obejmuje
obligacje i staje si¢ obligatariuszem. A zatem o ile propozycja nabycia
obligacji byla oferta zawarcia umowy, w rozumieniu art. 66 k.c., to zapis

8 Wyrok SO w Lublinie z 10 lutego 2011 r. (II Ca 26/11), «Lex» nr 1713600.
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stanowil czynno$¢ przyjecia tej oferty. Przy tej specyfice zapisu nalezy
zaklasyfikowa¢ wypelnianie formularza raczej jako skladanie oswiad-
czenia woli, co w realiach niniejszej sprawy pozwala uzna¢ ,aktywne”
dzialanie doradcy jako dzialanie przedstawiciela - w przeciwienstwie
do ,biernego” dziatania postanca.

Zgodnie z art. 96 k.c. umocowanie do dziatania w cudzym imieniu
moze opiera¢ si¢ na o§wiadczeniu reprezentowanego — czyli na pel-
nomocnictwie. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze udzielenie
pelnomocnictwa jest jednostronna czynnoscig prawng mocodawcy.

Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z 29 listopada 2012 r.?,
konsekwencja umocowania pelnomocnika jest powstanie stosunku
pelnomocnictwa, faczacego mocodawce z pelnomocnikiem, ktérego
istota polega na upowaznieniu pelnomocnika do dzialania w imieniu
i ze skutkami dla mocodawcy. Powstaniu tych skutkéw mocodawca
nie moze si¢ przeciwstawi¢, dopoki trwa stosunek pelnomocnictwa.
O pozycji pelnomocnika i skutkach o$wiadczen woli sktadanych przez
pelnomocnika w imieniu mocodawcy przesadza réwniez Sad Najwyzszy
w wyroku z 31 sierpnia 2017 r. (V CSK 675/16), odnoszacym sie do usta-
lenia rzeczywistej woli stron, gdzie sad wskazuje, ze jezeli oSwiadczenie
woli prowadzace do zawarcia umowy sklada pelnomocnik w imieniu
reprezentowanego, ustalenia rzeczywistej woli stron nalezy dokonywa¢
z punktu widzenia skladajacego o$wiadczenie pelnomocnika (art. 95
w zw. z art. 65 k.c.). Udzielenie pelnomocnictwa nastgpuje w drodze
jednostronnej czynnosci prawnej (oswiadczenia woli) mocodawcy i nie
rodzi po stronie pelnomocnika obowigzku wykonania czynnosci, do
ktoérych jest on upowazniony. Obowigzek taki moze wynika¢ z od-
rebnego stosunku, tzw. podstawowego (wewnetrznego). Jezeli jednak
stosunek taki, okreslajacy, jaki uzytek petnomocnik powinien uczyni¢
z udzielonego mu umocowania, nie zostal przez strony ustanowiony,
nie oznacza to, ze pelnomocnik pozostaje w petni swobodny wzgledem
mocodawcy w zakresie decyzji co do sposobu wykorzystania przyznanej
mu mocy skutecznego zastgpowania go w podejmowaniu oznaczonych
w pelnomocnictwie czynnosci.

®  Wyrok SN z 29 listopada 2012 r. (V CSK 568/11), «Lex» nr 1289053.
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U podstaw stosunku pelnomocnictwa lezy zaufanie, wyrazajace si¢
w zalozeniu, ze podmiot upowazniony do dzialania w imieniu i na rzecz
innej osoby bedzie realizowal znang mu wolg tej osoby, a co najmniej
dziatal w zgodzie z jej interesem.

Przy tej okazji nalezy dodatkowo podkresli¢ specyfike obszaru ban-
kowosci, jaka jest bankowo$¢ prywatna (private banking), ktéra opiera
sie na $wiadczeniu ustug na rzecz wyselekcjonowanych klientéw banku
w oparciu o przywolany powyzej wezel zaufania. Specyfika ustugi
typu private banking, ktéra jest dos¢ popularnym we wspolczesnych
gospodarkach wolnorynkowych sposobem obstugi najzamozniejszych
klientéw przez banki, opiera si¢ na istnieniu szczegélnej wigzi pomiedzy
osobistym doradcg klienta banku (delegowanym przez bank do petnie-
nia tej funkcji) a klientem banku. Owa szczegdlna wiez jest bowiem
oparta na wytworzonym pomiedzy pracownikiem banku a klientem
banku wezle zaufania i poufnosci, a zatem pewnym typie powierni-
ctwa, co powoduje, Ze osoba wyznaczona przez bank do petnienia roli
osobistego doradcy dla klienta private banking, poza kompetencjami
zawodowymi z obszaru finanséw, jest traktowana przez klienta jako
swoisty powiernik, z ktéorym wspolpraca opiera si¢ na nieco innych
zasadach niz w przypadku ,wystandaryzowanych” klientéw obsza-
réw bankowosci detalicznej lub bankowosci korporacyjnej. Wedlug
wzorcow przyjetych we wspolczesnych gospodarkach wolnorynko-
wych, klienta $wiadczonej przez bank ustugi typu private banking,
bedacej najbardziej wyrafinowang formula bezposredniego kontaktu
banku z jego klientem, ktéry powierza bankowi (w pelnym zaufaniu)
$rodki pieni¢zne lub inne aktywa stanowiace niejednokrotnie dorobek
jego calego zycia, nie powinno zajmowa¢ weryfikowanie zgodnosci
z prawem ofert skltadanych mu (przy zachowaniu wspomnianej po-
ufnosci) przez osobistego doradce — delegowanego do tego zadania
przez bank. Dlatego tez, w realiach niniejszej sprawy, przedstawiana
klientom banku oferta w zakresie subskrypcji obligacji mogta opiera¢
sie na nieco innych zasadach niz w przypadku ,wystandaryzowanych”
klientéw bankowosci detalicznej lub korporacyjnej — chocby poprzez
ustne zlecanie przez klienta okreslonych czynnosci, jakie mial na jego
rzecz wykonac doradca.
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W tym miejscu warto jest zatem przypomnie¢, ze skladajace si¢ na
udzielenie pelnomocnictwa o$wiadczenie woli moze zosta¢ ztozone
w formie dowolnej. W tym zakresie znajduje zastosowanie art. 60 k.c.
(o$wiadczenie woli), zgodnie z ktérym - z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w ustawie — wola osoby dokonujacej czynnosci praw-
nej moze zosta¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktore
ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie
tej woli w postaci elektronicznej. Natomiast art. 99 k.c. przewiduje dwa
wyjatki od wskazanej wyzej zasady, gdy udzielenie pelnomocnictwa
wymaga zachowania formy szczegdlnej. Pierwszy z nich dotyczy czyn-
nosci prawnej, dla ktorej waznosci wymagana jest forma szczegdlna (np.
pelnomocnictwo do zawarcia umowy przeniesienia prawa wtasnosci
nieruchomosci wymaga formy aktu notarialnego), natomiast drugi
odnosi si¢ do pelnomocnictwa ogdlnego (umocowanie do czynnosci
zwyklego zarzadu). Dalsze wyjatki moga wynikac z innych przepiséw
kodeksu cywilnego oraz z odrebnych ustaw.

Takie wnioskowanie znajduje potwierdzenie takze w orzeczeniach sa-
dow. Przyktadowo, zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 14 czerwca 2016 r.”°, dotyczacym formy udzielenia peltnomocnictwa,
sad wskazal, ze co do zasady forma udzielenia petnomocnictwa jest do-
wolna, natomiast wyjatki od tej reguly wskazane sg wart. 99 §1i 2 k.c.

Jesli zalozy¢, ze w realiach omawianej sprawy doradcy dziatali jako
pelnomocnicy klientéw banku, w zakresie czynnosci polegajacej na wy-
pelnieniu formularza, co skutkowalo zaré6wno ztozeniem o$wiadczenia
woli nabycia obligacji w imieniu i na rzecz klientéw, jak i (technicznym)
wypelnieniem formularza, czynno$¢ ta ani nie wymagata zachowania
formy szczegélnej dla pelnomocnictwa, ani tez nie byla czynnoscia
w ramach zwyklego zarzagdu - co wymagaloby dzialania doradcy na
podstawie pelnomocnictwa ogélnego.

Whiosek o braku formy szczegélnej dla petnomocnictwa do wypet-
nienia na rzecz klienta formularza nie wynika z analizy normatywnej
zasad przeprowadzania subskrypcji obligacji, gdyz (tak jak to juz zostalo
wskazane wyzej) sa to zagadnienia, za jakie odpowiedzialno$¢ ponosi

1 Wyrok SA w Krakowie z 14 czerwca 2016 r. (I ACa 298/16), «Lex» nr 2075742.
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oferujacy obligacje — nie za$ bank/doradca, ktérzy jedynie udostepniaja
klientowi link do strony internetowej oferujacego. Jesli bowiem zalozy¢,
ze oferujacy uznal wypetnienie przez inwestora (przysztego obligatariu-
sza) formularza jako czynnos¢ zgodna z regutami subskrypcji obligacji
(zapis na obligacje) - to nic nie stalo na przeszkodzie, aby dla zachowa-
nia skutkow takiej subskrypcji wypelnienia formularza dokonat takze
petnomocnik inwestora.

W konsekwencji uprawniony jest wniosek, ze pelnomocnictwo do
wypelnienia formularza przez doradce moglo zosta¢ przez klienta zto-
zone w dowolnej formie - w tym takze formie ustne;j.

Nalezy zwréci¢ uwage réwniez na art. 103 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania do
albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwier-
dzenia przez osobe, w imieniu ktérej umowa zostala zawarta. Przy
czym potwierdzenie to nie wymaga formy szczegélnej; mozliwe jest
takze dokonanie potwierdzenia w sposoéb dorozumiany (czynnosci
konkludentne), cho¢by poprzez przystapienie do wykonania umowy.
Dorozumiane potwierdzenie moze si¢ wyrazaé¢ w przystapieniu przez
rzekomego mocodawce do wykonania umowy, o ile ten wiedzial o jej
zawarciu w jego imieniu przez rzekomego pelnomocnika (tak np. wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 4 wrzesnia 2013 r." dotyczacy formy
dorozumianego potwierdzenia umowy zawartej przez pelnomocnika
bez umocowania). Podobne tezy zawiera postanowienie Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie z 17 pazdziernika 2000 r."?, gdzie sad wskazal,
ze w wypadku, gdy pelnomocnik nie ma upowaznienia do dokonania
danej czynnosci prawnej lub dziata z przekroczeniem udzielonego mu
pelnomocnictwa, to potwierdzenie tej czynnosci przez osobe, w ktorej
imieniu dziatal, czyni ja skuteczng. Analogicznie rzecz si¢ ma w przy-
padku praw procesowych, czego przykladem jest wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 4 czerwca 2009 r.”’, w ktérym
sad wskazal, ze jezeli pelnomocnik nie ma umocowania albo przekro-

' Wyrok SA w Lodzi z 4 wrzesnia 2013 r. (ITII AUa 1759/12), «Lex» nr 1409147.

2 Postanowienie SA w Warszawie z 17 pazdziernika 2000 r. (I ACa 119/00), «Lex»
nr 48367.

B Wyrok WSA w Szczecinie z 4 czerwca 2009 r. (I SA/Sz 209/09), «Lex» nr 511570.
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czy jego zakres, wazno$¢ dokonanych na rzecz strony czynnosci praw-
nych w postepowaniu przed organem nie moze by¢ potwierdzona przez
strone, na rzecz ktorej dziatal. Warto przy tym zauwazy¢, ze zgodnie
zwyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 lutego 2013 r."* dotyczacym
warunkow potwierdzenia czynnosci dokonanej przez fatszywego pel-
nomocnika, aby mozna méwic o potwierdzeniu czynnosci dokonanej
przez falszywego pelnomocnika, trzeba, po pierwsze, wiedzie¢, ze mamy
do czynienia z takg wlasnie czynnoscia, a po drugie, zna¢ wszystkie
istotne elementy tej czynno$ci.

W realiach analizowanej sprawy takim potwierdzeniem dla dziatan
doradcy (wystepujacego w charakterze pelnomocnika klienta) bytoby
przystapienie przez klienta do wykonania umowy, co mialo miejsce
w wyniku skladania przez klientéw polecen przelewéw bankowych na
poczet pokrycia subskrybowanych obligacji.

Nalezy uzna¢, ze (kierujac si¢ przywotanym wyrokiem Sadu Apela-
cyjnego w Lodzi z 14 lutego 2013 r.) klienci musieli zna¢ ,,istotne elementy
czynnosci” dokonanej w ich imieniu przez pelnomocnika (doradceg),
skoro dokonali przelewu bankowego o okreslonej warto$ci nominal-
nej — umozliwiajac w ten sposob nabycie konkretnej liczby (wolumenu)
obligacji.

Poniewaz, tak jak to juz zostalo wskazane, bank nie byl upowazniony
do przyjmowania formularzy przyjecia propozycji nabycia obligaciji,
w omawianym zakresie wypelniania formularzy, doradcy w ramach
dokonywanych czynnosci nie dziatali jako pelnomocnicy banku.

Relacja pomiedzy doradcami i bankiem jest $cisle okreslona i wynika
z tre$ci zawartej przez te strony umowy o wspolprace.

Innym zagadnieniem jest brak starannego dzialania po stronie klienta,
ktory upowaznit doradce do dziatania w jego imieniu, bez szczegdtowego
zapoznania si¢ z tre$cig formularza. Przykladowo, zgodnie z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 lipca 2017 r.”” dotyczacego udziele-
nia pelnomocnictwa do glosowania nad konkretng uchwala wspélnoty
mieszkaniowej bez zapoznania si¢ z trescig tej uchwaty, sad wskazat, ze

" Wyrok SA w Lodzi z 14 lutego 2013 r. (I ACa 1117/12), «Lex» nr 1289495.
5 Wyrok SA w Warszawie z 12 lipca 2017 r. (I ACa 650/16), «Lex» nr 2402423.
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jezeli mocodawca przez wlasne zaniedbanie udzielil pelnomocnictwa
do glosowania nad konkretng uchwatg bez zapoznania sie z treécig tej
uchwaly (projektu), to takie wlasne niedbalstwo nie upowaznia go do
powolywania si¢ wobec wspolnoty na blad. Z drugiej strony, okolicz-
noscia, ktéra moze nieco mitygowac brak ewentualnego starannego
dzialania po stronie klienta, jest przywolana powyzej specyficzna relacja
pomiedzy klientem i doradca, wynikajaca ze swoistego wezla zaufania,
jaki tworzony jest w obszarze bankowosci prywatnej (private banking),
a ktory daje klientowi podstawy do zaufania w czynnosci podejmowane/
oferowane przez doradce.

Na zakonczenie warto tez zauwazy¢, ze doradcy wielokrotnie wska-
zywali na fakt, iz byli proszeni przez klientéw o pomoc w wypelnieniu
formularzy, co dodatkowo potwierdza teze o udzielonych przez klientow
petnomocnictwach do tego rodzaju czynnosci.

4. PODSUMOWANIE

Konkludujgc badane zagadnienie, stwierdzi¢ nalezy, ze:

a. doradcy dzialali na zasadach przedstawicielstwa, dokonujac czyn-
nosci prawnych i faktycznych na rzecz klientéw banku;

b. klienci banku, po uzyskaniu kluczowych informacji na temat
warunkéw emisji obligacji, udzielili doradcom petnomocnictwa
w formie dorozumianej (ustnej), na podstawie ktérego doradcy,
znajac podstawowe warunki przyjecia oferty nabycia obligacji przez
klientow, wypelnili w imieniu i na rzecz klientéw formularz ad-
ministrowany przez oferujacego, sktadajac w ten sposéb skuteczne
prawnie oswiadczenie woli nabycia okreslonej liczby (wolumenu)
obligacji;

c. klienci banku, w sposéb konkludentny, potwierdzili czynnosci do-
konane w ich imieniu przez doradcéw, sktadajac bankowe polece-
nia przelewu srodkéw pienieznych na pokrycie subskrybowanych
obligacji, w kwocie nominalnej odpowiadajacej wolumenowi i war-
to$ci obligacji, jakie wpisane zostaly przez doradcéw w formularzu.
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PozycjA wSPOELPRACOWNIKOW BANKU (DORADCOW) JAKO
POSREDNIKOW W OFEROWANIU OBLIGACJI KORPORACYJNYCH
NAPRZYKEADZIE SPRAWY GETBACK

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykulu jest analiza w zakresie praw-
nego charakteru czynnosci wykonywanych przez wspétpracownikow
jednego z bankéw krajowych, tj. 0s6b wspétpracujacych z bankiem
(doradcéw) na podstawie umowy o wspdtpracy, na rzecz klientow tego
banku w zwigzku z niepubliczng ofertg nabycia obligacji GetBack S.A.
z siedzibg w Warszawie.

Metodologia badania - przyjeta metodologia jest metodologia
normatywno-dogmatyczna.

Wynik - wynikiem badan jest wykonanie wykladni prawnej w za-
kresie badanego zagadnienia.

Oryginalnos¢/Warto$¢ - tematyka ta jest o tyle istotna, gdyz poza
znang medialnie sprawg osob poszkodowanych w wyniku emisji ob-
ligacji GetBack S.A., dotyczy ona pozycji prawnej wspotpracownikow
banku (doradcéw) - jako uczestniczacych w oferowaniu tego rodzaju
papieréw wartosciowych na rzecz swoich klientéw — ktéra to pozycja
prawna rodzi wiele watpliwosci interpretacyjnych.

LEGAL STATUS OF BANK ADVISORS ACTING AS AGENTS SELLING
CORPORATE BoNDS: A CASE STUDY OF THE GETBACK AFFAIR

Summary

The aim of this article is to examine the legal status of bank employees
(advisors) acting as agents selling its corporate bonds, on the basis of
a case study of the GetBack affair. The research methodology is based
on the analysis of legal texts and interpretations. The result obtained
in this study is a legal interpretation of the case. The article presents an
original approach to understanding the legal framework of business
conducted by Polish financial institutions. Apart from the situation of
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the victims of the GetBack bank affair, which was widely reported in
the media, another aspect which came to light as a result of the scandal
and requires scrutiny is the dubious legal status of the agents selling the
bank’s corporate bonds to its customers.

Stowa kluczowe: GetBack S.A.; bank; obligacje; klienci.
Keywords: GetBack S.A.; bank; corporate bonds; bank customers.
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