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Komentowany fragment Nocy attyckich dotyczy filozofii karania.
Antykwarysta rozwazal, jakie sg przyczyny stosowania kar, powotujac
sie przy tym na swojego nauczyciela Taurusa, a takze na platonski dialog
»Gorgiasz”. Opisane ustalenia filozoféw stanowig podstawe pézniejszych
teorii wypracowywanych na gruncie prawa karnego.
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AuLi GELLII NOCTES ATTICAE 7,14
POENIENDIS PECCATIS TRES ESSE RATIONES A PHILOSOPHIS
ATTRIBUTAS; ET QUAMOBREM PLATO DUARUM EX HIS MEMINERIT,
NON TRIUM

1. Poeniendis peccatis tres esse debere causas existimatum est. 2. Una
est causa, quae Graece vel k6Aaots vel voubeoia dicitur, cum poena adhi-
betur castigandi atque emendandi gratia, ut is, qui fortuito deliquit, atten-
tior fiat correctiorque. 3. Altera est, quam hi, qui vocabula ista curiosius
diviserunt, Tipwplav appellant. Ea causa animadvertendi est, cum dignitas
auctoritasque eius, in quem est peccatum, tuenda est, ne praetermissa
animadversio contemptum eius pariat et honorem levet; idcircoque id ei
vocabulum a conservatione honoris factum putant. 4. Tertia ratio vindi-
candi est, quae Tapdderypa a Graecis nominatur, cum poenitio propter
exemplum necessaria est, ut ceteri a similibus peccatis, quae prohiberi
publicitus interest, metu cognitae poenae deterreantur. Idcirco veteres
quoque nostri ,exempla” pro maximis gravissimisque poenis dicebant.
Quando igitur aut spes magna est, ut is, qui peccavit, citra poenam ipse
sese ultro corrigat, aut spes contra nulla est emendari eum posse et corrigi
aut iacturam dignitatis, in quem peccatum est, metui non necessum est,
aut non id peccatum est, cuius exemplum necessario metu sanciendum
sit: tum, quicquid ita delictum est, non sane dignum esse imponendae
poenae studio visum est. 5. Has tris ulciscendi rationes et philosophi alii
plurifariam et noster Taurus in primo Commentariorum, quos in Gorgian
Platonis composuit, scriptas reliquit. 6. Plato autem ipse verbis apertis duas
solas esse poeniendi causas dicit: unam, quam primo in loco propter cor-
rigendum, alteram, quam in tertio propter exempli metum posuimus.
7. Verba haec sunt Platonis in Gorgia: [Tpoonkel 6€ mavTl T¢) év TLpwplq
GUTL U AAOL OpBBs TLLWPOUEVY Ty BeATlovt yiyveobal kal ovivaobar,
N mapadelypaTt dAots yiyveohal, (va doL ol OpAVTES TATXNOVTA
doBovpevol Betiouvs ylyvwrTal. 8. In hisce verbis facile intellegas Tijio-
ptav Platonem dixisse, non ut supra scripsi quosdam dicere, sed ita ut
promisce dici solet pro omni punitione. 9. Anne autem quasi omnino
parvam et contemptu dignam praeterierit poenae sumendae causam prop-
ter tuendam laesi hominis auctoritatem, an magis quasi ei, quam dicebat,
rei non necessariam praetermiserit, cum de poenis non in vita neque inter
homines, sed post vitae tempus capiendis scriberet, ego in medium
relinquo.
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AULUS GELLIUS, NOCE ATTYCKIE 7,14
O TYM, ZE FILOZOFOWIE PRZYPISYWALI KARANIU PRZESTEPSTW TRZY
PRZYCZYNY ORAZ DLACZEGO PLATON WSPOMNIAL O DWOCH Z NICH,
A NIE TRZECH

1. Uznano, ze powinny istnie¢ trzy przyczyny karania przestepstw.
2.Jedng przyczyna jest ta, ktorg Grecy nazywajg ,,karceniem” lub ,,upo-
minaniem”, kiedy kare stosuje sie¢ w celu skarcenia lub poprawienia,
aby ten, kto popelnil wystepek przypadkiem, byl bardziej uwazny i po-
prawny. 3. Druga jest nazywana ,zado$¢uczynieniem” przez tych, ktérzy
te terminy bardzo starannie wyrdznili. Ta przyczyna [karania] pojawia
sie, gdy godno$¢ i powaga tego, ktéremu zostata wyrzadzona krzywda,
powinna by¢ chroniona, aby, w przypadku odstapienia od [wymierzenia]
kary, nie zrodzila sie pogarda dla niego i aby jego honor nie ucierpial;
stad tez uwaza sig, ze termin ten zostal utworzony od zachowywania
honoru. 4. Trzeci jest pow6d karania, ktéry przez Grekéw jest nazywany
»ostrzezeniem”, kiedy kara jest konieczna dla przykladu, aby pozostali
od podobnych przestepstw, ktorych zakazywanie jest w interesie publicz-
nym, byli odstraszani bojaznia przed zastosowang karg. Dlatego tez nasi
przodkowie o najwiekszych i najcigzszych karach mowili ,,przyktady”.
Kiedy zatem istnieje albo wielka nadzieja na to, ze ten, kto popetnit
przestepstwo, bez kary sam si¢ poprawi, albo przeciwnie, nie ma zZadnej
nadziei na to, ze mozna go skorygowac i poprawi¢, albo nie nalezy si¢
ba¢ naruszenia godnosci tego, przeciwko komu popelnione zostato prze-
stepstwo, albo tez nie jest to przestepstwo, ktore dla przykladu nalezy
kara¢ [wywolujac] konieczny strach: wowczas, kiedy tak popetniono
przestepstwo, nie wydaje sie, aby godzilo si¢ naklada¢ kare. 5. Te trzy
przyczyny karania [opisali] i inni filozofowie w wielu miejscach, i nasz
Taurus w pierwszej ksiedze ,Komentarzy”, ktdre pozostawil napisane do
»Gorgiasza” Platona. 6. Sam za$ Platon w otwartych stowach moéwit, ze
sg tylko dwie przyczyny karania: pierwsza ze wzgledu na poprawe, ktéra
wymienili$my na pierwszym miejscu, druga ze wzgledu na strach przed
karg, ktorg umiesciliSmy na trzecim miejscu. 7. Takie sg sfowa Platona
w ,,Gorgiaszu™ ,,Godzi si¢, aby kazdy odbywajacy kare stusznie ukarany
przez innego albo stawal si¢ lepszy i na tym korzystal, albo stawat sie
przykladem dla innych, zeby oni, widzac, jak cierpi, ze strachu stawali
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sie lepsi”. 8. Z tych slow tatwo zrozumiesz, ze Platon uzywal stowa ,,za-
dos¢uczynienie” nie tak, jak napisalem wyzej, ze inni moéwili, ale tak,
jak powszechnie zwyklo sie méwi¢ o kazdej karze. 9. Czy jednak pomi-
nal przyczyne stosowania kary majaca na wzgledzie ochron¢ godnosci
pokrzywdzonego jako malo istotng i godng lekcewazenia, czy raczej
dlatego, ze nie jej uwzglednil jako kwestii nieistotnej dla problemu, ktory
omawial, poniewaz pisal o karach [stosowanych] nie za zycia i miedzy
ludzmi, ale po zakonczeniu Zycia, to pozostawiam bez rozstrzygnigcia.

KOMENTARZ

Przedmiotem zainteresowania Aulusa Gelliusa w tym fragmencie
Nocy attyckich byly kwestie zwigzane z powodami stosowania kar dla
przestepcow. Problem ten mial w starozytnosci wymiar filozoficzny
i byl tematem rozwazan wielu myslicieli. Ich teorie staty sie podwaling
nowozytnej nauki prawa karnego, a takze stosunkowo mtodych nauk,
takich jak kryminologia — nauka o sprawcach przestepstw i wiktymolo-
gia - nauka o ofiarach. Ta ostatnia byfa przedmiotem wieloletnich badan
prowadzonych przez Profesor Ewe Bienikowska, ktéra walczyta o prawa
ofiar w Polsce i na $wiecie. Jej pamieci poswiecam ten tekst. W szcze-
golnosci przytoczy¢ chcialabym zastyszang gdzie$ anegdote, przy oka-
zji ktérej nawigzac chcialam do etymologii terminu ,,wiktymologia”.
Mowitam o tej kwestii podczas poswieconej Pani Profesor konferencji
polaczonej z wreczeniem Jej pamigtkowej ksiegi. Sama anegdota nie
znalazla si¢ jednak - ku rozczarowaniu Jubilatki — w wersji drukowanej
ksiegi. Teraz uzupetniam ten brak.

Studenci podczas wyktadu szepczq miedzy sobg na temat orientacji
seksualnych. Jeden pyta: ,Stuchaj, a co to jest poliamoria?” . Drugi na
to: ,To jest, jak ktos ma wiecej niz jedng relacje intymngq, przy czym
wszystkie strony o tym wiedzq i si¢ na to zgadzajq”. Profesor uslyszat te
wymiang zda i wola z katedry: ,,To jest obrzydliwe!” Student delikatnie
protestuje, ale profesor jest oburzony. Student probuje ttumaczyc, ze takie
czasy, swoboda... Na to profesor wybucha: ,,Jak ktos Smiat polgczyé grecki
prefiks z taciniskim korzeniem?! Jak mozna tak kaleczyc jezyki klasyczne?!
Nie! Nie! Nie!” Po dtuzszej chwili dodaje: ,,Powinna by¢ polierosia”.
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Ten sam problem dotyczy terminu ,wiktymologia” ukutego przez
Benjamina Mendelsohna na wzdr zbudowanego na takiej samej zasadzie
stowa ,.kryminologia”. Mendelsohn wzial pod uwage nie tyle znaczenie
stowa victima w lacinie (gdzie uzywano go na oznaczenie ofiary skla-
danej béstwu), ile raczej zakres znaczeniowy angielskiego stowa victim.
Przy tworzeniu terminéw naukowych powinno si¢ oczywiscie unika¢
aczenia ze sobg czastek stowotwdrczych greckich i facinskich, jesli
zatem -logia, to i poczatek powinien by¢ grecki. Greckim terminem na
doznanie przestepstwa byl zwrot Ta ddika mdoyelv. Problem polega
wobec tego na tym, ze tworzac termin oznaczajacy ,,nauke o ofiarach
przestepstw” ta droga, doszlibysmy do nazwy ,,patologia”, ktéra ma juz
okreslone, zupelnie inne konotacje.

Aulus Gellius opisal w Nocach attyckich trzy przyczyny karania za
przestepstwa, o ktorych pisal jego nauczyciel Lucius Calvenus Taurus:
kiedy kare stosuje si¢, by skarci¢ i poprawi¢ przestepce — prewencja szcze-
gblna; kiedy kara ma funkcje sprawiedliwosciows; a takze kiedy kara jest
konieczna dla przykladu, aby inni nie popetniali przestepstw, czyli dla
prewencji ogolnej. Gellius podkreslal, ze kara, oprécz funkeji prewencyj-
nych, ma réwniez znaczenie dla ofiary, ktérej godnos¢ moglaby zosta¢
narazona na szwank. Wydaje sie, ze dotyczy to sytuacji, w ktérych,
w razie nieukarania sprawcy, ucierpiatby honor poszkodowanego. Jesli
na przyklad ofiara zostala zniewazona, odstgpienie od wymiaru kary
dla sprawcy spowodowatoby, ze w powszechnej swiadomosci utrwali-
toby sie przekonanie o tym, ze obelgi pod adresem ofiary byly zasadne.

Gellius zauwazyl, ze sposrdd tych przyczyn Platon wymienit jedy-
nie dwie: prewencje szczegdlna i ogélng. Rozwazania te znalazly si¢
w dialogu ,,Gorgiasz” (Plat., Gorg. 525b). Sam Gellius zauwazyt, ze ten
brak mégl wynika¢ z tematyki dialogu, ktory dotyczyt sadu po $mierci.

Warto blizej opisa¢ mysl platonska. Ot6z w koncowej czesci “Gorgia-
sza” Sokrates przytacza opowies$¢ (dla wielu mityczng, ale dla samego
filozofa prawdziwg) o sadzie dusz. Najpierw opisuje sad Kronosa, ktéry
nie byl sprawiedliwy, poniewaz sedziowie dawali si¢ zwie$¢ pozorom,
potem za$ sad ustanowiony przez Zeusa. Na s¢dziéw powolani zostali
Minos, Ajakos i Radamantys, ktdrzy sadzili nagie dusze, mogac dojrze¢
ich prawdziwe oblicze. Naktadane kary mialy zbawienny wplyw na sa-
mych przestepcow, poprawiajac ich, jak i na pozostatych, ktérzy mogli
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czerpac z nich przyktad. Wydaje si¢ zatem, Ze ostroznie wyrazony przez
Gelliusa poglad o tym, ze funkcja sprawiedliwosciowa kary nie miata
tu dla Platona znaczenia, jest w pelni uzasadniony.

Na koniec mozna jeszcze dodad, ze trzej podziemni sedziowie rzeczy-
wisci byli uznawani za wyjatkowo sprawiedliwych. Stosowne nawigzanie
znalazlo si¢ nawet w dowcipie — Philogelos 109 (przekl. J. Lanowski):
Glupiec slyszal, ze w Hadesie sq sprawiedliwe sqdy. Wiec kiedy mial
sprawe do sgdu, powiesit sie.



