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THOMAS A.]. MCGINN, Table IV of the XII Tables, Napoli 2018,
ss. XX + 117

Tematyka ustawy XII tablic i jej rekonstrukeji byta od wielu lat i be-
dzie chyba jeszcze dlugo tematem cieszacym si¢ niestabnacym zainte-
resowaniem wsrdd badaczy prawa rzymskiego. Catkowite odtworzenie
tego pomnika prawodawstwa w jego oryginalnej formie jest najpraw-
dopodobniej niemozliwe. S3 w nauce glosy, ze skoro kompletnej pa-
lingenezji zrobi¢ si¢ nie da, nie warto zajmowac si¢ ta problematyka,
gdyz ,gra nie jest warta §wieczki”. W moim przekonaniu brak takiej
mozliwosci nie oznacza jednak, ze nie nalezy podejmowac prob jak
najpelniejszego odtworzenia tresci Ustawy. Beda to proby mniej lub
bardziej udane, zawsze jednak zblizg badaczy do poznania moze nie
tyle samego brzmienia Ustawy, co jej zawartosci.

Pojawienie si¢ recenzowanej monografii jest kolejng proba zrozu-
mienia fenomenu tego pomnika antycznej kultury prawnej. Autor zajat
sie ponownie tematyka, ktéra poruszal juz w artykutach (m. in. No-
xal Surrender and the Paternal Power of Life and Death in the Autun
Fragments, [w:] Scritti in onore di Luigi Labruna (= «Index: Quaderni
Camerti per Studi Romanistici» 45/2017, s. 220-256; La familia e i poteri
del pater [w:] M. F. Cursi red., XII Tabulae: Testo e commento 1, Napoli
2018, s. 189-229; Gaius for Dummies?: The Strange Tale of the Fragmenta
Augustodunensia [w:] red. E. CHEVREAU, C. MASI DORIA, ].M. RAINER,
Liber Amicorum: Mélanges en I’honneur de Jean-Pierre Coriat, Paris
2019, s. 583-599). Teraz jednak przedstawil swdj poglad na zawartos¢
calej czwartej tablicy Ustawy.

Monografia sklada sie ze wstepu, pieciu rozdzialéw oraz bibliografii
i czterech indekséw: autoréw, osdb, Zrédel i tematdw.

' A. GUARINO, Una palingenesi delle XII Tavole?, «Index» 19/1991, s. 225-232
(= Pagine di diritto romano, IV, Napoli 1994, s. 77-86).
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Wstep zakresla pokrdtce zalozenia monografii (Zeby nie napisa¢,
iz ja streszcza), wskazujac takze na przyczyny zajecia si¢ ponownie ta
tematyka.

W rozdziale I, zatytulowanym Legal Rules, Social Norms, and De-
mographic Context, Autor stara sie, na ile to mozliwe, umiesci¢ Ustawe
XII Tablic w kontekscie historycznym i spolecznym czaséw jej spisa-
nia. Prezentuje takze dokladniej teze postawiona przez francuskiego
uczonego, Michela Humberta, ze Ustawa XII tablic stanowi w zasadzie
zestawienie obowigzujacego wowczas prawa proceduralnego, zaréwno
procesowego, jak i pozaprocesowego®. Jej nowatorstwo polegato zatem
nie na zebraniu prawa zwyczajowego lecz na ukrdéceniu mozliwosci
naduzy¢ przez stosujacych prawo urzednikow.

Rozdzial I, Four Fragments, po$wiecony jest czterem fragmentom,
ktdre tradycyjnie wspotczesni wydawcy Ustawy XII tablic umieszczaja
w tablicy czwartej. Autor zdecydowat sie podzieli¢ go na mniejsze jed-
nostki redakcyjne. Poczatkowy podrozdzial, The Contents of Table IV,
poswiecony jest ogélnemu opisowi zawartosci czwartej tablicy Ustawy
XII tablic, i streszcza pokrdtce jej zawartos¢ merytoryczng. Zgodnie
z ukladem tresciowym przyjetym przez Salvatore Riccobono, ktéry
dokonat jednej z rekonstrukc;ji tekstu Ustawy (FIRA 12, Firenze 1968)
kolejne podrozdziaty nosza tytuly: Killing a Child: Fragment IV.1, ‘Selling’
a Child: Fragment 1V.2, Divorce: Fragment IV.3 i The Posthumous Child:
Fragment IV.4. McGinn, analizujac tres¢ tej tablicy, powoluje dwie edycje
tekstu: wspomniane juz wloskie wydanie, a takze edycje opublikowana
w Londynie w 1996 roku: M. Crawford, M. Humbert, A.D.E. Lewis,
XII Tabulae [w:] The Roman Statutes, red. M. CRAWFORD, London 1996,
s. 555-721. Na poczatku podrozdziatu podaje obie rekonstrukeje, a na-
stepnie omawia tres¢ kolejnych fragmentéw. Drugi podrozdzial dotyczy
zatem prawa zycia i §mierci, najszerszego uprawnienia, ktére paterfa-
milias mial nad dzie¢mi pod wiladza, trzeci - mozliwosci sprzedazy
dzieci, kolejny - loséw majatku zony po rozwigzaniu malzenstwa przez

2 Por. M. HUMBERT, La codificazione decemvirale: tentativo d’interpretazione,
[w:] M. HUMBERT (red.), Le Dodici Tavole: Dai Decemviri agli Umanisti, Pavia 2005,
s. 3-50.
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rozwod, ostatni zas porusza problematyke pozycji w rodzinie agnacyj-
nej dziecka, ktore urodzito sie jako pogrobowiec. Zdaniem McGinna
zachowany fragment IV.3 dotyczy rozwigzania matzenstwa niepolaczo-
nego z manus, a poprzedzal go zaginiony tekst zwigzany z rozwodem
w malzenstwie, w ktérym doszto do conventio in manum.

W rozdziale III, More Fragments?, Autor rozwaza mozliwo$¢, iz
w czwartej tablicy Ustawy powinno sie znalez¢ wiecej fragmentow, po-
wigzanych merytorycznie z dotychczas przyjeta zawarto$cig. Podstawa
do tego stwierdzenia s fragmenty pochodzace z tekstu zwanego w ro-
manistyce Fragmenta Augustodunensia. Jest to, w skrocie, postklasyczny
anonimowy tekst stanowigcy uproszczong wersje Instytucji Gaiusa’.
Znalazly si¢ w nim jednak fragmenty, ktérych tres¢ wykracza poza tekst
jurysty znany z ,.klasycznych” edycji jego podrecznika.

McGinn sugeruje, ze w omawianej tablicy powinny sie znalez¢ wszyst-
kie przypisywane Decemwirom teksty dotyczace wejscia i wyjscia spod
wladzy ojcowskiej oraz nabywania i utraty manus nad zong. A zatem
chcialby, zeby w tablicy czwartej znalazl si¢ tekst dotyczacy usurpatio
trinocti, umieszczany tradycyjnie w tablicy V1, jako tekst dotyczacy moz-
liwosci przerwania biegu usus, a wigc braku wejscia pod manus meza,
a takze teksty dotyczace confarreatio i coémptio, ktére jednakowoz nie
znalazty si¢ w zadnej z dotychczasowych rekonstrukeji Ustawy. Kolejny
fragment, ktéry McGinn umiescitby w analizowanej tablicy dotyczy
odpowiedzialnosci noksalnej paterfamilias za delikty oséb podlegtych
jego wladzy — umieszczany tradycyjnie w Tablicy XII. W tym przy-
padku argumentacja jest bardziej przekonujaca - jednym ze skutkéw
odpowiedzialnosci noksalnej mogto by¢ wydanie poszkodowanemu
sprawcy deliktu. Jesli tym sprawca bytoby dziecko pod wladza, wtedy
wychodziloby ono spod patria potestas. Przywolana jest jednak takze
teoria, ze Ustawa nie wspominala o noksalnym wydaniu dziecka pod
wladza - i wtedy nie ma sensu przesuwac fragmentu z Tablicy XII.

W tym rozdziale Autor wydaje si¢ puszczaé nieco wodze fantazji,
jednak sam podkre§la, ze jego uktad IV Tablicy to jedynie spekulacje.

> Wiecej na ten temat w J-D. RODRIGUEZ MARTIN, Fragmenta Augustodunensia,

Granada 1998.
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Warto takze wspomnie¢ raz jeszcze o dokonanym wyborze edycji
tekstu Ustawy, z ktérych McGinn korzystal. Z jednej strony jest zro-
zumiale, ze bazuje on na dwoch sposrdéd najbardziej wspoélczesnych
edycji rozwazanego tekstu zrodtowego, z drugiej jednak szkoda, ze nie
siegnat do wczesniejszych rekonstrukgeji tekstu*. Nawet jesli najwczes-
niejsze edycje tekstu Ustawy nie prezentujg jej fragmentéw w znanej
nam obecnie systematyce, to Autor mégtby znalez¢ w nich dodatkowe
potwierdzenia (lub negacje) swoich przypuszczen.

Rozdzial IV, zatytulowany The Context of Table IV, dotyczy, jak pisze
Autor, ,,Jogiki umieszczenia tablicy IV, dotyczacej kwestii status, doktad-
nie tam, gdzie jest.” - czyli po pierwszych trzech tablicach, dotyczacych
procedury sadowej oraz przed tablicami V i VI, odnoszacymi si¢ do
prawa rodzinnego i wlasnosci.

Rozdziat ostatni, Conclusion: The Humbert Thesis, podsumowuje
przeprowadzone rozwazania. Autor zajmuje si¢ w nim takze po raz
kolejny tezg Michela Humberta, stwierdzajac tym razem definitywnie,
ze francuski uczony ma racje. Ten fragment budzi moje najwieksze
watpliwosci. Nie wydaje mi si¢ potrzebne tak wyrazne podkreslanie
wspierania tezy innego uczonego, zwlaszcza tyle lat po publikacji prac,
ktore te tezg zawieraly — wszystkie pochodza z 2005 roku i sg, oczywiscie,
wymienione w bibliografii recenzowanej monografii. To, ze McGinn
zgadza si¢ z Humbertem, jest widoczne w tresci monografii, kilkukrotne
wybijanie tego tematu (pojawia si¢ on tez we wstepie i rozdziale I) jest
osobliwe — tym bardziej, ze w pierwszym rozdziale (s. 3), Autor twierdzi,
ze bedzie sprawdzal poprawnos¢ tej tezy.

W calosci monografii razi tez nieco powtarzanie dos¢ obszernych
fragmentow tekstu, jednak widoczne to jest tylko wtedy, kiedy czyta
sie ja ,na raz” — ksigzka nie jest dluga.

Niezaleznie jednak od podniesionych watpliwosci, nalezy uznac, ze
recenzowana monografia stanowi wartosciowy wkiad we wciaz zywa
dyskusje nad rekonstrukcjg Ustawy XII Tablic. W przypadku, kiedy
brak jest tekstow zrodtowych dajacych pewno$¢ co do brzmienia tekstu,

* O najwczeéniejszych probach zob. M. ZaBrocka, Ustawa XII Tablic. Rekon-
strukcje doby renesansu, Warszawa 1998.
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nawet daleko idace i malo prawdopodobne przypuszczenia moga pomac
w badaniach. Weryfikujac je po raz kolejny bada si¢ znane juz tresci, ale

patrzy sie na nie w innym $wietle.

Elzbieta Loska*

*  Uniwersytet Kardynatla Stefana Wyszynskiego w Warszawie



