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PRAWO RZYMSKIE W SWIECIE WSPOLCZESNYM
WEDLUG HENRYKA KUPISZEWSKIEGO

Przystepujac do przedstawienia stanowiska Henryka Kupiszewskie-
go na temat roli prawa rzymskiego w $wiecie wspodtczesnym, trudno
mi powstrzymac si¢ od wyrazenia kilku refleksji natury catkowicie
osobistej. Poznatem go w 1958 r. jako zaczynajacy karier¢ naukowa
asystent Uniwersytetu Jagiellonskiego w szczeg6lnie przykrych oko-
liczno$ciach, gdyz podczas pogrzebu Jego Mistrza Rafata Taubenschla-
ga na Cmentarzu Rakowickim w Krakowie. Fakt, ze ukonczylismy to
samo Liceum im. Kazimierza Wielkiego w Bochni i mieli§my tych
samych profesorow, a takze pewne szczegoély naszych biografii, np.
to, ze nasi ojcowie podczas I wojny $wiatowej shuzyli w Legionach,
zblizyl nas do siebie. Pami¢tam z tego okresu jego opowiadania o tym
jak przechytrzyt pracownikow Urzedu Bezpieczenstwa poszukujacych
bezskutecznie w bursie bochenskiego liceum ukrytego przez niego
portretu Jozefa Pilsudskiego, czy tez o tym, jak idac z Bochni do pro-
mu na Wisle, aby dostac¢ si¢ do rodzinnych Ksigznic Wielkich, podczas
dwudziestokilometrowej pieszej wedrowki przeczytat catg ,Lalke”
Bolestawa Prusa itd. Juz wtedy podziwialem go za ogromng wiedze
1 pozycje naukowa, totez gdy w 1988 r. ukazala si¢ jego praca Prawo
rzymskie a wspolczesnosé, poczutem si¢ wyroézniony propozycja na-
pisania recenzji w zwigzku z postawieniem wniosku o nagrode dla jej
Autora. Wowczas tez przeczytatem ja po raz pierwszy i nie ukrywam,
iz jej publikacj¢ uznatem za wydarzenie naukowe wyjatkowej rangi
i zdania tego nie zmienitem do dnia dzisiejszego. W moim przekonaniu
praca ta powstata w reakcji na podejmowane przez caly okres istnienia
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Polski Ludowej proby wyeliminowania prawa rzymskiego z programu
nauczania, co, nawiasem mowigc, dato zupelnie nieoczekiwany przez
ich zwolennikoéw rezultat, gdyz doprowadzily przede wszystkim do
tego, ze caly $wiat prawniczy zjednoczyt si¢ w protestach przeciwko
przeksztatcaniu uniwersyteckich wydziatoéw prawa w wyzsze szkoty
zawodowe. Z drugiej strony natomiast, owe protesty wplynety na
ozywienie badan dotyczacych nie tylko historycznych, ale i aktual-
nych wartosci tego prawa, w zwigzku z czym pojawito si¢ wowczas
szereg opracowan na ten temat. Henryk Kupiszewski wyszedt jednak
daleko poza problematyke omawiang przez innych autordéw, dajac sie
pozna¢ nie tylko jako uczony o nieprzecietnej erudycji, ale réwniez
jako wybitny humanista, dla ktorego walory etyczne prawa rzymskie-
go maja rownie wielkie znaczenie, jak i wytworzone przez ten system
instytucje recypowane przez pozniejsze ustawodawstwa panstw cywi-
lizowanych. Wychodzac z zalozenia, ze prawo rzymskie stanowi jedng
z trzech — obok filozofii greckiej i chrzescijanstwa — dziedzin kultury
antycznej, ktore wywarty szczegdlny wptyw na ksztattowanie si¢ du-
chowego i kulturalnego oblicza Europy, Autor pokrotce naszkicowat
jego dzieje az do czasow wspotczesnych. Opowiadajac si¢ za teorig
kontynuacji kultury i cywilizacji rzymskiej po najezdzie Germanow,
prof. Kupiszewski zwrdcit uwage na dwa czynniki, ktére mialy istot-
ne znaczenie dla dalszego bytu prawa rzymskiego, a mianowicie na
szkolnictwo 1 notariat. Zwtlaszcza ta druga dziedzina, ktéra wplyneta
na rozwoj dokumentu, jego zdaniem zastuguje na podkreslenie, gdyz
wiasnie formuty dokumentdéw powielane w praktyce przez notariuszy
staly si¢ nosnikami prawa rzymskiego az w glebokie $redniowiecze.
Obserwacja ta jest o tyle istotna, ze na ogoét tej roli notariatu si¢ nie
docenia, chociaz to wlasnie liczne zwroty i cytaty ze zrodet prawa
rzymskiego odszukane w dokumentach polskich przez Rafata Tauben-
schlaga sktonily go do wniosku, iz w Polsce w XII i XIII w. dokonata
si¢ romanizacja zycia prawnego. Sktonito to do gwaltownej polemiki
Stanistawa Kutrzebe, a zwlaszcza jego ucznia Adama Vetulaniego,
ktory uwazal, ze owe zwroty to nic innego, jak erudycyjne ornamenty,
jakimi owczesny skryba chcial zaimponowac¢ czytelnikowi. Nie sadzg,
aby bylo wlasciwym w tym momencie podejmowaé probg rozstrzy-
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gnigcia tego sporu, jednakze trzeba zauwazy¢, ze 6w skryba, aby moc
zacytowac prawo rzymskie, musial je najpierw poznac¢. Wracajac nato-
miast do przerwanego watku, nalezy podkresli¢, ze w omawianej pra-
cy znalazly si¢ tez niezwykle interesujace wywody na temat maksym,
regut i definicji w prawie rzymskim, przy czym Autor wprowadzit
fad terminologiczny w zakresie tych poje¢ i wyjasnit ich znaczenie
rowniez w §wiecie wspotczesnym. Fakt umieszczenia kilkudziesigciu
z nich na kolumnach Sadu Najwyzszego dowodzi, ze i w tym przypad-
ku miat racje.

Oczywiscie wspomniane kwestie bynajmniej nie wyczerpuja ca-
loksztaltu problematyki omawianej przez Henryka Kupiszewskiego.
Mozna tu jeszcze wspomnie¢ o rozwazaniach na temat osiggnie¢ glo-
satorow 1 postglosatorow, o roli prawa rzymskiego po wprowadzeniu
w zycie niemieckiego kodeksu cywilnego, kiedy stracito ono prak-
tyczne zastosowanie i stalo si¢ dyscypling historyczng, o znaczeniu
systematyki Gajusa, o prawie rzymskim jako wiecznie zywym zrodle
inspiracji i wielu innych kwestiach. Na dobrg sprawe jednakze, aby
odda¢ bogactwo mysli Autora, nalezatoby jego prace przytoczyc
w catosci, gdyz nawet pojedyncze zdania zawieraja w sobie ogromny
fadunek wiedzy. Stad tez nie zamierzam zmienia¢ mojej opinii sprzed
lat, ze jest to dzieto, ktore stanowi wszechstronne, oryginalne i no-
watorskie ujecie roli prawa rzymskiego w ksztattowaniu wspotczesnej
kultury prawnej. Co wiecej, upltyw czasu umocnil mnie w przekonaniu
o stusznosci takiego stwierdzenia.

Prace swoja Henryk Kupiszewski zadedykowat trzem wybitnym
uczonym, ktorych uwazal za swoich Mistrzow, a mianowicie Wacta-
wowi Osuchowskiemu, ktéremu zawdzigczat pierwsze zetkniecie z hi-
storig i instytucjami prawa rzymskiego oraz wprowadzenie w wielki
$wiat mys$li prawniczej, Maxowi Kaserowi, pod ktorego kierunkiem
zglebial wiedze romanistyczng i ktory z nauczyciela stat si¢ jego
przyjacielem, i wreszcie Rafatowi Taubenschlagowi, dzigki ktéremu
gruntownie poznat tajniki papirologii prawniczej. W ujeciu Henryka
Kupiszewskiego stanowi ona — cytuje — ,,subdyscypling historyczno-
-prawng, plasujaca si¢ migdzy prawem greckim, hellenistycznym
i rzymskim”, przy czym ,specyficzne tu jest, iz papirusy ukazuja
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prawo nie od strony zbiorow norm wydawanych przez wiadze, nie
od strony opracowan dokonanych przez nauke, lecz od strony jego
aplikacji przez prostego cztowieka. Trzeba powiedzie¢, iz spotkanie
owego prostego cztowieka epoki hellenistycznej przy pracy, w urze-
dzie, na rynku, u notariusza, w podrdzy, w sadzie, prowadzacego
proces o drobne nieraz kwoty, w domu, wreszcie na lonie rodziny, jest
dla historyka prawa doswiadczeniem szczegdlnym i arcyciekawym”
(koniec cytatu). Nie ukrywat tez prof. Kupiszewski znaczenia badan
papirologicznych, ktore — jak si¢ wyrazit — ,,ogromnie poszerzyty
horyzonty romanistyki”. Warto si¢ nad tym stowami wybitnego ro-
manisty i papirologa pochyli¢, zwlaszcza w kontekscie wypowiedzi
jednego z jego ucznidow, ktory na posiedzeniu Rady Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego stwierdzit, ze papirolo-
gia to jest co$, nie wiadomo co, a w kazdym razie dziedzina ta nie ma
charakteru naukowego. Dodat tez kilka niewybrednych uwag na temat
dwojga papirologow ze Scislej czotowki §wiatowej, glownie zreszta
odnoszac si¢ do ich wieku. Pozostawiam to bez komentarza!
Wracajac natomiast do rozwazan na temat pogladéw Henryka Kupi-
szewskiego, chciatbym zwréci¢ uwage Panstwa na jego swoistg intuicje
naukowg. Praca ,,Prawo rzymskie a wspolczesnos¢” zostata napisana
w schytkowym okresie istnienia PRL-u, kiedy nikt nie byt w stanie
przewidzie¢ nie tylko III RP, ale rowniez tego, ze radosna tworczos¢
naszych parlamentarzystow doprowadzi do ogromnej nadprodukcji
aktow normatywnych. I temu patologicznemu zjawisku Henryk Ku-
piszewski, przeczuwajac spowodowang w ten sposob inflacje norm
prawnych, przeciwstawil obywateli ,,Utopii” Tomasza Morusa, ktorzy
maja nieliczne prawa i z dezaprobata patrza na te narody, ktorym nie
wystarcza nieskonczona ilo$¢ ksigg zapisanych prawem i komentarza-
mi, a za najwicksze zto uwazaja, jesli ludzie musza zy¢ wedtug tylu
praw, ze ich nie mogg przeczytac, i tak zagmatwanych i niejasnych, ze
ich nie moga zrozumie¢. Niestety, dobrze wiemy, ze wlasnie my jeste-
smy swiadkami, a takze ofiarami zjawiska, przed ktorym przestrzegat
Morus, a za nim prof. Kupiszewski. Jego spostrzezenia okazaly si¢
nadzwyczaj aktualne, podobnie jak caty szereg innych odniesien do
wspotczesnosci. W wielu przypadkach zreszta, omawiajac jakas$ in-
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stytucje czy zasad¢ prawng, nie stawia on przystowiowej kropki nad
.17, lecz milczaco sugeruje czytelnikowi, aby si¢ zastanowit nad tym,
co wspolczesne prawo stanowi na dany temat. Czesto tez przy okazji
ogolnych wywodow dodaje szczegdlowe wyjasnienia, co sprawia, ze
jego praca ma szczegdlnag wartos¢ dla profesjonalnych romanistow.
Powiem wigcej, powinna ona stanowi¢ dla nich lektur¢ obowigzkowa.
Tak np. charakteryzujac poszczegolne rodzaje literatury prawniczej na
przestrzeni dziejow, przekonujaco ttumaczy powody wydania przez
Justyniana zaskakujacego wspotczesnych prawnikéw zakazu komen-
towania jego dzieta réwniez i w przyszto$ci. W podregcznikach na ten
temat zbyt wiele nie mozna przeczyta¢, chociaz niektorzy autorzy
sktonni sa przypisa¢ 6w zakaz przekonaniu cesarza o doskonalosci
opracowanej przez niego kodyfikacji, ktorej warto$¢ ewentualny ko-
mentarz mogtby obnizy¢. Jak natomiast wykazal Henryk Kupiszew-
ski, motywem jego postgpowania byta ch¢¢ unikniecia w interpretacji
tak typowych dla komentatorow edyktu salwianskiego rozbieznosci,
a to stawia problem wspomnianego zakazu w zupelnie innym $wietle.

Szczegoblne znaczenie prof. Kupiszewski przywigzuje do inspiruja-
cej roli prawa rzymskiego i w tym dopatruje si¢ jego zasadniczego zna-
czenia w chwili obecnej. I trudno si¢ z tym nie zgodzi¢, gdy siec wezmie
pod uwage, ze mimochodem wypowiedziana przez niego obserwacja,
iz ,.kompilacja justynianska jest bogatym arsenalem, z ktoérego doby-
wa si¢ na $wiatto dzienne to, co aktualnie potrzebne”, jeszcze ciagle
znajduje potwierdzenie w poczynaniach wspotczesnych cywilistow.
Dos¢ przypomniec, ze nie tak dawno w sposob triumfalny, niemal jak
epokowe odkrycie, ogloszono wprowadzenie do naszego porzadku
prawnego zapisu windykacyjnego, podczas gdy my doskonale wiemy,
Ze jest to instytucja, ktéra znano i stosowano w starozytnym Rzymie
juz wiele wiekow temu. Znamy tez przypadki, gdy aktualna doktryna
prawa cywilnego odeszta od regulacji rzymskich i w to miejsce wpro-
wadzita nowe rozwiazania, aby po pewnym okresie zachty$niecia si¢
owymi nowymi zasadami, chytkiem powroci¢ do wzordw znanych
z prawa rzymskiego. Przykladem tego moze by¢ odpowiedzialnosé
sprzedawcy za wady towaru w tzw. sprzedazy konsumenckiej. Ewen-
tualng reklamacje¢ uzalezniono tutaj od wykazania przez kupujacego
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niezgodnos$ci towaru z umowg, natomiast w mysl opracowywanych
w tej chwili przepisow, przewidzianych do wprowadzenia w zycie do
13 czerwca 2014 r., ma nastgpi¢ przywrocenie wezesniej odrzuconych
norm o rekojmi z tytulu wad fizycznych w duchu prawa rzymskiego.
Podobnych faktoéw, uzasadniajacych stusznos¢ pogladow na wspot-
czesne znaczenie prawa rzymskiego, a zwlaszcza kodyfikacji justy-
nianskiej, mozna tu poda¢ duzo wigcej. Nie bede jednak tego watku
rozwijat, aby Panstwa nie zanudzié¢, natomiast chcialbym jeszcze kilka
stow poswieci¢ jednej z charakterystycznych cech prawa rzymskie-
g0, a mianowicie jego humanitas. Whasnie bowiem humanitas, obok
aequitas, fides, benevolentia, favor, benignitas 1 iustitia stanowila
jeden z podstawowych fundamentéw etycznej natury prawa w staro-
zytnym Rzymie, do czego, jak wspomniatem, Henryk Kupiszewski
przywigzywat ogromng wage. Do zajecia si¢ wlasnie humanitas skta-
nia mnie fakt, ze kilkadziesiat lat temu znalazla si¢ w moim posiada-
niu, nawiasem mowiac, dzieki zakupieniu jej na straganie ulicznym,
niewielka rozmiarami i stosunkowo mato popularna, a w tej chwili
niemal zupelie zapomniana rozprawa profesora filologii klasycz-
nej Uniwersytetu Jagiellonskiego Tadeusza Sinki pt. Od filantropii
do humanitaryzmu i humanizmu. Autor napisat ja w 1939 r., ale nie
zdazyt jej wydac¢ przed druga wojng Swiatows, tak ze ukazata si¢ do-
piero w 1960 r. Obaj wymienieni znawcy antyku niezaleznie od siebie
1 przy wykorzystaniu odmiennych zrodet (Kupiszewski filozoficznych
i prawnych, Sinko raczej tylko filologicznych) doszli do analogicz-
nych wnioskow, ktore zreszta nie tylko si¢ wzajemnie potwierdzaja,
ale i w jakim$ sensie uzupetniajg. Sinko rozpoczyna swoje wywody
od stwierdzenia, z ktorego stuszno$cig trudno polemizowac, a miano-
wicie ze — cytuje — ,,chocby$my najsumienniej przestrzegali czystosci
jezykowej, nie zdotamy wielu wyrazéw obcych zastapi¢ polskimi
o tym samym znaczeniu. Nalezg do nich dwa wyrazy (humanitaryzm
i humanizm) ..., zawierajace ten sam pierwiastek co w tacinie homo
czyli cztowiek, oba oznaczajace jakas ceche cztowieka czy cztowie-
czenstwa”. | dalej: ,humanitaryzm jest przeksztalceniem humanitas
poprzez zaginiony przymiotnik humanitarius (ludzki). Jesli tacinska
auctoritas (powaga) spolszczono na autorytet, immunitas (wolno$¢ od
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podatkow) na immunitet, a paritas na parytet (bankowy), to moglismy
i od humanitas utworzy¢ humanitet, jak Niemcy maja swoja Humani-
tit. WoleliSmy jednak humanitarno$¢ i humanitaryzm. Ta znajomos¢
etymologii pozwala nam na miltosierne, litosciwe postgpowanie
z ludzmi i zwierzetami, zwane humanitarnym, nazwac po prostu ludz-
kim, ale nie wystarcza juz do mianowania zaktadow humanitarnych,
czyli dobroczynnych — ludzkimi. Tu nasuwa si¢ raczej wziety z greki
przymiotnik: filantropijny, bo¢ i cztowieka mitosiernego i dobroczyn-
nego nazywamy filantropem, niby ,,mitosnikiem ludzi”...W rezultacie
Tadeusz Sinko dochodzi do wniosku, ze ,,humanizm jest wartoscia
intelektualng, humanitarnos¢ i humanitaryzm (i filantropia) wartoscia
etyczng; humanizm odnosi si¢ do umystu, humanitaryzm do serca.
Lacznikiem miedzy nimi jest pojecie czlowieczenstwa, ludzkosci.
Powstalo ono i rozwingto si¢ jako humanitas, 1 stato si¢ podstawa naj-
szlachetniejszych pierwiastkow kultury europejskie;j.”

Henryk Kupiszewski takich subtelnych odréznien semantycznych
jak Sinko nie czyni, jakkolwiek w ramach pojecia humanitas omawia
jej znaczenie w sensie idei wysuwajacej na plan pierwszy wszechstron-
ne wyksztalcenie duchowe i gruntowne i przygotowanie do zycia oby-
watelskiego. Jednoczes$nie jednak zwraca uwage na fakt, ze humanitas
przezwyciezyta nadmierng severitas i atrocitas prawa oraz wplyneta
na polepszenie doli niewolnikow za cesarstwa, a wigc przypisuje temu
pojeciu rowniez sens, ktory przez Tadeusza Sinke byt okreslany jako
»humanitaryzm”. Obaj autorzy natomiast uksztattowanie si¢ rzymskiej
humanitas przypisuja wpltywom filozofii greckiej, jakkolwiek roznig
si¢ w ocenie wymienianego przez obydwu w tym kontekscie Katona
Starszego, zreszta postaci mocno kontrowersyjnej, przez jednych uwa-
zanego za apologete dawnego italskiego prymitywu, przez innych za
obronce starozytnych cnét obywatelskich. Dla Sinki Kato Cenzor byt
typem Rzymianina starej daty, cechujacego si¢ mizantropia, nienawi-
dzacego greckich filozofow i zywigcego do greckiej sztuki i literatury
zdecydowang pogarde. W duchu jego potgpienia przytoczyt tez Sinko
fragment biografii Katona w ujeciu Plutarcha, ktory, zarzucajac mu
nichumanitarne postgpowanie ze starymi niewolnikami, pisal: ,, Trak-
towa¢ niewolnikoéw jak bydlo zaprzggowe, wypedza¢ ich na staros¢
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i sprzedawaé, to uwazam za oznake zbyt twardego serca czlowieka,
ktory sadzi, ze poza korzyscia czlowiek nie ma z drugim cztowiekiem
nic wspolnego. A przeciez widzimy, ze laskawo$¢ ma szerszy zakres
niz sprawiedliwos$¢. Prawo i sprawiedliwo$¢ stosujemy z natury rze-
czy tylko wobec ludzi, ale dobro¢ i taskawos¢ nasza sptywa nawet na
nierozumne zwierzeta, jakby z bogatego zrodta naszej ludzkosci. Bo
przeciez cztowiekowi ludzkiemu przystoi zywi¢ i konie wypracowane
i psy nie tylko mtode, ale i stare” itd. Plutarch konczy swoj wywod
wymownym stwierdzeniem: ,,Jakoz tworéw zyjacych nie nalezy uzy-
wac jak obuwia lub sprzetow, ktore sie¢ wyrzuca, gdy sie zuzyja i zedra,
lecz jezeli nie dla innej przyczyny, to dla ¢wiczenia si¢ w ,.filantropii”
nalezy si¢ przyzwyczaja¢ do tagodnosci i poblazliwosci wzglgdem
nich ...”

O wiele bardziej korzystna jest dla Katona opinia Henryka Kupi-
szewskiego, ktory uwaza go za tworce moralnego i politycznego fun-
damentalizmu, kierujacego si¢ charakterystyczna dla umystow konser-
watywnych surowos$cia i sarkazmem. Wprawdzie przyznaje, ze Kato
byt przeciwny przenikaniu mysli greckiej do Rzymu, ale jednoczesnie
chwali go, ze glosit cnote wytrwalosci, pracowitosci, umiarkowania
oraz dyscypliny i w duchu tych ideatéw pragnat wychowac syna,
ktorego ksztatceniem zajat si¢ sam i dla ktérego napisat podrecznik,
a prostota i praktycyzm tego programu sprawity, ze wychowatly sie
na nim co najmniej trzy pokolenia Rzymian. A wigc Katon w ujeciu
Henryka Kupiszewskiego jawi si¢ jako cztowiek o wiele bardziej
sympatyczny anizeli w $wietle wywodow Tadeusza Sinki. Wydaje
si¢ jednak, ze wspodlczesnosé, do ktorej niejednokrotnie odwolywat
sie Henryk Kupiszewski, przyznala racje drugiemu z tych uczonych.
Swiadcza o tym chociazby przepisy o ochronie zwierzat wywodzace
si¢ w prostej linii z greckiej filantropii jako synonim humanitarnosci
obejmujacej rowniez ludzki stosunek do zwierzat, a nie z katonskich
sugestii dotyczacych parsimonia. 7 drugiej strony trudno oprzeé si¢
wrazeniu, ze Tadeusz Sinko nieco przesadzit w poszukiwaniu prze-
jawow humanitaryzmu w starozytnym Rzymie, dopatrujac si¢ ich
w nadaniu przez Constitutio Antoniniana cesarza Karakalli z 212 r.
obywatelstwa rzymskiego wszystkim wolnym mieszkancom Impe-
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rium (z wyjatkiem peregrini dediticii). Obecnie bowiem wiemy, ze
u podstaw decyzji Karakalli nie lezaly bynajmniej wzgledy humani-
tarne, ale jak najbardziej prozaiczny fiskalizm, jako ze w ten sposdb
wielokrotnie zwiekszyt liczbe podatnikow.

Obaj cytowani autorzy dostrzegli natomiast znaczenie humanitas
jako idei wychowania i wyksztatcenia, ktore w Rzymie obejmowato
wiedze¢ filozoficznoprawng. Zdaniem prof. Kupiszewskiego, rzymski
homo humanus nie byt przystosowany do produkowania, ale byt dosko-
nale przygotowany do dziatania, do zarzadzania i administracji. W re-
zultacie Rzymianom udato si¢ to, co nie udalo si¢ nikomu przedtem,
mianowicie zorganizowanie i rzadzenie catego orbis terrarum. Przy-
gotowani od strony teoretycznej 1 praktycznej do zycia politycznego
i spotecznego, regulowanego przez prawo, umiejetnie wykorzystujacy
doswiadczenia przodkow, podbili i zorganizowali 6wczesny swiat Wy-
ksztalcenie w duchu humanitas stato si¢ legitymacja w zyciu spotecz-
nym i politycznym, ,,otwieralo podwoje do zaszczytéw i godnosci, do
pienigdzy i1 wladzy”. I kolejna obserwacja Henryka Kupiszewskiego:
,ldea humanitas oparta na podstawach filozoficzno-prawnych spowo-
dowata, ze postulaty prawa przesycone zostaly elementem etycznym.
Albo ogolniej, ze powstata daleko idaca zbiezno$¢ postulatow etycz-
nych i prawnych”. I ta wypowiedz Henryka Kupiszewskiego ttumaczy
wiele, o ile nie wszystko.

Z kolei Tadeusz Sinko przytacza stwierdzenie Aulusa Gelliusa
w Notes Atticae, ze humanitas oznacza to, co Grecy nazywaja paidéia,
czyli wychowanie, a Rzymianie ,,wyksztalcenie za pomoca nauk
wyzwolonych”, przy czym Gellius podkresla, ze w takim znaczeniu
termin ten wystgpowal u Warrona i Cycerona. Nie wnikajac jednak
w istote tego zagadnienia jako wykraczajacego poza zakres omawia-
nego tematu, nalezy stwierdzi¢, ze owe artes liberales, czyli nauki
godne wolnego cztowieka, stanowily przez cate Sredniowiecze kanon
podstawowej wiedzy i nawet wowczas, gdy na dwczesnych uniwer-
sytetach uksztaltowaly si¢ tzw. wydzialy wyzsze, a w szczegdlnosci
medycyny, prawa i teologii, zachowaly one charakter wiedzy prope-
deutycznej umozliwiajacej dalsze studia. Ich pierwszy stopien, zwany
trivium czyli tres viae (trzy drogi) obejmowat gramatyke z literatura,
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dialektyke z filozofig i retoryke, natomiast stopien wyzszy zwany qu-
adrivium arytmetyke, muzyke, geometrig, czyli miernictwo, i astrono-
mig¢. Te pierwsze byly tez zwane artes sermocinales czyli prowadzace
do opanowania umiejetnosci zwigzanych z wymowa, co miato szcze-
gblne znaczenie dla praktyki prawnej i powodowalo, ze w szkotach
nizszych, a wigc katedralnych, ale takze i w niektorych parafialnych,
rowniez w Polsce, np. w szkole katedralnej w Sandomierzu na dtugo
przed zatozeniem Akademii Krakowskiej, nauczano w ramach retory-
ki prawa kanonicznego i rzymskiego.

Komentujac takie ujecie programu ksztatcenia elity intelektualnej
zarOwno w starozytnym Rzymie, jak 1 w spoleczenstwach pozniej-
szych, Henryk Kupiszewski z kolei ubolewa, ze z pierwotnych ich
wersji wykreslono matematyke i fizyke, co miato optakane skutki na
przysztos¢, gdyz zahamowato rozwdj nauk przyrodniczych i tech-
nicznych. I z tg obserwacjg nalezy si¢ zgodzi¢, podobnie jak niemal
z wszystkimi podobnymi stwierdzeniami Henryka Kupiszewskiego.
W moim glebokim przekonaniu jego praca ,,Prawo rzymskie a wspot-
czesnos¢”, pomimo zasadniczych przeksztatcen ustrojowych i uptywu
czasu od jej opublikowania, nic nie stracita na aktualnosci i zapewne
nigdy to nie nastapi. Ogromna erudycja Autora, znacznie wykraczajaca
poza uprawiang profesjonalnie dziedzing, a takze intuicja pozwalajaca
mu na przewidywanie kierunkdéw rozwoju tego, co ogélnie nazywamy
kulturg prawna, sprawiaja, ze dzieto warszawskiego uczonego stanowi
jedno z najbardziej warto$ciowych osiggnie¢ naukowych. Nalezy tylko
zatowac, ze nie zostato ono dotychczas przettumaczone na jezyk obcy.

I jeszcze jedna uwaga na zakonczenie. Uprzedzajac pytania o to,
gdzie w przedstawionych rozwazaniach na temat humanitas jest
miejsce na wspotczesnos¢, pragne zauwazyc¢, ze zostata ona w szcze-
g6lny sposob uwzgledniona przez Autora w konczacym praceg cytacie
z Menandra: ,,Jestes cztowiekiem, badZ nim, nie zapominaj o tym”,
a zwlaszcza w dodanym do niego komentarzu Henryka Kupiszewskie-
go: ,,W to memento — przestroge wstuchujemy sie dzi$ pilniej niz kie-
dykolwiek”. I do tego stwierdzenia nic nie potrafie¢ dodac, co najwyzej
tylko tyle, aby$my o tym memento nie zapominali!
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RomaN Law IN THE CONTEMPORARY WORLD
ACCORDING TO HENRYK KUPISZEWSKI

Summary

The 1988 publication of Henryk Kupiszewski’s book on Roman
law and the contemporary world (Prawo rzymskie a wspotczesnosc)
was a milestone in Polish scholarship. It was written in reaction to
the attempts which had been continually undertaken under the Pe-
ople’s Republic of Poland to remove Roman law from the teaching
syllabus. The book triggered vociferous protest against the attempt to
turn the faculties of law at Polish universities into vocational colleges,
at the same time stimulating research on Roman law, not only in its
historical aspect but also from the point of view of its value for the
present times. An image emerged of Kupiszewski as an outstanding
scholar of the humanities, for whom the ethical values in Roman law
were just as important as the institutions it created which were subse-
quently adopted by the legislative systems of latter-day civilised states.
Professor Kupiszewski, an advocate of the theory of continuity in the
Roman culture and civilisation following the Germanic invasion, drew
attention to two factors which turned out to be particularly relevant for
the continuation of Roman law — education and the notarial service.
He held that especially the latter was of seminal importance, since the
formulas notaries reproduced time and again in documents carried the
precepts of Roman law well into the Middle Ages. He attributed a spe-
cial significance to the inspiration Roman law engendered, which he
saw as its principal contemporary value. And one can hardly disagree
if one recalls a remark he made, that “Justinian’s compilation is a rich
store full of things that are required nowadays” is still being confirmed
in the work of today’s specialists in civil law.

Stowa kluczowe: prawo rzymskie, wspotczesnos¢, notariat, kultura
prawna, papirologia, inflacja prawa, humanista, Kato cenzor.

Keywords: Roman law, contemporaneity, notarial service, legal
culture, papyrology, inflation of law, humanist, Cato the Censor.



