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O ROLI PRAWA RZYMSKIEGO
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W zapoczatkowany przez Tadeusza Czackiego u progu XIX stulecia
spor na temat rodowodu prawa polskiego i1 znaczenia prawa rzym-
skiego w polskiej kulturze prawnej zaangazowato si¢ na przestrzeni
nastepnych dziesigcioleci wielu badaczy'. Wsrod nich znajdujemy
glosne juz wtedy nazwiska Jana Wincentego Bandtkie, Joachima Lele-
wela, Ignacego Danitowicza, ale takze poczatkujacych adeptow prawa
— w Warszawie Jana Nepomucena Janowskiego, Aleksandra Thisa?,
a w Wilnie Franciszka Morze i Aleksandra Mickiewicza, ktérzy przy-
stapili do pisania prac konkursowych na budzacy wtedy autentyczne
zainteresowanie temat’. Rozprawy Mickiewicza i Morze powstaty

' W. A. Macieiowskl, ‘Historia juris romani’, 1: ‘Principiorum juris romani’,

Varsaviae 1825, s. 231-246; A. KRAUSHAR, Uwagi nad historig prawa, Warszawa 1868,
s. 118 i n.; J. BieLiNski, Uniwersytet Wilenski (1579-1831), 11, Krakow 1899-1900,
s. 496 i n.; J. KopreBskl, Prawo rzymskie w Polsce XIX w., £.6dz 1990, s. 109-176;
S. GobEek, Spor o znaczenie prawa rzymskiego w dawnej Rzeczypospolitej, «CPH»
54.1/2002, s. 105-141; Ipem, Prawo rzymskie w Polsce przedrozbiorowej w swietle
aktualnych badan, «Zeszyty Prawnicze» 13.3/2013, s. 46 i n.

2 W. Witkowskl, Aleksander This — propagator XIX-wiecznego ustawodawstwa
rosyjskiego w Europie, [w:] Parlamentaryzm i prawodawstwo przez wieki. Prace
dedykowane Prof. Stanistawowi Plazie w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red.
J. MaLec, W. Uruszcezak, Krakow 1999, s. 223; Ipem, Aleksander This i Jan Kanty
Wolowski. Wybitni prawnicy Krolestwa Polskiego, Lublin 2001, s. 31.

3 Warto wskaza¢, ze gtowna o$ sporu migdzy Czackim a Bandtkie przedstawit

swym uczniom juz na lekcji wstepnej z prawa krajowego w Liceum w Krzemiencu
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w Wilnie w 1822 r. W latach 1825-1826 zostaly opublikowane na ta-
mach «Dziennika Warszawskiego» z komentarzem Lelewela®.

Studium Mickiewicza zostato przez nauke dostrzezone. Juz dopisek
redakcyjny zamieszczony na koncu pierwszej czgsci jego opracowania
informowal, ze ,,Do tej rozprawy znanej sobie z rekopismu W. A. Ma-
ciejowski w drugiej edycji dzieta pod tytutem Principia juris romani
w obszernym przypisku odwotat si¢’. Jozef Jaroszewicz w liscie
do Lelewela z Wilna z 14 stycznia 1827 r.° pisal: ,,Pan Mickiewicz
ofiarowal mi swoja rozprawe o wptywie prawodawstwa rzymskiego
na nasze ustawy. Uwazam, ze si¢ chciat $redniej drogi trzymac i, jak
mniemam, chciatby si¢ utrzymac¢ przy swym zdaniu, a stad postrze-
glem, ze mu nie do smaku przypiski Panskie, w ktorych bez ratunku
adherentow Justyniana zwalczytes$™.

Wspomniane opracowania studentow Uniwersytetu Wilenskiego
byly juz przedmiotem zainteresowania, a nawet blizszej analizy we

Jozef Jaroszewicz. Por. Wstep do lekcji prawa krajowego w roku szkolnym 1822/3 czy-
tany uczniom w dniu 18m wrzesnia 1822 ., LMAVB RS (Lietuvos moksly akademijos
Vrublevskiy biblioteka, Rankraséiu skyrius, Vilnius), f. 22-112, k. 68-73.

4 A. Mickiewicz, Jaki wplyw prawodawstwo rzymskie na prawodawstwo polskie

i litewskie mie¢ mogto?, «Dziennik Warszawski» 1.4/1825, s. 457-502, 2.6/1825,
s. 133-162; F. Morzg, O wplywie prawodawstwa rzymskiego na prawodawstwo pol-
skie i litewskie, «Dziennik Warszawski» 4.11/1826, s. 57-74, 5.14/1826, s. 1-21, 112-
-131. Por. tez J. LELEWEL, Przygody w poszukiwaniach i badaniu rzeczy narodowych
polskich, Poznan 1858, s. 35; J. BIELINsKI, op. cit., s. 497 i n.

5 A. MIcKIEWICZ, op. cit., s. 502. Por. tez W. A. MACIEJOWSKI, op. cit., s. 244 i n.;

J. BIELINSKI, op. cit., s. 498.

¢ Jaroszewicz zaledwie dwa tygodnie wczesniej przybyt do Wilna, gdzie podjaé

mial wyklady z prawa krajowego. Wezesniej przez ponad dziewig¢ lat wyktadat ten
przedmiot naprzemiennie z prawem rzymskim w Krzemieficu. Por. J. JArRoszEwicz,
Wiadomosé z prawa cywilnego rzymskiego od dn. 15 wrzesnia 1817 r. do 1 stycznia
1818, przez nizej podpisanego nauczyciela prawa rzymskiego i krajowego, magistra
prawa, podana, tkps BN IV 7785 (2), k. 21; J. N. WyLEZYNsk1, Wizyta generalna
Liceum Wolynskiego, rtkps BN 11 7794, k. 35 (raport powstatl po wizytacji Liceum
w 1819 1., odpis); L. JaNowskl, Spisy imienne nauczycieli i uczniow Liceum Wotyn-
skiego w Krzemiencu, tkps BN II 7796, k. 1 i n., 36 i n., 67; W. PiotTrRowsk1, Stownik
krzemienczan 1805-1832, Piotrkéw Trybunalski 2005, s. 137; S. Gobek, /Il Statut
litewski w dobie porozbiorowej, Warszawa 2012, s. 141, 155 i n., 164, 170.
7 LMAVB RS, f. 267-1340, k. 519 (odpis).
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wspolczesnej nam literaturze naukowej®. Wydaje si¢ jednak, Zze na
poglady Aleksandra Mickiewicza na role prawa rzymskiego w dawnej
Rzeczypospolitej warto zwrdci¢ uwage raz jeszcze, tym razem przez
pryzmat pozostajacych nadal w rekopisie jego wyktadow’.

W zbiorach Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Korniku zacho-
wat si¢ ciekawy rekopis zawierajacy opracowanie pod tytutem ,,Kurs
prawa cywilnego polskiego i historii tegoz wyktadany w Wotynskim
Liceum w Krzemiencu w 1829 r. przez P. Aleksandra Mickiewicza, na-
uczyciela prawa krajowego i rzymskiego™'’. Brak blizszych danych na
temat historii rekopisu''. Zapisek na oktadce: ,,Z ksigzek Samuela Na-
woszyckiego” zdradza zapewne nazwisko jego dawnego wtasciciela'?,
Adam Stowikowski twierdzit, ze Nawoszycki byl w Liceum uczniem
Jozefa Jaroszewicza. Zastuzyt si¢ odkryciem rzadkiej, catkowicie
zachowanej, rekopismiennej, polskiej wersji Il Statutu litewskiego,

8 J. KopreBskl, op. cit., s. 143 i n.; S. Gobek, Spor..., s. 112 i n.; J. SONDEL,

Aleksander Mickiewicz i jego poglady na tle sporu z poczgtkow XIX wieku na temat
roli prawa rzymskiego w dawnej Polsce, [w:] Krakowskie studia z historii panstwa
i prawa, red. W. Uruszczak i D. MaLEc, Krakow 2004, s. 9-24.

® Wedlug F. M. SOBIESZCZANSKIEGO, Mickiewicz Aleksander, [w:] Encyklopedia
powszechna, (Orgelbranda), 18, Warszawa 1864, s. 488, Mickiewicz miat ,,przygo-
towane do druku: Kursa prawa wykladane w liceum krzemienieckim i Encyklope-
di¢ praw w jezyku polskim; po rosyjsku zas Kurs rzymskiego prawa”. Zdaje sie, ze
opracowania te nie zostaty nigdy opublikowane. W zbiorach Biblioteki PAN-PAU
w Krakowie (rkps 1634) znajduje si¢ bardzo obszerny wyktad prawa rzymskiego
w jezyku rosyjskim, ktorego autorstwo przypisuje si¢ Aleksandrowi Mickiewiczowi,
ale nie jest ono pewne. Por. o tym J. KODREBSKI, op. cit., s. 144; J. SONDEL, Aleksander
Mickiewicz...,s. 18.

10 Rkps BK 00768. Rekopis zdradza pismo co najmniej dwoch rak. Wydaje sig, ze
pojedyncze poprawki rozrzucone w tekscie naniost jeszeze ktos$ inny. Uktad wyktadu
jest w kilku miejscach zaburzony. Np. na k. 44v napotykamy na przerwany wywod
na temat ksztattowania si¢ stanow w Polsce i zaraz dalej (k. 45r) nastgpuje powrot
do zagadnien wstepnych i rozwazan na temat wieloznacznosci terminu ,,prawo” oraz
omoéwienia zrodet prawa, ktdre nie sg identycznymi powtdrkami wezesniejszych not
na ten sam temat. Podobnych przyktadow mozna podaé wiece;.

" Nie podaje takowych Inwentarz rekopiséw Biblioteki Kornickiej, Kornik 1930
[maszynopis, Warszawa 1992], s. 52.

12" Duze inicjaly S. N. umieszczone na dole karty 122r moga $wiadczy¢ o tym, ze
tekst ,,Kursu” przepisywal Samuel Nawoszycki wiasng reka.
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ktora zmuszony byt oddac¢ Kijowskiej Komisji Archeologicznej na jej
zadanie'.

Autor ,,Kursu prawa” — Aleksander Mickiewicz — brat wiesz-
cza, studiowat prawo na Wydziale Nauk Moralnych i Politycznych
Uniwersytetu Wilenskiego w latach 1819-1826'. Studia ukonczyt
z wyroznieniem i w 1827 r. — by¢ moze za protekcja Joachima Lele-
wela — otrzymat posade profesora w Liceum Krzemienieckim, dokad
przybyt w lutym 1828 roku!’>. W Wotynskich Atenach objat zajecia
z prawa polskiego, litewskiego, rzymskiego oraz encyklopedii pra-
wa, zajmujac miejsce oproznione przez Jaroszewicza'®. Po likwida-
cji Liceum w Krzemiencu zostat profesorem prawa rzymskiego na

13 A. Stowikowski, Liceum Wolyniskie. Szkola Krzemieniecka. Nauki dawane i wy-
ktad ich, tkps BN IV 7799, k. 135. Por. tez M. PLEzIA, Dzieje szkoly krzemienieckiej
w rekopisie 5912 Biblioteki Jagiellonskiej, «Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej» 14.1/
1962 [wyd. 1963], s. 13-15. W. PioTROWSKI, 0p. cit., s. 212 podat nazwisko tego krze-
mieficzanina w brzmieniu Samuel Nowoszynski.

14 Z pro$ba o pomoc bratu pisat do Jozefa Jezowskiego w liscie z 18/30 pazdziernika
1819 r. z Kowna Adam Mickiewicz: ,,Kaz przychodzi¢ do siebie Aleksandrowi, zachecaj
go i dawaj, jesli bedziesz mial, jakie ksiazki i pytaj sig, czy przyktada si¢ do jezykow?”.
Por. A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie, zebrane i opracowane staraniem komitetu redak-
cyjnego, 13, Listy, 1, 1817-1831, oprac. J. CzuBek, Warszawa 1936, s. 29.

15 Ignacy Danitowicz w liscie do Lelewela (z Charkowa z 15 kwietnia 1828 r.)
pisal: ,,Mnie cieszy niezmiernie, ze Aleksander do Krzemienca si¢ dostat i praw kra-
jowych nauka silny pozyszcze filar”. Biblioteka PAN-PAU w Krakowie, rkps 1266,
k. 78 (por. tez odpis — rkps BN III 7885, s. 182). W liscie do Franciszka Malewskiego
z Petersburga z 7/19 wrzesnia 1828 r. Adam Mickiewicz wzmiankowat: ,,Aleksander
podtug ostatnich wiadomosci zdrow i kontent ze swego miejsca”. A. MICKIEWICZ,
Dziela..., s. 382. Z kolejnego listu poety do Malewskiego (z Petersburga z 4/16 li-
stopada 1828 r.) wynika, ze Mickiewicz nie otrzymywat z Krzemienca zbyt czesto
wiadomos$ci od swego brata. Ibidem, s. 390. Chyba tak samo byto i pdzniej. Poeta
pisat do brata Franciszka (list zaadresowany do Franciszka Mickiewicza w Roznowie,
b. d., wrzesien 1843?) nastepujaco: ,,O Aleksandrze wiem z dziennikow, ze zostat
radcg stanu i jakim$ tam kawalerem. Styszg, Ze si¢ ozenit z Polka i mieszka zawsze
w Charkowie”. Por. Korespondencja Adama Mickiewicza, 4, Paryz 1885, s. 124.

16 A. Stowikowskl, Liceum Wolynskie..., k. 135 twierdzit, ze to wlasnie rozprawa
Mickiewicza ogloszona w «Dzienniku Warszawskim» ,,zjednata mu” katedre w Krze-
miencu po Jaroszewiczu. Por. tez L. JaNowskl, Spisy imienne..., k. 1 in., 67.
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uniwersytecie w Kijowie!’, a nastgpnie wyktadatl ten sam przedmiot
w Charkowie'®.

Wyktad Mickiewicza zawiera szereg odniesien do przebiegu tak
aktualnej w latach dwudziestych XIX wieku polemiki naukowej na
temat roli prawa rzymskiego w dawnej Polsce. Mickiewicz wplatat
je w swoje wywody na temat historii prawa polskiego. Wypada od
razu zaznaczy¢, ze Aleksander Mickiewicz byt pod silnym wraze-
niem opublikowanej przez Lelewela w Warszawie w 1828 1. pracy
,,Poczatkowe prawodawstwo polskie cywilne i kryminalne do czaséw
jagiellonskich”. Zawieralo ono w istocie dwie rozprawy, a mianowicie
,Historyczny rozbior prawodawstwa polskiego cywilnego i krymi-
nalnego do czasow jagiellonskich z przydaniem dyplomatéw” oraz
,,Krytyczny rozbior statutow wislickich”. Adam Mickiewicz w liscie
do Joachima Lelewela (z Rzymu z 6 lutego 1830 r.) pisat: ,,Aleksander
dotad nie moze naadmirowac si¢ dzieta Twojego o prawodawstwie
i dzielo to zupetnie jego ideom o prawie krajowym nadato obrot™".
Rzeczywiscie, poglady Lelewela znalazty wyraznie odzwierciedlenie
w zapatrywaniach Mickiewicza, o czym bedzie jeszcze mowa.

17" Juliusz Stowacki w liscie do Ignacego Domeyki z 15 pazdziernika 1833 r. wy-

stanym z Genewy nadmienial: ,,Pisano mi z Krzemienca, ze brat Adama wyjechat na
profesora do Kijowa, i wyjezdzajac prosit mnie abym o tym Adamowi donidst, racz
mu wige t¢ wiadomos¢ zakomunikowac”. Korespondencja..., s. 69.

18 M. BupzvyKNski, Wspomnienia z mojego zZycia, 1, Poznan 1880, s. 15; Aleksander
Mickiewicz. Ostatni profesor prawa w dawnym Liceum Krzemienieckim. (Sylwetka
skreslona przez jego ucznia), wyd. A. WrRzosek, «Minerwa Polska» 1/1927,s. 76 i n.;
J. STEMLER, Liceum Krzemienieckie. Przesztos¢ — terazniejszos¢ — przysztosé, War-
szawa 1927, s. 11; L. Janowskl, Stownik bio-bibliograficzny dawnego Uniwersytetu
Wilenskiego, wyd. pod kierunkiem R. Mienickieco, Wilno 1939, s. 28 i n.; A. Ko-
ZIERADZKI, Wspomnienia z lat szkolnych 1820-1831, wstgp, komentarz S. Kawyn,
Wroctaw 1962, s. 149 i n.; Z. MAKOWIECKA, Mickiewicz Julian Aleksander, PSB, 20,
Wroctaw 1975, s. 706; DErNnALOwICcZ M., Aleksander Mickiewicz — swiadek konca Li-
ceum Wolynskiego, [w:] Krzemieniec. Ateny Juliusza Stowackiego, red. S. MAKOWSKI,
Warszawa 2004, s. 212-217; W. Piotrowskl, op. cit., s. 199-200; S. Gopek, /I Statut
litewski...,s. 170 in.

¥ Por. A. Mickiewicz, Dziela..., s. 423. Nawiasem mowigc, zdaje sie, ze Adam
Mickiewicz korzystat czasem z posrednictwa Lelewela w korespondencji z bratem.
Por. list poety do Lelewela z Rzymu opatrzony data 6 lutego 1830 r. Ibidem, s. 469.
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Wyjasniajac podtoze sporu o pochodzenie prawa polskiego i litew-
skiego Mickiewicz wyszedt oczywiscie od przedstawienia pogladow
Tadeusza Czackiego, ktéry ,,rozbierajagc tworzenie si¢ 3-ch Statutow
litewskich uwazat, ze na ich tworzenie wplywato prawo pdinocne”.
Mickiewicz zwrocil tez uwage, ze zapatrywania te wywotaty kryty-
ke Bandtkiego, ktory uznal, Zze prawa rodzime ,,w czgéci na prawach
rzymskich, a w czgéci na niemieckich ugruntowatly si¢”. W polemice
dwodch uczonych adwersarzy upatrywal krzemieniecki profesor zarze-
wia, ktore rozpalito ciekawo$¢ uczonych i zmobilizowato ich do pod-
jecia badan nad problemem pochodzenia prawa polskiego oraz obcych
na niego wplywow. Mickiewicz podkreslit doniosta role Ignacego
Danitowicza w badaniach na tym polu®.

W innym miejscu Mickiewicz nieco szerzej zajat si¢ problemem
pierwszych ustalen nauki na temat pochodzenia prawa polskiego®'.
O jego generalnie krytycznym, a co najmniej ostroznym do nich sto-
sunku, zdaje si¢ §wiadczy¢ nawet nagtdéwek, pod ktérym umiescit swe
wywody w tej kwestii, a ktory sformutowatl: ,,Falszywe mniemanie
o poczatku zasad prawa krajowego”. Mickiewicz rozpoczat omowienie
zagadnienia od wskazania, ze pewna popularnos$¢ zyskat zrazu poglad
Adama Naruszewicza, ze ,,wszystkie zasady prawa naszego cz¢scig od
Frankéw, Gotdw i réznych hord z pétnocy powstaty” i ze mniemanie
to nie stalo sie obiektem krytyki pozniejszych uczonych. Nastepnie
z pogladem o pochodzeniu prawa polskiego od praw skandynawskich
wystapit Czacki*?. Zdaniem Mickiewicza ,,z tatwos$cia przyszio to
Czackiemu, ale trudno mu bylo okaza¢ zwiagzek samych zasad”. Mic-
kiewicz przytoczyt wybrane elementy argumentacji Czackiego. Przy-
pomnial, ze ten upatrywatl podobienstw miedzy S$redniowiecznymi
prawami Gotow a prawami dunskimi, islandzkimi i angielskimi oraz
stwierdzat ich wptyw na prawo rodzime. W tezach tych Mickiewicz
dostrzegl zasadniczg stabosc¢, polegajacg na braku dowodow na blizsze
zwiazki Polski z ludami pétnocnymi, a w szczegodlnosci na niedostatku

20 Kurs prawa..., k. 58rin., 155v.
2l Ibidem, k. 70v i n.
2 Por. tez S. GODEK, Spor..., s. 106 1 n.
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wskazan na konkretne wydarzenia historyczne, ktére mogtyby o tych
zwiazkach $wiadczy¢. Zdaniem Mickiewicza na te istotne okoliczno$ci
,hie uwaza Czacki”, gdy probuje dowies¢ swej tezy przez wykazanie,
ze przechodzace przez stowianskie siedziby hordy Gotow i Wizygo-
tow ,,zostawity liczne zwyczaje, ktore daly poczatek krajom Stowian”.
Wydaje si¢ zatem, ze Mickiewicz watpit w dowody przytaczane przez
Czackiego, a wiec w podobienstwa imion skandynawskich oraz pol-
skich i litewskich, ,,ktore niby okazuja wzajemne zwigzki”, rzekome
zorganizowanie na wzor szwedzki przez Bolestawa Chrobrego dwu-
nastoosobowej rady przybocznej, czy wptywy praw skandynawskich
za posrednictwem rzekomo przepisanej z nich Ruskiej Prawdy. Nie
byt tez sktonny przyktadac istotniejszego znaczenia do podobienstw
poszczegbdlnych wyrazéw wystepujacych w jezyku polskim i szwedz-
kim (ges, plug), elementow wojskowego rynsztunku (ostrogi) czy gier
(szachy) i zwigzanych z nimi przepisow zabraniajacych przegrywania
majatkow ojczystych.

Mickiewicz dostrzegal, ze Czacki nie negowal catkowicie od-
dziatywania prawa niemieckiego na polskie. Przypomniat, Zze juz
Naruszewicz wspominat o prawie lennym rzekomo przyjmujacym
si¢ w Polsce za Chrobrego i ze podobnie sadzit Franciszek Barss,
natomiast Adam Medrzecki szukat w Niemczech genezy rodzimych
sadow szlacheckich, ,nie zwazajac na to, ze Polacy dawniej juz
przedtem mieli sady swoje”?. Odnoszac si¢ do pogladow Bandtkiego

2 Franciszek Barss oraz Adam Medrzecki — obaj prawnicy i historycy — wspolpra-
cowali w czasie Sejmu Czteroletniego na rzecz podniesienia miast. Obok ozywionej
dziatalnosci politycznej podjeli takze studia nad historig miast w Polsce. W ramach
tych prac prowadzili dziatalno$¢ edytorska, a mianowicie wydobywali z toni zapo-
mnienia i ogtaszali drukiem ,,prawa i przywileje miejskie, akty i dyplomaty”. Por.
F. Bentkowskl, Historia literatury polskiej, 2, Warszawa, Wilno 1814, s. 120 i n.
(reprint Warszawa 1982); Medzrzecki Adam, Wielka Encyklopedia Powszechna Ilu-
strowana, 46, 2, [b. m. 1913] s. 928-929; A. SkaLkowskl, Barss Franciszek, PSB,
1, Krakow 1935, s. 308-309; K. Zienkowska, Medzrzecki Adam Mikotaj, PSB, 20,
Wroctaw 1975, s. 505-507. Por. tez A. KRAUSHAR, Barss. Palestrant warszawski, jego
misja polityczna we Francji (1793-1800), Lwow 1903, s. 1 i n. Por. tez A. MEDRZECKI,
Do redaktorow Themidy Polskiej, «Themis Polskay» 2.2/1913 (ser. 2), s. 87-90. Jest
to odpowiedz na rozpisany przez «Themis Polska» w 1830 r. ,,Prospekt do zatozenia
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Mickiewicz zaznaczyt, ze ten ,,szczerze utrzymuje, ze prawodawstwo
nasze z niemieckiego si¢ utworzylo”. Dowodem na to miatoby by¢
pochodzenie w jezyku polskim licznych termindéw (np. szlachta),
zapozyczenie od Frankéw nazewnictwa podwod, czy przejecie od
Niemcow wiana i posagéw?*. Zniecierpliwiony tym, rysujacym si¢
w perspektywie cudzych badan, obrazem poteznej skali rzekomych
zapozyczen Mickiewicz ironizowat: ,,tym sposobem wszystko prawie
byto od innych narodéow przyniesione, a nic Polacy oryginalnego nie
mieli”. Zdaniem uczonego ten styl uprawiania badan nad rodowodem
praw polskich przynidst jednak pewien pozytywny efekt, a mianowi-
cie ,,poznano niedogodno$¢ z tak réznego szukania praw polskich wy-
nikajaca”. Temu wlasnie przypisywat Mickiewicz $cislejszy zwrot ku
dziejom i zrodtom rodzimym, ktéry zapoczatkowali Ignacy Benedykt
Rakowiecki oraz Joachim Lelewel. W konsekwencji sktonito to takze
innych do rewizji pogladow, ,,Bandtkie robit noty w ich dzietach, od-
wotywat si¢ do Lelewela, szukano $rodkéw sprostowania mnieman”,
co w sumie przyczynito si¢ do naukowego postepu®.

Oproécz relacjonowania elementow dyskusji badaczy nad zakresem
wplywow prawa rzymskiego na prawo polskie Mickiewicz w swym
wykladzie zaprezentowal oczywiscie takze wlasne poglady na wspo-
mniane zagadnienie®®. Watek wptywow praw obcych na polskie podjat
Mickiewicz juz w swych wywodach na temat panstwa pierwszych
Piastow. Jego zdaniem wraz z przyjeciem chrzescijanstwa, a w kon-
sekwencji w zwiazku z naptywem do Polski obcych duchownych

drukarni prawnej” zawierajaca liczne sugestie odnosnie planéw ,,przedrukowania
Voluminéw Legum”.

2 Mickiewicz uwazat te ostatnie instytucje za rodzime. Kurs prawa..., k. 136v.

2 Latwo dostrzec, ze sposdb omowienia przez Mickiewicza pogladow Narusze-
wicza, Czackiego, Bandtkiego, a takze kontekst nawiazan do zapatrywan Rakowickie-
go, Barssa i Medrzeckiego wyraznie przypominaja wstgpne rozwazania J. LELEWELA,
Historyczny rozbior prawodawstwa polskiego cywilnego i kryminalnego do czasow
jagiellonskich z przydaniem dyplomatow, [w:] Poczgtkowe prawodawstwo polskie
cywilne i kryminalne do czasow jagiellonskich, Warszawa 1828, s. 21 i n.

26 Na temat obecnego stanu badan obszerniej S. Gobek, Prawo rzymskie w dawnej
Rzeczypospolitej. Przeglgd stanu badan, «CPH» 53.2/2001, s. 27-84; Ipem, Prawo
rzymskie w Polsce przedrozbiorowej ..., s. 39-64.
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sprowadzanych zwlaszcza przez Bolestawa Chrobrego, ktory umiat
ich ceni¢ 1 otaczal opieka, przybyly do panstwa pierwszych Piastow
,,obowigzujgce duchownych kanony”?. Te miaty w przyszto$ci ,,mie-
sza¢ si¢” z prawem krajowym. Tymczasem jednak, zdaniem Mickie-
wicza, ktory przywotat swiadectwo Thietmara, ,,Bolestaw w wyrokach
swoich nieraz na nie si¢ wpatrywal”. Wraz z powolnym upowszech-
nianiem si¢ sztuki czytania i pisania po lacinie ,,jezyk tacinski urzg-
dowych aktow i prawa zaczat by¢ thumaczem”, a tlumaczenie prawa
,Stosowne do nowych porzadkéw, nowych wyobrazen, dostato si¢
w re¢ce uczonych”?. To z kolei ,,tagodzito pierwiastkowa prostote i su-
rowos¢ zwyczajow” zwlaszcza w sferze sankcji karnej®. Fakt ten miat
znalez¢ odzwierciedlenie w orzecznictwie sadu monarszego, ktore —
wedtug opinii Mickiewicza, idagcego za wskazaniem Galla Anonima
— bylo ,,wzorem sadowego porzadku dla wszystkich”. Wspomniane
ztagodzenie obyczajow, dokonane pod wplywem upowszechniajacych
si¢ ewangelicznych zasad gloszonych przez duchowienstwo, napotka-
fo jednak pewng przeszkodg. Czynnikiem pracujagcym w kierunku od-
wrotnym, a wigc ku zaostrzeniu sankcji karnej, bylo stabnigcie wtadzy
monarszej.

Procesy, o ktoérych wspomniano na krotko tylko przerwat kryzys
panstwa i rewolta poganska za Mieszka II. Zrekonstruowane przez
Kazimierza Odnowiciela struktury Kosciota ,,dawaly wstep ciagle
naptywajacemu z Wloch i Francji duchowienstwu”, dzigki ktoéremu
podnosit si¢ ogoélny poziom os$wiaty, ale przede wszystkim obowia-
zujace kler prawo kanoniczne ,nabierato wzigtosci, do zwyczajow
i praw krajowych si¢ mieszato, z nimi si¢ kojarzyto, tak iz za panowa-
nia Wiadystawa Hermana i Bolestawa III zlanie si¢ praw i zwyczajow

2T Kurs prawa..., k. 20vin., 87v, 89rin.

2 Te partie wyktadu Mickiewicza sa tudzaco podobne, nawet w przytaczanych tu
sformutowaniach, do tekstu J. LELEWELA, Historyczny rozbior..., s. 40 in.

% Wydaje sie, ze Mickiewicz nie negowat wplywow wschodnich na prawo polskie
juz za panowania pierwszych Piastow. Mialy one zarysowac¢ si¢ w sferze prawa karne-
go i dziata¢ w kierunku zaostrzenia sankcji oraz stuzy¢é wzorami w kwestii stosowania
tortur. To rzekome oddzialywanie miato mie¢ zroédto w Bizancjum i wptynaé na prawo
rodzime za posrednictwem Rusi. Kurs prawa..., k. 76vin.
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chrzescijanskich z prawami i zwyczajami miejscowymi ostatecznej
dochodzito dojrzatosci”. Mickiewicz utrzymywat, ze poddane takie-
mu oddziatywaniu prawo rodzime, chociaz to ,,na wlasnej posadzie
byt swoj utrzymywato”, musiato ewoluowac i stad ,,niektore dawne
zasady przy nowych chrzescijanskich prawa boskiego przepisach,
pierwsze trzymajacych miejsce, catkowicie umilkty, niektore prze-
ksztatcone w drobnych cieniowaniach dobitniej si¢ ukazaty”. Proces
zakorzeniania si¢ prawa kanonicznego sprzyjat ksztattowaniu si¢ stanu
duchownego®.

Mickiewicz twierdzil ponadto, ze zgodny z interesem moznych
wpltyw praw zachodnich, poczat rysowac si¢ na gruncie prawa prywat-
nego, zwlaszcza w zakresie sposobu ujmowania wlasnosci oraz zasad
dziedziczenia. W tym ostatnim przypadku prawo kanoniczne szto
w sukurs przede wszystkim bezdzietnym, bowiem ,rozwijato mysl
pokrewienstwa w dalszych pokoleniach i o stopniach jego nauczato”.
Posrednictwu tegoz prawa oraz praktyce czynienia nadan na rzecz
Kosciota przypisywal Mickiewicz zjawisko stopniowego upowszech-
niania si¢ w Polsce testamentow, zrazu ustnych, a nast¢pnie coraz
czesciej takze pisemnych. Dyspozycje w nich zawarte na rzecz dzieci
testatora czy na korzys¢ instytutow koscielnych ,,w obliczu prawa byty
nieporuszone”. Wsrdd ksztattujacych sie regut dziedziczenia pojawita
si¢ zasada wykluczenia kobiet od spadkéw ziemskich.

Mickiewicz uwazal, ze ,,wyrazy prawa kanonicznego dostarczaly
termindow do tych testamentow” nazywanych czesto w Owczesnej
Polsce kodycylami. Uczony zdawal sobie przy tym doskonale spra-
we z tego, ze w prawie rzymskim ten ostatni termin ,,ma do siebie
inne przywigzane wyobrazenie”. Mickiewicz byl zdania, ze mimo
wspomnianych wplywow testament u nas ,,utworzyt si¢ na zasadzie
wyobrazen krajowych, chociaz nazwany byl wyrazem tacinskim, bo
ubogi jezyk nie mogt polskiego dostarczyc”.

Ponadto zdaniem Mickiewicza ,,Za wplywem prawa kanonicznego
wyobrazenie matzenskich zwiazkdw zupetnie si¢ przeksztatcito, cat-

3% Kurs prawa..., k. 24v, 26v i n. Podobnie o tych kwestiach J. LELEWEL, Histo-
ryczny rozbior..., s. 44 in.
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kowicie na przepisach kanonow zostato oparte”. Nie nastapito to oczy-
wiscie od razu po przyjeciu chrzescijanstwa, ale stopniowo. Wyrazem
oddzialywania tych czynnikéw bylo przyjmujace si¢ wyraznie juz
za Wiadyslawa Hermana rozréznienie miedzy potomstwem prawym
a nieprawym — ,,Kiedy kto miat Zon¢ na mocy prawa kanonicznego,
potomstwo byto prawym, inaczej nieprawym”.

W przekonaniu Mickiewicza prawo kanoniczne przyczynito si¢ tak-
ze do udoskonalenia rodzimego postepowania sagdowego. Proces nadal
przebiegat wedlug norm dotychczasowego prawa zwyczajowego, ale
»Wplyw prawa kanonicznego porzadki sadzenia zwyczajowe czynity
wyrazniejszymi, zamieniaty w prawo, od ktorego juz odstgpi¢ nie
mozna byto”. Stad wiasnie niedopuszczalnym stawalo si¢, aby kara
poprzedzata wyrok czy aby wyrok wydany byt przed rozpoznaniem
sprawy. Mickiewicz twierdzit, ze ,,Religia i prawo kanoniczne dostar-
czato przyktadow postepowania”, przez co nalezy zapewne rozumiec,
ze stawaly si¢ one nowym punktem odniesienia, pewnym wzorcem
przenikajacym do $wiadomosci zrazu nielicznych elit. Wzorzec ten
stawal si¢ stopniowo zasada postepowania i prawem wyrazanym jezy-
kiem kanondéw. Pewnie dlatego Mickiewicz ostrzegat, ze ,,Stad tatwo
si¢ ztudzi¢ mozna, jakoby prawo kanoniczne wprost przyjetym byto,
chociaz w istocie sg to zwyczaje krajowe w prawo zamienione, termi-
nami prawa [...] i kanonicznego oznaczone™'.

Ciekawg wzmianke na temat prawa rzymskiego spotykamy w rysie
dziejow politycznych Polski w okresie od $mierci Bolestawa Krzywo-
ustego do 1300 r. Pojawia si¢ ona na tle wywodoéw na temat upadku
wladzy ksiazgcej w okresie rozbicia dzielnicowego. Oto probe jej
podzwignigcia mial podja¢ Mieszko Stary. Ksiaze ten, zdaniem Mic-
kiewicza, uzyt do tego ,.,gwattownych i niepraktykowanych w Polsce
srodkow, czerpiac mysli w rzymskim prawie”. W szczegdlnosci Miesz-
ko ,,dla wzbogacenia si¢, skarb swoj ksigzecy fiskus na wzor rzymskie-
go uswigcony, zaczat zasila¢ przez podniesione niezmiernie sadowe
optaty”. Ten sam cel miato stosowanie wysokich kar pieni¢znych za

U Kurs prawa..., k. 28r i n.; 86r i n., 133r, 135 r, 141r, 145v i n. Wywody te
sa zbiezne (takze pod wzgledem sformutowan) z narracja J. LELEWELA, Historyczny
rozbior...,s. 521n., 58.
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btahe przewinienia czy konfiskat majatkow moznych. Towarzyszyto
tym srodkom zakuwanie ludzi w tancuchy oraz skazywanie na prace
w kopalni, a takze stosowanie tortur, kar mutylacyjnych i oczywiscie
kary $mierci. Mickiewicz twierdzit, ze Mieszko w rozstrzygnieciach
sagdowych stosowal prawo rzymskie®>. Warto zauwazy¢, ze uczony
opart swe spostrzezenia na ,,Kronice” Wincentego Kadlubka, stad
nie mogg dziwi¢ jego nawigzania do prawa rzymskiego jako Zrodia
rzekomych inspiracji dla metod przyjetych przez Mieszka Starego®.
Omawiane fragmenty u Mickiewicza sg zreszta w wysokim stopniu
zalezne od wyktadu Lelewela®.

Watek wpltywoéw praw obcych na rodzime uszczegdtowit Mickie-
wicz, kreslac osobno ogolny stan prawodawstwa w Polsce w latach
1139-1300%. Jego zdaniem w tej wlasnie sferze odbit si¢ najwyrazniej
stan panstwa doby rozbicia dzielnicowego, a wigc rozstroj i ostabienie
wewnetrzne, jak rowniez ujawniajace si¢ na tle naptywu ludnosci ob-
cego pochodzenia, zwlaszcza niemieckiej, ,,skazenie narodowosci”™.
Prawa obce oddzialywaly zdaniem Mickiewicza w dwoch zasadni-
czych kierunkach, po pierwsze ,,mieszajac si¢ z krajowym kazity i za-
cieraly starodawne jego zasady”, po drugie ,,oddzielnie obok krajowe-
go stojac, w calej mocy rozwijajac si¢, krajowe ledwo nie catkowicie
przyttumity”. Wplyw ten byl na tyle silny, Ze niejednokrotnie zacierat

32 Kurs prawa..., k. 33r i n., 94r i n., 143v. Mickiewicz utrzymywal, ze pdézniej
»hasladowat rzymskie prawo, wydawatl wieczne dekrety, edykta perpetua” Lokietek,
lecz ,,to nasladowanie rzymskiego prawa nie bylo podobnym do nasladowania tegoz
prawa przez Mieczyslawa”.

3O dziele Kadtubka por. ostatnio J. SONDEL, Wincenty zw. Kadlubkiem jako apo-
logeta prawa rzymskiego, [w:] Onus Athlanteum. Studia nad Kronikq biskupa Wincen-
tego, red. A. DaBROWKA, W. Wostowicz, £.6dz 2009, s. 91-109; Ipewm, Rola ,, Kroniki”
Wincentego zwanego Kadlubkiem w upowszechnianiu prawa rzymskiego w Srednio-
wiecznej Polsce, «Zeszyty Prawnicze» 11.1/2011, s. 39-68. Por. tez S. Gopek, Prawo
rzymskie w Polsce przedrozbiorowej ..., s. 48 i n.

3% J. LELEWEL, Historyczny rozbidr..., s. 60 in.

35 Kurs prawa..., k. 37vin., 91r, 97vin., 108vin.

3¢ Por. J. LELEWEL, Krytyczny rozbior statutow wislickich, [w:] Poczgtkowe pra-
wodawstwo polskie cywilne i kryminalne do czasow jagiellonskich, Warszawa 1828,
s.330in.
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istotne rysy rodzimych instytucji prawa i to na tyle, ze ,,w pdzniejszym
sledzeniu jego zasad przez caly ciag usitowan w liczne wpadano btedy
i dotad ten wazny przedmiot niemate przedstawia trudnosci’.

Uczony twierdzit ponadto, ze od dawna upowszechniana w Polsce
wiedza na temat Pisma Swictego i kanonow, zastosowana w oma-
wianej epoce do rodzimego prawa, ,,caltym prawodawstwem” i ,,jego
rozwijaniem si¢ kieruje”. O ile za Chrobrego z zupelie nowym na
ziemiach polskich prawem kanonicznym mogt zetkna¢ sie bardzo
ograniczony krag osob zblizony do monarszego dworu i co najwyzej,
prawo to ,,przemawiato do panujacego”, to pdzniej — jak twierdzit
Mickiewicz — ,,juz caty nardd dotykalo, ztagodzito surowos¢ kar”, aby
wreszcie osiggnac stan, kiedy ,,spoito si¢ wyobrazenie prawa kano-
nicznego z wyobrazeniem moralnos$ci religii chrzescijanskiej”. Zespo-
lenie, o ktérym mowa byto na tyle Sciste, ze ,,Nardd nie znal Zadnej
roznicy miedzy kanonami, a zwyczajami religijnymi, powtarzano
powszechnie, ze ius divinum humanum praejudicat”, a wigc prawo
koscielne zyskato w praktyce pierwszenstwo przed ,,wszelkim ludz-
kim”*’. Na tym gruncie ,,rozwijaty si¢ wyobrazenia o sprawiedliwosci
uniwersalnej na zasadach religijnych, tak pierwiastkowe wyobrazenia
zupehie przylegly do zasad kanonow i zwyczajow religijnych. Iustitia
universalis na kanonach oparta miata pierwszenstwo nad ius commu-
ne, tj. prawem krajowym”.

Nie dosy¢ na tym. Zdaniem Mickiewicza na wzor koscielnych sy-
nodéw poczynaty ksztattowac sie u nas ,,obrady publiczne”, a w §lad
za tym z form koscielnych zapozyczano wzorce dla ustaw zgromadzen
swieckich®®. Co wiecej, w razie watpliwosci co do interpretacji tych
ostatnich, uciekano si¢ rzekomo najpierw do prawa kanonicznego.
Uchwaly zjazdow panstwowych oglaszano zgodnie z powszech-
nie przyjeta wowczas praktyka w formie ustnej. Ich tres¢ w postaci
krotkich not utrwalali czasem duchowni, czasami ,,wicksze za$ akta,

37 Tak samo J. LELEWEL, Historyczny rozbior..., s. 56.

3% O problemie tym ostatnio W. Uruszczak, Ustawodawstwo synodéw Kosciola
Katolickiego w Polsce w XIII i XIV wieku, «CPH» 51.1-2/1999, s. 133-148; IpEm,
Kosciol a rozwdj staropolskiego parlamentaryzmu w wiekach Srednich, [w:] ‘Cuius
regio, eius religio’, red. G. GOrsk, L. Cwikea, M. Lipska, 1T, Lublin 2008, s. 51-66.
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nadania, przywileje itd. pisano po lacinie stylem kanonicznym z prze-
mieszaniem czesto erudycji rzymskiego prawa”.

Wptywom kanondéw nie oparto si¢ takze orzecznictwo sagdéw mo-
narszych, czerpiacych inspiracje i konkretne rady od duchowienstwa.
Za Kadtubkiem powtorzyl Mickiewicz wiadomos¢ o wielkiej satysfak-
cji biskupa krakowskiego Getki z wyroku Mieszka III w sprawie za-
ginionej trzody, ktory miat by¢ oparty o przepisy prawa koscielnego®.
Wplywom zasad plynacych z Pisma Swictego uczony przypisywat
nie tylko efekt w postaci ,,prostowania woli prawodawczej” panuja-
cego, ale takze ogolne tagodzenie ,,charakteru” narodu. Jego zdaniem
przepisy okrzeplego i znacznie doskonalszego prawa kanonicznego
dostarczaty prawu rodzimemu gotowych wzorcow. Propagowaniu ich
sprzyjato dalsze upowszechnianie si¢ umiejetnosci czytania i pisania,
umozliwiajgce zapoznawanie si¢ z ptyngcymi z zachodu nowinkami.

Zdaniem Mickiewicza duze znaczenie dla sfery wplywow praw ob-
cych w Polsce, miato rosnagce w Europie zainteresowanie naukg prawa
rzymskiego, ktora odradzata sie¢ we Wtoszech, czemu sprzyjato od-
nalezienie zapomnianych dotad justynianskich zrodet®. Staty si¢ one
obiektem studiow w Rawennie i Padwie, ktore zyskaty naukowa stawe
i przyciagaty uczniow z catej niemal Europy. Nie zabrakto wsrod nich
i Polakoéw, o czym $wiadcza akta tych akademii. W konsekwencji
i w Polsce pojawili si¢ ludzie, takze w bezposrednim otoczeniu mo-
narchéw, ktorzy dysponowali wiedzg z zakresu prawa rzymskiego
i kanonicznego. Za wyrazisty przyktad podat Mickiewicz osobg¢ bi-
skupa krakowskiego Mateusza herbu Cholewa*!, ktory w swej pisanej

% Identycznie J. LELEWEL, Historyczny rozbior-..., s. 56.

4 Kurs prawa..., k. 38v in., 98v i n. Por. J. LELEWEL, Historyczny rozbiér..., s. 57
in.

4 Posta¢ biskupa Mateusza byta przedmiotem zainteresowania badaczy juz na
poczatku XIX wieku. Por. J. LELEWEL, Uwagi nad Mateuszem herbu Cholewa polskim
XII wieku dziejopisem, a w szczegolnosci nad pierwszq dziejow jego ksiegg, Wilno
1811; F. BENTKOWSKI, op. cit., s. 705. Z. Bupkowa, Mateusz, PSB, 20, Wroctaw 1975,
s. 194-195 zwracata uwage, ze Wincenty Kadtubek w przeciwienstwie do Jana Diugo-
sza ze czcig odnosit si¢ do biskupa krakowskiego Mateusza, wktadajac ,,w jego usta
opowies¢ o dziejach Polski az do zgonu Bolestawa Kedzierzawego. Dlatego Lelewel
przypisywat Mateuszowi autorstwo pierwszych trzech ksiag Kroniki Wincentego”.
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w formie listow kronice dat dowod doglgbnej znajomosci wszystkich
czesei justynianskiej kodyfikacji 1 ktory gdzie tylko moégt ,,do rozu-
mowan rzymskie prawo miesza™?. Mickiewicz zwrocit uwage, ze
wychowankowie zagranicznych uniwersytetow — Jarostaw Bogoria
Skotnicki i archidiakon krakowski Mikotaj uczestniczyli po powrocie
do kraju w akcji spisywania praw i organizowania szkolnictwa®.

W opinii Mickiewicza studium prawa rzymskiego za granicg bylo
jednym z zasadniczych kanatow wptywu prawa rzymskiego w Polsce.
Drugi zwigzany byt z ,,polityka polskg™*, a wiec ze sferg stosunkoéw
wewnetrznych, ale i miedzynarodowych. Niemniej, zdaniem krze-
mienieckiego wyktadowcy, rysujace si¢ w Polsce coraz wyrazniej
wplywy prawa rzymskiego powodowaty pewne komplikacje, ktore nie
moga ujs¢ uwagi ostroznego badacza tej problematyki. Mickiewicz
wyjasniat: ,,ze wyrazy prawa rzymskiego zmieniaty prawo polskie,
to juz widzieli$my, prawo polskie bylo czysto narodowym, tylko, jak
sie z tego cosmy wyzej powiedzieli pokazuje ttumaczone wyrazami

42 W pracy na temat tworczosci kronikarzy polskich Lukasz Gotgbiowski pisat:
,Dostrzega si¢ w Mateuszu wielka znajomo$¢ prawa rzymskiego, co wykrywa mno-
stwo wyrazow tej nauce wlasciwych, stamtad czerpanych”. W przypisie autor doda-
wat: ,,Jan Bandtkie w nowym wydaniu Mateusza i Wincentego, o ktorym zamysla, te
wyrazy ma poszczegolni¢”. Por. L. GorgBlowskl, O dziejopisach polskich, ich duchu,
zaletach i wadach, Warszawa 1826, s. 36.

 Krzysztof Ozo6g twierdzil, ze najwazniejszymi osrodkami, do ktorych udawa-
li si¢ na studia Polacy w II potowie XIII wieku, byly Bolonia, Padwa, Paryz oraz
Montpellier. W XIV stuleciu doszly jeszcze uniwersytety w Awinionie i Pradze. To
tam wtasnie ,,zdobyli w ogromnej wigkszo$ci swa formacje¢ intelektualisci, ktorzy
shuzyli Krolestwu Polskiemu w latach 1306-1382”. Wysokim poziomem nauczania
prawa rzymskiego i kanonicznego, waznych z punktu widzenia stuzby panstwowej,
odznaczaly si¢ wymienione uniwersytety wiloskie. Polacy studiujacy w Bolonii (do
1364 r. byto ich na pewno grubo ponad stu), gdzie interesowano si¢ takze niemiecki-
mi, francuskimi i angielskimi prawami zwyczajowymi, odbierali znakomite wyksztat-
cenie w zakresie prawa rzymskiego 1 kanonicznego oraz wlasciwe ,,przygotowanie do
analizy i poshugiwania si¢ prawami zwyczajowymi (partykularnymi), a takze do two-
rzenia zbioréw tych praw”. W XIV stuleciu po Bolonii najwicksza wzigtoscig wsrod
Polakéw cieszyta si¢ Padwa. K. Oz6a6, Intelektualisci w stuzbie Krélestwa Polskiego
w latach 1306-1382, Krakow 1995, s. 11 in., 60 in.

4 Tak samo J. LELEWEL, Historyczny rozbior ..., s. 57.
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rzymskimi dalo powdd do myslenia, ze zasadami onych byly zasady
rzymskiego prawa”. Obaj wspomniani biskupi krakowscy, i Kadhu-
bek, i Mateusz, zdaniem Mickiewicza, ,,po rzymsku rozprawiajg”
i ,,Jakkolwiek wtasno$¢, puscizna, wiano, proces byly po rzymsku
przez nich opisane, wszakze one byty jednak polskimi, a rozprawianie
o testamentach-kodycylach pokazuje w owym czasie niedostateczng
znajomos¢ prawa Rzymian”*. Wynika z tego, ze Mickiewicz utrzymy-
wal, iz instytucje rodzime wttaczane w nieodpowiednie dla nich ramy
rzymskiej terminologii bywaty w swej istocie wypaczane.

Rozwijajac mysl o roli kontaktow miedzynarodowych w populary-
zacji prawa rzymskiego w Polsce Mickiewicz zwrocit przede wszyst-
kim uwagg na duze znaczenie antycznego prawa w miastach wloskich,
ktore powstawaty jako wolne ,,niby rzeczpospolite, ktore si¢ w prawo
rzymskie wczytywaly”. Prawo rzymskie byto w Italii ,,w wielkim
znaczeniu, bo z pierwszej strony cesarz, z drugiej miasta si¢ w nim
odzywaly”. Polska natomiast ,,podzielata te wyobrazenia”. Z jednej
strony polscy ksigzgta szukali w prawie rzymskim inspiracji i opar-
cia dla swej polityki wewnetrznej, z drugiej za§ w gre coraz dobitniej
wchodzit wazny czynnik polityki zagranicznej. Cesarze niemieccy
wysuwajacy pretensje do pierwszenstwa w Swiecie chrzescijanskim
operowali, takze w bezposrednich stosunkach z Polskg, argumentacja
dostarczang przez prawo rzymskie, ktora z punktu widzenia suweren-
nos$ci panstwa mogta by¢ niebezpieczna. Dla ilustracji tego problemu

4 W innym miejscu Mickiewicz wspominat o Kadtubku, ze ten ,,wszystko roz-
wigzywal wyrazami rzymskimi”. Nieco dalej wspominat krzemieniecki profesor, ze
w Polsce $redniowiecznej ,,Ustalito si¢ prawo ius haereditarium tak mocno, ze jak
powiada Wincenty, syn Kadlubka, moc sukcesji mogla wszelkie testamenty najpraw-
niej nawet zrobione uchyli¢. Mowiac to Wincenty bez watpienia miat na mysli prawo
rzymskie, tak jak inni piszacy w tym czasie [...]. Opisuje on to prawo sukcesji wy-
razami rzymskiego prawa. Z tych wyrazow wnosi¢ nie mozna, ze to byly przepisy
rzymskie. Nic innego to nie jest, jak tylko mysli i zasady polskie wyrazami rzymskimi
oddane i tego zasady w wyobrazeniach pokrewienstwa i wlasnosci iure haereditario
znalez¢ mozna”. W podobnym duchu skomentowat Mickiewicz przytoczong przez
kronikarza zasadg, ze poprzedni testament niweczy nastepny: ,,Lecz chociaz Wincen-
ty rozumowatl po rzymsku, w prawie byt to jednak zwyczaj polski”. Kurs prawa...,
k. 118r, 133r, 135v. Por. tez J. LELEWEL, Historyczny rozbior...,s. 77 in., 80 in.
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Mickiewicz podat za Gallem tres¢ pisma cesarza Henryka II do Bole-
stawa III, w ktorym ten pierwszy zaznaczyl, ze niegodng cesarskiego
majestatu, a zarazem niezgodng z prawem rzymskim rzeczg jest wkra-
cza¢ z wojskiem na terytorium nieprzyjaciela, a tym bardziej lennika,
bez zapowiedzi i dania mu czasu do namyshu. Ponadto Mickiewicz
zauwazyl, ze Zakon Krzyzacki zwykt przy przyjmowaniu ziem pol-
skich w zastaw ,,umowy o to prawem rzymskim zaswiadcza¢”.

Mickiewicz nie zaniechal tez zwrocenia uwagi na upowszechnia-
nie si¢ w Polsce w dobie rozbicia dzielnicowego prawa niemieckiego
w roéznych jego odmianach (magdeburskiego, sredzkiego, lubeckiego,
chetminskiego)*. Odbywato si¢ to przede wszystkim droga nadan tzw.
prawem teutonskim, przez akcj¢ lokowania miast oraz wsi na prawie
niemieckim czy przenoszenia ich na to prawo z polskiego. Sprzyjata
temu stata migracja ludnos$ci niemieckiej do Polski?’.

Ciekawe, ze w tej czesci wyktadu, ktéra stanowita obszerne omo-
wienie polskiego prawa prywatnego doby sredniowiecza Mickiewicz
nie zidentyfikowatl zadnych instytucji prawnych jako tych, ktore zosta-
ty recypowane z prawa rzymskiego czy kanonicznego®. O pewnych
elementach romanistycznych w prawie polskim wspomnial dopiero
przy okazji charakterystyki ustawodawstwa Wiadystawa Lokietka®.
Twierdzit mianowicie, ze wladca ten starat si¢ ,,moc prawa teutonskie-

4 Kurs prawa..., k. 41rin., 104rin., 141v, 146r. Por. tez J. LELEWEL, Historyczny
rozbior...,s. 88 in., 124 in.

4 Por. J. MATUSZEWSKI, Tus Teutonicum. Sredniowieczna reforma rolna w Polsce,
[w:] Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Ta-
deusza Szymczaka, £.0dz 1994, s. 224-245; IpeM, Rodzaje wlasnosci gruntu we wsi
lokowanej na prawie niemieckim, [w:] Parlament, prawo, ludzie. Studia ofiarowane
profesorowi Juliuszowi Bardachowi w szescédziesieciolecie pracy tworczej, Warszawa
1996, s. 158-164.

% Kurs prawa..., k. 127vin.

4 Por. tez J. LELEWEL, Historyczny rozbidr..., s. 137 i n. Uczony ten uwazal, ze to
ustawodawstwo Lokietka ,,niezmiernie wiele na prawodawstwo polskie wplywato”
i stato si¢ podglebiem dla Statutow Kazimierza Wielkiego. Pisal, ze ustawy Lokiet-
ka ,,powtarzaly Wielkopolska i Matopolska, wiem ze potrzeba udowodnienia na to
wszystko, ze to jest Lokietkowe”. Ibidem, s. 140 i n. Por. tez J. LELEWEL, Krytyczny
rozbior...,s. 257 1n.,318 in., 333 in., 342.
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go zmniejszy¢. Kto byt poddany prawu teutonskiemu, a naduzywat
go lub mieszat si¢ do polskiego, tracit ten prawo teutonskie. Latwo
widzie¢ w Statucie Wislickim w Volumina Legum na 28 karcie, gdzie
zniesiony byl dawny zwyczaj udawania si¢ od polskiego do teutonskie-
go. Przemawia Lokietek po rzymsku ex lege imperiali. Jak monarcha
rzymski powiada, ze w Rzymie ztoczyncéw nawet z kosciolow brali,
podobnie wigc pozwala tych, ktérzy uciekali si¢ pod prawa teuton-
skie™®. Mickiewicz zauwazyl, ze w ustawodawstwie Lokietka, ktory
»wladze rodzicielska i opieke staral si¢ okresli¢” wystepuje kategoria
filius non emancipatus, ktérej uzyto formutujac zasade, ze syn nie ma
prawa do majatku zyjacego ojca i jego ewentualne umowy co do tego
majatku sg niewazne. Podniost tez krzemieniecki wykladowca, ze za
Lokietka nastapito upowszechnienie si¢ wolno$ci czynienia testamen-
tow (ustnych i pisemnych) okreslanych wowczas czgsto terminem do-
natio. W wywodzie Mickiewicza zwraca uwage wyrazne podkreslenie
okolicznos$ci jakoby monarcha wyr6znit w tej sferze ,,poswigcajacych
zycie na wojnie”, ktérych wola wyrazona ,,stfownie nawet jest wazna”,
co moze sugerowac, iz badacz dostrzegal tu jakie§ podobienstwa do
rzymskiego testamentu sporzadzanego na wojnie. Podobne wrazenie
sprawia uwaga autora o wydtuzonych terminach dawnosci dla kobiet
z powodu wlasciwej im stabosci pici (fragilitas sexus)’'.

Sporo uwagi poswiecit Mickiewicz ustawodawstwu piotrkowsko-
-wislickiemu Kazimierza Wielkiego®. Badacz omoéwit proces po-

%O rozpowszechnionej praktyce uciekania przestgpcéw od odpowiedzialno$ci

przed sadami polskimi (czy kwestionowaniu ich kompetencji) i chronieniu si¢ we
wsiach 1 miastach lokowanych na prawie niemieckim, o utracie prawa niemieckiego
(zgodnie z formulg prawa kanonicznego o utracie uprawnienia przez niekorzystajace-
go0) przez wsie, ktorych ludnos¢ powrdcita do zwyczajow polskich oraz o odrzuceniu
przez prawo polskie azylu koscielnego dla podpalaczy por. J. Matuszewski, Prawo
niemieckie w Statutach Kazimierza Wielkiego, «Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa
Polskiego» 3/1999, s. 61, 63, 65 in., 77 i n. Por. tez J. LELEWEL, Historyczny rozbior ...,
s. 130; Ipem, Krytyczny rozbior..., s. 287, 320, 342, ktory uznawal odnoszace si¢ do
tych kwestii przepisy Statutoéw Kazimierza Wielkiego za powtdrke wcezesniejszych
ustaw Lokietka. Sladem toku myslenia Lelewela idzie wiec wywod Mickiewicza.

St Kurs prawa..., k. 152rin.

32 Ibidem, k. 153v in., 168r.
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wstawania Statutow z kulminacyjnym momentem w postaci zjazdu
w Wislicy. Positkujac sie¢ $wiadectwem Diugosza podkreslit aktywna
role monarchy w akcji spisywania polskiego prawa zwyczajowego
Wielkopolski i Matopolski, ktora zdaniem Mickiewicza odbywala
si¢ ,,nie bez wptywu uczonych prawnikow”, a wiec Jana Grota i Ja-
rostawa Bogorii®. Po blizszej analizie wybranych przepiséw Statutu
wislickiego Mickiewicz wystapit z generalng jego oceng stwierdzajac
m.in. ze: ,,Zwazajac na styl i tok tych ustaw kazdy widzi, ze w jednych
jest rozwlekty, a w innych zwiezty, czysty, tacinski. Z tego tatwo wno-
si¢, ze ten Statut nie byt uktadany w Wislicy, lecz Ze jest pomnikiem
i zabytkiem tego, co si¢ od poczatkow w Polsce stalo we wzgledzie
prawodawstwa”. Wydaje sig, ze jest to oczywiste nawigzanie do wyra-
zonego wczesniej wlasnego pogladu, ze instytucje rodzime pod wpty-
wem prawa kanonicznego i rzymskiego, a zwlaszcza niesionej przez
nie terminologii, nabieraly powierzchownego, czysto zewngtrznego
obcego pokostu, ktory z kolei wywolywal w badaczach podejrzenia,
ze pojawily si¢ one w Polsce na skutek recepcji. O trafthosci tego przy-
puszczenia przekonuje dalszy fragment wywodu na temat Statutu wi-
slickiego, w ktérym Mickiewicz dobitnie stwierdzit: ,,fatwo poznac, ze
wplyw prawa rzymskiego rozciaga si¢ jedynie tylko do wyrazow i ter-
minow. Prawodawca jezeli uzyt wyrazow rzymskich, to tylko dla eru-
dycji”**. Pojecia o bezsprzecznie rzymskim rodowodzie jak statutowy
fragment de ludo taxillorum wraz z umieszczonym tam nawigzaniem

53 Przeciwko pogladom minimalizujacym rol¢ krola w procesie powstawania
Statutow wypowiedziata si¢ niedawno L. Korczak, Kazimierz Wielki — inicjator Sta-
tutow wislickich, «Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego» 3/1999, s. 45-51.
Biskup krakowski Jan Grot zmart w 1347 r., a wigc na dtugo przed powstaniem Sta-
tutow. W 1328 r. wydatl natomiast statuty kapitulne, a w 1331 r. statuty synodalne.
Por. A. Matuszek, Grot (Grotowic) Jan, PSB, 9, Wroctaw 1960-1961, s. 15-18. Grot
nalezat z pewnoscia do dwczesnej elity intelektualnej. K. Ozoa, Intelektualisci w stuz-
bie Krolestwa Polskiego..., s. 30 i n., 33, 36 i n. Bogoria byt jednym z najblizszych
doradcow Lokietka, a pdzniej — wraz z Januszem Suchywilkiem — nieocenionym
wspolpracownikiem Kazimierza Wielkiego. Ibidem, s. 18 in., 35,49 1in., 59 in.

5% J. LELeWEL, Krytyczny rozbior..., s. 266, 283, 378 i n. uznal, ze ,,dowodem
erudycji sg [...] termina juris albo legum sanctiones |...] prawo rzymskie wspomina-
jace”, a takze wzmianki o Pismie Swietym, Ojcach Kosciota i prawie cesarskim oraz
kanonicznym.
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do senatus consultum Macedonianum uwazat Mickiewicz za pdzniej-
szy dodatek — ,,przekonano sie, ze tego nie bylo w Statucie wislickim
i ze kto§ wlozyl migdzy nawiasami dla pokazania swojej erudycji”™>.
Uzycie za$ terminu ,,filus non emancipatus” to zdaniem badacza tylko
forma dla czysto rodzimej tresci, bowiem ,,byt zwyczaj w Polsce, ze
synowie uwazali si¢ z ojcami za jedno, jako mieszkajacy na jednym
miejscu, wigc to byt zwyczaj polski, a tylko wyrazy rzymskie”. Myslat
tu zapewne Mickiewicz o synach nie wydzielonych majatkowo>®.
Podobnie rozstrzygnat Mickiewicz kwesti¢ pochodzenia wstepu do
Statutu wislickiego, rzekomo zapozyczonego z przedmowy do Statutu
wielkopolskiego, w ktorej stwierdzono, ze Kazimierz Wielki przykta-
dem znakomitych Rzymian, a wigc Pompejusza, Juliusza Cezara i na
ich wzor, wydawatl swoje ustawy. Mickiewicz stwierdzat: ,,Pokazuje
sie, ze tej przedmowy nie byto, ze dopisano w 1506 [roku] za Alek-
sandra. Kiedy Zaborowski z Laskim uktadali Statut wlozyli we srodek
przedmowy ten kawalek. Taki wigc jest wplyw prawa rzymskiego,
wptyw powierzchowny, jedynie co do wyrazow. [...] Co sig¢ tyczy
prawa rzymskiego, to wcale nie wchodzito do Statutu wislickiego™.
Nieco inaczej zapatrywat si¢ Mickiewicz na kwestie wptywow pra-
wa kanonicznego na omawiany zbidr prawa. Sadzil, ze tak jak w okre-
sie wczesniejszym, tak i w czasie powstawania Statutow Kazimierza
Wielkiego ,,mysli z Pisma Sw. wciggane byty w prawo™. Badacz byt
przekonany, ze oddzialywanie to polegalo na tym, ze ,Ile razy usta-

55 Por. J. LELEWEL, Krytyczny rozbior..., s. 272 i n., 283 i n., gdzie m.in. ocena,
ze powolanie na senatus consultum Macedonianum ,jest przydatkiem pozniejszym
najniezgrabniej i bez sensu zrobionym”.

56 J. LELEWEL, Historyczny rozbior..., s. 72 i n.; Ibem, Krytyczny rozbiér..., s. 293 in.,
300, 321, 390 i n. Por. tez wspotczesnie W. Uruszczak, Zwyczaje ziemskie w Statutach
Kazimierza Wielkiego, «Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego» 4/1999, s. 182.

57O przedmowie do Statutu wislickiego podobnie wypowiadat si¢ Bentkowski,
ktéry powotywat si¢ na opini¢ Czackiego w tym przedmiocie. Pisat on: ,,Przedmowa
do praw wislickich nie jest autentyczna, bo nie pochodzi od Kazimierza III, lecz jest
tworem albo Jakuba z Zaborowa, ktory dopomagat Laskiemu w uktadzie [...] albo
samego kanclerza wydawcy”. F. BENTKOWSKI, op. cit., s. 130 i n. Podobnie J. LELEWEL,
Krytyczny rozbior...,s. 275 in.,400 i n.

58

Por. J. LELEWEL, Krytyczny rozbior..., s. 283 in.
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wy spisane uktadatl prawodawca, tyle razy odwotywat si¢ do prawa
kanonicznego. Co byto z nim zgodne przyjmowal, co za$ przeciwne
odrzucal™.

Rozumial Mickiewicz potencjalne znaczenie powstania Akademii
w Krakowie® dla upowszechnienia nauki prawa w Polsce —,,W ogdlno-
$ci w Akademiach uczono wowczas prawa rzymskiego, kanonicznego
i teologii™'. Zauwazal, ze w poprawach Statutu wislickiego z 1423 r.
pojawia si¢ termin zapozyczony z prawa rzymskiego. Przepis stanowi
mianowicie, ze ,,wiesniacy nie mogg by¢ uwolnieni, chyba manumissi”®.

Dziwi nieco pewna powsciagliwos¢ Mickiewicza w podejmowaniu
kwestii wptywow prawa rzymskiego na zbiory prawa, projekty kodyfi-
kacyjne oraz kodyfikacje polskie I potowy XVI wieku, ktore stanowig
potencjalnie wdzigczne pole do tego rodzaju rozwazan®. Omawiajac
Statut Laskiego®, o ktorym badacz twierdzit, Ze ,,stanowit epoke w pra-

%9 Wactaw Uruszczak twierdzi, ze Statuty Kazimierza Wielkiego nie byly tylko
spisem prawa zwyczajowego, ale ustawami, ktore powstaly dla zreformowania zwy-
czaju. Zgodnie z duchem epoki ustawy miaty zaja¢ w stosunku do zwyczaju pozy-
cje nadrzedng. W ten sposob — wzorem prawa kanonicznego i jego nauki o ,,ztych”
i,,dobrych” zwyczajach — wtadza ingerowala w sfer¢ prawa zwyczajowego, podda-
jac je kontroli i eliminujac zwyczaje szkodliwe. W. Uruszczak sadzi wige, ze krol
w tej sferze ,,dziatal w analogiczny sposob, jak to czynil prawodawca koscielny”.
W. Uruszczak, Statuty Kazimierza Wielkiego jako zrodto prawa polskiego, «Studia
z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego» 3/1999, s. 103 i n.; IDEM, Zwyczaje ziemskie
w Statutach..., s. 177-187.

8 O zatozeniu uniwersytetu w Krakowie ostatnio W. Uruszczak, Powstanie Uni-
wersytetu w Krakowie w 1364 roku, «CPH» 66.1/2014, s. 13-40.

o Kurs prawa..., k. 158v i n. O studium prawa kanonicznego na uniwersytecie
w Krakowie w okresie po drugiej fundacji por. K. Oz0G, Uczeni w monarchii Jadwigi
Andegawenskiej i Wiladystawa Jagietly (1384-1434), Krakow 2004, s. 54 i n.

2 Kurs prawa..., k. 161r. Ostatnio W. Uruszczak, Z badan nad statutem warckim
z 1423 roku, [w:] Parlamentaryzm i prawodawstwo przez wieki..., s. 135; Ibem, Nowe-
lizacje Statutow Kazimierza Wielkiego w statucie warckim z 1423 roku. Z badan nad
ustawodawstwem w dawnej Polsce, «Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego»
9.1/2006, s. 93-108.

8 S. Gopek, Prawo rzymskie w Polsce przedrozbiorowej ..., s. 53 in.

8 Por. ostatnio W. Uruszczak, ‘Commune incliti Poloniae Regni privilegium
constitutionum et indultuum’. O tytule I mocy prawnej Statutu Laskiego z 1506 roku,
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wodawstwie krajowym”, ledwie wspomnial 0 Summie Rajmunda®.
Zauwazyt zaledwie dazenia do skodyfikowania prawa procesowego
w Koronie w drugim dziesiagtku lat XVI wieku i zwigzane z tym obiet-
nice monarchy dotyczace utworzenia komisji dla jego opracowania,
ktorej miano do pomocy ,,doda¢ osoby biegte w prawie rzymskim’,
Odnotowal Mickiewicz fakt powstania projektu Macieja Sliwnickie-
go%, ktory oceniat jako ,,bardzo porzadny [...] utozony wedle praw
niemieckich porzadkiem rzymskiego systematu”, ale zagadnienia nie
rozwinagt. Stwierdzil tylko, ze projekt mial by¢ ,.kodeksem dla miast
po catym kraju”, a w innym jeszcze miejscu wspomniat, ze opieral si¢
na prawie rzymskim. Nie zajal stanowiska w sprawie ewentualnych
wplywow praw obcych na Korektur¢ Praw opracowanag 1532 r. Nie
omieszkat natomiast wskaza¢ na pewne opory wobec prawa rzymskie-
go w owczesnej Rzeczypospolitej 1 na to, ze ,,Orzechowski powtarzat
glos powszechny i pisat przeciw rzymskiemu prawu’®®,

Przeszedlszy do omowienia zrédet prawa na Litwie Mickiewicz
zwrocit uwage na pojawienie si¢ tam za panowania Jagietty prawa
niemieckiego. Upowszechnito si¢ ono za Kazimierza Jagiellonczy-

«Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej Ul» 96/2006, Prace poswigcone
pamigci Adama Uruszczaka, red. 1. RatusiNska, Krakow 2006, s. 115-131; W. Kaczo-
ROWSKI, Jan Laski — polityk i kodyfikator prawa. W 500. Rocznice wydania ‘Commune
incliti Poloniae Regni privilegium constitutionum et indultuum publicitus decretorum,
approbatorumque’, [W:] Prawne, historyczne i doktrynalne aspekty sprawiedliwosci,
red. P. Sapowski, E. Kozerska, A. SzymaNski, Opole 2007, s. 23-32.

8 Kurs prawa..., k. 167v i n. O Summie ostatnio A. ZIEBA, ‘Summa’ Rajmunda
Partenopejczyka i jej znaczenie w dyskusji o roli prawa rzymskiego w dawnej Polsce,
[w:] ‘Leges Sapere’. Studia i prace dedykowane Profesorowi Januszowi Sondlowi
w piecdziesiqtq rocznice pracy naukowej, pod red. W. URUSZCZAKA, P. SWIECICKIES,
A. KrReEMERA, Krakow 2008, s. 755-767. Por. tez S. Gobek, Prawo rzymskie w Polsce
przedrozbiorowej..., s. 58.

% Kurs prawa..., k. 169v.

67 Por. ostatnio J. REszczyXski, Sgdownictwo i proces w kodyfikacji Macieja Sliw-
nickiego z 1523 roku. O wplywach prawa rzymskiego i praw obcych na mysl prawng
polskiego Odrodzenia, Krakow 2008. Por tez S. Gobek, Prawo rzymskie w Polsce
przedrozbiorowej ..., s. 53 in.

% Kurs prawa..., k. 171r, 178r, 179v.
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ka. Mickiewicz ocenial, ze ,,Litwa nie majac praw wiasnych tatwo
przyjmowata prawo magdeburskie, a stad wychodzity liczne przepisy
prawa rzymskiego”®.

W sposob nieporéwnanie dokladniejszy przedstawit Mickiewicz
swoim stuchaczom histori¢ Statutow litewskich™. Na tej ptaszczyznie
niemal od razu podjat generalny problem pochodzenia praw litewskich,
ktory w jego przekonaniu narzuca si¢ badaczowi niejako w naturalny
sposob. Mickiewicz watpil bowiem, ze skadingd dynamiczny rozwdj
prawa litewskiego, mogl odbywaé sie¢ wytacznie sitami wlasnymi
1 by¢ zupetnie autonomiczny. Twierdzil, ze biorgc pod uwage stan tego
kraju do czasu unii z Polska ,,Litwa nie mogta przyjs¢ do utworzenia
wlasnych zasad prawodawstwa i uksztalcic je tak, aby utworzyt sie po-
rzadny zbior praw w tak predkim czasie”. Przeczyt, zdaniem badacza,
tej mozliwosci przyktad Korony, gdzie — jak wykazywat — ,,zwolna
tworzylo si¢ prawodawstwo”. Sktonito to Mickiewicza do przyjecia
od razu za pewnik, ze ,,zasady w Stat. lit. po wickszej czesci sa zbio-
rem obcych z krajow o$ciennych i do kultury Litwy zastosowane”.

Zupehie inng, zdaniem Mickiewicza, kwestig byl fakt, Ze w nauce
wysuwano w sprawie wpltywdw obcych na prawo litewskie btedne
mniemania. Za takie uwazat krzemieniecki profesor poglady o bliskiej
zalezno$ci (czy wrecz ttumaczeniu) I Statutu litewskiego od Statutu
wislickiego, cho¢ oczywiscie Mickiewicz nie negowat oddzialywania
praw polskich”'. Badacz oceniat, ze to Czacki w dziele ,,0 litewskich
i polskich prawach””?, jak dotad, ,,najlepiej wyjasnil zasady pierw-
szego Statutu litewskiego” oraz jego zrodta wskazujac wsrod nich
zwyczaje narodow potnocnych, germanskich, ale i wpltywy wegier-
skie, a takze przywileje ziemskie nadawane Litwie przez monarchow,

¢ TIbidem, k. 173v.

7 Ibidem, k. 174r in.

" K. Wyrwicz, Geografia powszechna czasow terazniejszych albo opisanie krotkie
krajow catego Swiata, Warszawa 1773, s. 697 in. Por. tez F. BENTKOWSKI, op. cit., s. 646
in., 791.

2 T. Czacki, O litewskich i polskich prawach, o ich duchu, Zrédlach, zwigzku

i o rzeczach zawartych w pierwszym Statucie dla Litwy 1529 roku wydanym, 1-11, War-
szawa 1800-1801.



184 StAwOMIR GODEK [24]

istotne zwtaszcza z punktu widzenia prawa publicznego, akty sejmow
litewskich oraz ,,zwyczaje postronnych nadmorskich narodow [...] np.
ustawg o rozbiciu handlowych okretéw”. Nie podejmujac szerszej po-
lemiki z pogladami Czackiego, ale biorac pod uwage takze opinie in-
nych badaczy Mickiewicz byt sktonny uznaé, ze ,,Stan feudalny Litwy
jest pierwsza zasada Stat. lit., na mocy jego polega prawo polityczne
i czg$¢ cywilnego, co tatwo poznac z [...] moznosci rozporzadzenia
majatkiem do 1/3 czg¢$ci”. Odnos$nie prawa cywilnego Mickiewicz nie
miatl watpliwosci, ze jego ,,wigksza czes¢ z Wegier 1 Polski przeszta”.
W sferze prawa karnego widziat raczej przewage wptywow german-
skich, ktore zarysowaly si¢ w okresie przedstatutowym, a wzmogly,
choc¢by przez oddziatywanie Caroliny w wieku XVI. Za domen¢ wpty-
wu prawa kanonicznego uznat Mickiewicz prawo malzenskie i gene-
ralnie rodzinne. Wskazanie tych rozlicznych wptywow jakim ulegato
prawo litewskie sklonito go do przyjecia ciekawej interpretacji prze-
pisu z art. 54 z rozdz. IV Statutu z 1588 r. — pozwalajacego sg¢dziemu
w braku przepisu statutowego orzeka¢ zgodnie z wlasnym sumieniem
i na podstawie innych praw chrzescijanskich — i dostrzezenia w nim
przejawu dazenia Statutu do ,,zbierania przepisow rozmaitych naro-
dow””.

Osobno odnidst sie Mickiewicz do problemu wplywow rzymskich
na prawo litewskie™. Od razu tez bez ostonek wskazal przewodnig
mys$l przyswiecajacg badaniom Czackiego na tym polu, o§wiadczajac,
ze ten ,,przedsigwzigl dzieto w tym celu, zeby dowies¢, ze rzymskie
prawo nie byto zasadg praw polskich i litewskich”. Rozumiat jednak
Mickiewicz pewien niuans, a mianowicie ten, ze ,,Czacki majac gtow-
nie na celu okaza¢, ze prawo rzymskie nie bylo zasada litewskiego,
nie zaprzecza, ze szczegolne ustawy wptywaty nie w jednym miejscu,
zajety za$ gtownym celem czesto tego szczegolnego wptywu albo nie

3 Por. o tym S. Gobek, Subsidiarnaja rol rimskogo prawa w III Litowskom Sta-
tute, [w:] ‘Forum Romanum’. Dokilady III miezdunarodnoj konfierencji ,, Rimskoje
czastnoje i publicznoje prawo: mnogowiekowoj opyt razwitja jewropiejskogo prawa”,
Jaroslawl-Moskwa 25-30 ijunja 2003 g., Moskwa 2003, s. 168-173.

" Kurs prawa..., k. 176vin.
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dostrzega albo nie przypuszcza”. Mickiewicz znat jednak ustalenia
poézniejszych badaczy i w ich Swietle starat si¢ zarysowac problem.

Krzemieniecki wykladowca zajal si¢ najpierw drogami przenika-
nia prawa rzymskiego na Litwe. Pojawilo si¢ tam ono jego zdaniem
,»,Sposobem naukowym, bo rzymskie prawo jako nauke uwazano i stad
niektore przepisy zostaty”. Brak szkol wyzszych na Litwie zmuszat
do wyjazdow na studia do Krakowa czy Pragi. Mickiewicz twierdzit,
ze u progu XVI stulecia ,,juz dobrze o prawie rzymskim wiedziano”,
bo — jak zaswiadczat Stryjkowski — przy wstapieniu Aleksandra Ja-
giellonczyka na tron Litawor Chreptowicz prosit monarche o to, aby
zechciat sadzi¢ Litwinéw nie wedhug obludnego prawa wiloskiego
i rzymskiego, ale starym prawem litewskim, witoldowym. Niebezpie-
czenstw niesionych przez prawo rzymskie upatrywano w jego duchu
samowladztwa, ktorym jest ono rzekomo przesigknigte.

Drugim kanatem wptywu elementéw romanistycznych byto stoso-
wanie w praktyce praw obcych, a zwlaszcza magdeburskiego. Wpro-
wadzano je na Litwie poczawszy od czasow Jagietty”. Mickiewicz
zaznaczyl, ze prawo magdeburskie nie tylko bazowato na prawie
rzymskim (,,zasadzone jest na prawie rzymskim”), ale odwotywato si¢
ono do antycznego prawa jako do positkowego. Przy dworze monar-
szym lokowata si¢ instancja najwyzsza w sprawach miejskich, a wraz
z nig pojawili si¢ uczeni biegli w prawie niemieckim i rzymskim. Gdy
zatem na Litwie w poczatkach XVI wieku przystapiono do kodyfiko-
wania prawa, musieli oni odegra¢ w tym dziele istotng role. Zdaniem
Mickiewicza tworcy 1 Statutu dobrze znali prawo rzymskie, co wyni-
ka juz z samej systematyki kodyfikacji. Takiego porzadnego uktadu
nie ma w Statucie wislickim, a wigc nie mogt by¢ on w tej sferze dla
tworcow Statutu litewskiego punktem odniesienia. Wartosciowych
przyktadow w tej mierze nie byly w stanie dostarczy¢ i inne sasiedzkie
prawodawstwa, stad Statut litewski, ktory ,,zdawat si¢ by¢ wyzszym
nad swoj wiek, nie skadinad mial wzor znalez¢ jak z przypatrywania
si¢ kodeksom i zbiorom praw rzymskich”.

5 Por. J. BarDAcH, Ustrdj miast na prawie magdeburskim w Wielkim Ksigstwie
Litewskim do potowy XVII wieku, [w:] O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988,
s. 72-119.
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Mickiewicz twierdzit, ze ,,Statut litew. wielkie ma podobienstwo do
Kodeksu Justyniana przez wzglad na ogét”. Wskazywat tez konkretne
instytucje, ktore stworzono w nim na wzor rzymski. Byl na przyktad
przekonany, ze testamenty — wyrabiajace si¢ w Koronie przez wieki
w drodze powolnej ewolucji, ktorej ostatnie etapy przypadtly na czasy
Lokietka i Kazimierza Wielkiego na Litwie wystapily od razu w czy-
stej, doktadnie okreslonej przez prawo postaci — musiaty przyjac si¢
tam dzieki zapozyczeniom z prawa rzymskiego.

Mickiewicz uwazat, ze cze¢s¢ pierwiastkéw romanistycznych do-
stata si¢ do prawa litewskiego’ za posrednictwem praktyki prawa
niemieckiego, czego dowody znajdowal w stosowanej wobec ztodziei
karze ucigcia ucha, ktora — jak twierdzit — ,jest ustawg rzymska”,
w karze spalenia grozacej podpalaczom’” czy wreszcie w karze worka
dla ojcobdjcow. Te ostatnig okreslit jako ,,zupenie rzymska™’s.

Powrdécit nastepnie jeszcze Mickiewicz na chwile do Korony”,
aby odnotowaé powstanie ttumaczenia tacinskiego prawa magdebur-
skiego dokonane przez Mikotaja Jaskiera oraz opracowanie procesu
miejskiego Jana Cervusa Tucholczyka (,,Farrago actionum”), a takze
ukazanie si¢ waznych dziet Jana Cerasinusa Kirsteina (,,Enchiridion”
i,,0 prawie i foldrowaniu”)®. Wsérdéd wybitniejszych postaci epoki

e Por. J. BARDACH, Statuty litewskie a prawo rzymskie, Warszawa 1999; S. Go-
DEK, Prawo rzymskie w dawnej Rzeczypospolitej..., s. 48 1 n.; IpEm, Elementy prawa
rzymskiego w Il Statucie litewskim (1588), Warszawa 2004; IpEm, Prawo rzymskie
w Polsce przedrozbiorowej ..., s. 55 in.; A. B. Zakrzewskl1, Wielkie Ksigstwo Litewskie
(XVI-XVIII w.). Prawo — ustroj — spoteczenstwo, Warszawa 2013, s. 38 i n.

7 J. MATUSZEWSKI, Prawo niemieckie w Statutach..., s. 65 i n. Por. korekte tego
pogladu J. SonNDEL, Aleksander Mickiewicz..., s. 19.

8 T Statut grozi zabojcy rodzica $miercia, ale nie zna kary worka. Wystepuje ona
w Statutach z 1566 1 1588 r. Mickiewicz poszedt za opinig Czackiego, ktory utrzymy-
wal, ze poena cullei znana byla juz Statutowi z 1529 r. Prawo niemieckie znato karg
worka, o czym Mickiewicz wiedziat. S. Gopek, Kara worka w prawie dawnej Rzeczy-
pospolitej, [w:] ‘Contra leges et bonos mores’. Przestepstwa obyczajowe w starozytnej
Grecji i Rzymie, pod red. H. KowaLskieGo i M. Kuryrowicza, Lublin 2005, s. 91-100.

" Kurs prawa..., k. 179vin., 199vin.

8 W kontekscie tego ostatniego wspomnial Mickiewicz o krytycznych wsrod
szlachty polskiej gltosach o prawie rzymskim.
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zygmuntowskiej zastuzonych dla rozwoju prawa wymienit stynnego
romaniste¢ Piotra Rojzjusza. Zwrdcit tez uwage na role prawa chetmin-
skiego w Prusach Krolewskich.

Kreslac historie prawa w Rzeczypospolitej w okresie od §mierci
ostatniego Jagiellona do wstapienia na tron Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego®' Mickiewicz takze wielokrotnie odnosit si¢ do problemu
wptywow obcych na prawo rodzime. Krzemieniecki profesor odnoto-
wat przede wszystkim ozywiong dziatalno$¢ pisarzy prawa niemiec-
kiego z Pawlem Szczerbiczem i1 Bartlomiejem Groickim na czele,
ktéra w niematym stopniu przyczynita si¢ do popularyzacji prawa
magdeburskiego, gltdéwnie za sprawg poczytnych dziet piszacego po
polsku Groickiego. Zauwazyt tez, ze do upowszechnienia si¢ prawa
rzymskiego i kanonicznego na Litwie przyczynita si¢ fundacja Akade-
mii w Wilnie za czasoéw Stefana Batorego®.

Sporo miejsca poswiecil pracom kodyfikacyjnym, ktérych efektem
byt IIT Statut litewski®’. Przy tej okazji ponownie nawigzat do wspo-
mnianego juz przepisu, ktory zezwalatl sedziemu w przypadku luki
w prawie statutowym odwolaé¢ si¢ do innych praw chrzescijanskich
z czego wnioskowal, Ze ,,znajduja si¢ w tym Statucie inne prawa, jak
prawa polskie, niemato niemieckich, rzymskich”. Nie odwazyt si¢
jednak sformutowac wniosku, ze prawo rzymskie byto na podstawie
wspomnianego przepisu subsydiarne w stosunku do prawa litewskie-
go. Za zromanizowane uznal Mickiewicz przepisy III Statutu o wy-
dziedziczeniu dzieci przez rodzicow, o karze za pozbawienie zycia ro-
dzica przez dziecko, o testamentach uprzywilejowanych (czynionych
na wojnie) i o sgdach polubownych.

Zauwazyl Mickiewicz usitowania Tomasza Dreznera do wykazania
podobienstw miedzy prawem polskim i rzymskim (,,Setnica poréwnan
praw rzymskich z polskimi”), ale wyraznie zbagatelizowatl badawcze
zacigcie 1 metode tego pisarza stwierdzajac, ze jego poroOwnania sg
,»bardzo dziwaczne”. Mickiewicz z wyrazng ironig dawal przyktad sty-

81 Kurs prawa..., k. 183rin.

82 Ibidem, k. 190r i n. Por. tez S. Gopek, Prawo rzymskie w Polsce przedrozbioro-
wej..., s. 52.

8 Kurs prawa..., k. 194r i n.
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lu dociekan Dreznera. Pisarz ten mianowicie ,,Powiada, ze w Rzymie
mieli senat”, Polacy tez, ze Rzymianie wybierali urzgdnikow, Polacy
podobnie, zatem wptyw prawa rzymskiego na polskie zostat w tych
punktach dowiedziony®*. Catkiem serio odniost si¢ Mickiewicz do
opracowania Teodora Tyszkiewicza, zawierajacego przeklad Instytu-
cji Justyniana oraz dzieta Jana Zamoyskiego o rzymskim senacie®.
Wysoko oceniat natomiast tworczos¢ Mikotaja Zalaszowskiego (,,lus
regni Poloniae™), o ktorego dziele twierdzit, ze nie jest to prosty zbior
statutow, ale ,,ksigzka naukowa” zawierajgca w dwdch tomach wyktad
prawa publicznego i prywatnego. Mickiewicz podnosil, ze Zalaszow-
ski z przedstawieniem praw polskich i litewskich ,,potaczyt znajomosé
praw obcych rzymskiego, niemieckiego i innych tak dalece”, ze jego
dzieto — dopdki nie wyszto opus magnum Czackiego — ,,uchodzito za
najlepsze”.

Analiza wyselekcjonowanych z wyktadu Aleksandra Mickiewicza
fragmentéw poswigconych dziejom prawa rzymskiego w Polsce oraz
owczesnej naukowej dyskusji na ten temat nasuwa wniosek, ze krze-
mieniecki profesor powtorzyt zasadniczo swe wczesniejsze poglady
wylozone w rozprawie z 1822 r. opublikowanej na tamach «Dziennika
Warszawskiego» w trzy lata pdzniej. Rozwijaniu tych watkow nie stu-
zyt zapewne fakt, ze prezentowat je w ramach zwartego kursu prawa
i jego historii dla mtodziezy szkolnej i cho¢by ta okoliczno§¢ wymu-
szata zachowanie pewnych proporcji w zakresie poruszanej materii.
Jedna odmiana wydaje si¢ by¢ znaczaca. Ot6z Mickiewicz, generalnie
sceptyczny wcezesniej w kwestii wptywow prawa rzymskiego na pol-

8 Ibidem, k. 201v i n. W sposob bardziej przychylny komentowat Mickiewicz
inne dzieta Dreznera. Por. tez k. 56v i n.

8 TIbidem, k. 202r i n. Dzieto Zamoyskiego budzito juz wczesniej ciekawosé
badaczy. Byto ono przedmiotem wyktadu inauguracyjnego wygltoszonego przez Jana
Wincentego Bandtkie w dniu 1 pazdziernika 1811 r. w Warszawie w Szkole Nauk Pra-
wa 1 Administracji. Por. W. Witkowski, Jan Wincenty Bandtkie w obronie ,, De senatu
Romano” Jana Zamoyskiego, «Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego» 4/1999,
s. 199-209.

8 Kurs prawa..., k. 208r. O wymienionych przez Mickiewicza pisarzach por.
obszerniej S. Gopek, Prawo rzymskie w dawnej Rzeczypospolitej ..., s. 57 in.
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skie w dobie panowania pierwszych Piastow, wyraznie pod wplywem
pism Lelewela zaczyna widzie¢ szerzej i dostrzegaé wigcej przejawow
takiego oddzialywania. Co wigcej, o elementach romanistycznych
w prawie polskim, i to az po ustawodawstwo wislicko-piotrkowskie,
Mickiewicz zaczyna mowic¢ nie tylko argumentami Lelewela, ale na-
wet jego jezykiem.

RomaN Law IN PoLAND-LITHUANIA IN THE LIGHT
OF ALEKSANDER MICKIEWICZ’S 1829 LECTURE ON PoLisa CiviL Law

Summary

The Polish Academy of Sciences library collection at Kérnik holds
a manuscript with a lecture on Polish civil law and its history delivered
by Aleksander Mickiewicz in 1829 at Krzemieniec School. This lectu-
re provides us with a general idea of Mickiewicz’s views on the impact
of Roman law on the development of Polish legal culture. Mickiewicz
was rather critical of the views of Tadeusz Czacki, who had argued that
Polish law was derived from Scandinavian law. Mickiewicz believed
that Polish law under the early kings and princes of the Piast dynasty
was a native creation, though subject to limited influence from Roman
and German law. He held that Roman law originally came to Poland
through canon law, but its influence was superficial. It was manifest in
proceedings in the royal courts and in the borrowing of certain terms,
which were sometimes used to designate purely indigenous legal insti-
tutions. This was also true of the usage of Roman terminology in Po-
lish medieval chronicles. Mickiewicz saw the Roman elements in the
14"-century Statutes of Casimir the Great as an erudite display by their
authors or as later additions to the original collection. Mickiewicz also
devoted much attention to Lithuanian law. In particular, he showed that
the Lithuanian Statutes were subject to the influence of many foreign
systems of law including a number of elements borrowed from Roman
law (wills, disinheritance, the penalty for parricide). Mickiewicz was
convinced that Roman law appeared in the Grand Duchy at the same
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time as German law, and in connection with Lithuanian peregrinations
for study abroad.

Stowa kluczowe: Aleksander Mickiewicz, prawo rzymskie w Pol-

sce.
Keywords: Aleksander Mickiewicz, Roman law in Poland.



