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Komentowany fragment Nocy attyckich stanowi analiz¢ znaczenio-
wa terminu humanitas. Antykwarysta przywotat znaczenie potoczne,
konfrontujac je z tym, jak stosowali to stowo autorzy, bedacy autoryte-
tami w dziedzinie jezyka: Warron i Cycero.
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AuLi GELLI NocTEs Articae 13,17
,,HUMANITATEM”” NON SIGNIFICARE ID, QUOD VOLGUS PUTAT,
SED EO VOCABULO, QUI SINCERITER LOCUTI SUNT, MAGIS PROPRIE ESSE USOS

1. Qui verba Latina fecerunt quique his probe usi sunt, ,,humanitatem”
non id esse voluerunt, quod volgus existimat quodque a Graecis dLAa-
vBpwia dicitur et significat dexteritatem quandam benivolentiamque
erga omnis homines promiscam, sed ,humanitatem” appellaverunt
id propemodum, quod Graeci maidelav vocant, nos eruditionem
institutionemque in bonas artis dicimus. Quas qui sinceriter cupiunt
adpetuntque, hi sunt vel maxime humanissimi. Huius enim scientiae
cura et disciplina ex universis animantibus uni homini datast idcirco-
que “humanitas” appellata est. 2. Sic igitur eo verbo veteres esse usos
et cumprimis M. Varronem Marcumque Tullium omnes ferme libri
declarant. Quamobrem satis habui unum interim exemplum prome-
re. 3. Itaque verba posui Varronis e libro rerum humanarum primo,
cuius principium hoc est: “Praxiteles, qui propter artificium egregium
nemini est paulum modo humaniori ignotus”. 4. “Humaniori” inquit
non ita, ut vulgo dicitur, facili et tractabili et benivolo, tametsi rudis
litterarum sit - hoc enim cum sententia nequaquam convenit -, sed eru-
ditiori doctiorique, qui Praxitelem, quid fuerit, et ex libris et ex historia
cognoverit.
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Aurus GELLIUS, Noce Atryckie 13,17
O TYM, ZE TERMIN ,,HUMANITAS” NIE OZNACZA TEGO, CO SIE POWSZECHNIE
SADZI, NATOMIAST CI, KTORZY MOWILI CZYSTSZYM JEZYKIEM, UZYWALI GO
BARDZIE] WEASCIWIE

1. Ci ktorzy tworzyli stowa tacinskie i ci, ktorzy poprawnie ich uzy-
wali, nie chcieli aby humanitas byta tym, co si¢ sadzi powszechnie i co
Grecy okreslajg jako dthavbpwmia. Oznacza to jakas prawosé 1 zycz-
liwos¢ wobec wszystkich ludzi bez roznicy. Okreslali oni natomiast
jako humanitas wlasciwie to, co Grecy nazywaja maidela, a my — wy-
ksztalceniem i bieglosciag w dobrych sztukach. Ci, ktorzy ich wlasnie
chca 1 si¢ o nie staraja, ci sg najwlasciwiej [nazywani| humanissimi.
Bowiem troska o t¢ wiedz¢ i jej znajomos¢ zostata sposrod wszystkich
istot zywych dana jedynie czlowiekowi i stad zostata nazwana huma-
nitas. 2. Tak zatem dawni [autorzy| uzywali tego stowa, a w szczegdl-
nos$ci wszystkie ksiggi jasno wskazuja na M. Warrona i M. Tulliusza
Cycerona. Dlatego uznatem za wystarczajace poda¢ na razie jeden
przyktad. 3. Przytoczylem wigc slowa Warrona z pierwszej ksiggi
Spraw ludzkich, ktorej poczatek brzmi tak: ,,Praksyteles, ktory, ze
wzgledu na ogromne mistrzostwo w sztuce, nie jest nieznany nikomu,
kto jest cho¢by troche¢ bardziej wyksztalcony (humanior)”. 4. Nie uzyt
stowa humanior tak, jak si¢ je stosuje powszechnie: ,,mity i przystep-
ny i dobroduszny, nawet, jesli bytby niewyksztalcony literacko” — to
bowiem nie pasuje do zdania — lecz ,,bardziej wyksztatcony i uczony”,
ktory wie, kim byl Praksyteles, z ksigzek i historii.
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KOMENTARZ

Przedmiotem rozwazan Gelliusa w komentowanym fragmencie
bylo znaczenie terminu humanitas. Antykwarysta dowodzil, ze po-
tocznie stowo to jest stosowane blednie w znaczeniu ,,dobrotliwosci”
czy ,,zyczliwosci” —tacinskiej benevolentia czy greckiej dthavbpwia.
Poprawnie natomiast powinno si¢ je natomiast stosowa¢ w znaczeniu
,»wyksztatcenia” i ,,obycia”, ktére mozna po lacinie oddac jako erudi-
tio, a po grecku jako matdela.

Etymologicznie termin humanitas wywodzi si¢ od rzeczownika
homo — ,,cztowiek”. Autor Nocy attyckich podkreslil, ze sposrdd istot
zywych tylko cztowiek moze si¢ ksztalci¢ i stad termin podkreslajacy
ludzka wytaczno$¢ w tej materii.

Dla potwierdzenia swojego pogladu Gellius przytoczyt nieznany
skadinagd poczatkowy fragment pierwszej ksiegi dzieta Warrona An-
tiquitates rerum humanarum. Poniewaz brakuje kontekstu, trudno jest
wnosi¢, czego dotyczyly rozwazania Warrona. Wiedza o dzietach rzez-
biarza Praksytelesa, autora ,,Hermesa z matym Dionizosem na reku”
czy ,,Afrodyty Knidyjskiej”, nalezata do kanonu wyksztalcenia.

Gellius wspomnial tez Cycerona, ktory wielokrotnie pisal o huma-
nitas: por. np. Cic., De or. 1,16,71; 2,17,72; 2,37,154; 1,60,256; De
rep. 1,17; 2,20.

Nalezy podkresli¢, ze humanitas to stowo o bardzo szerokim
spektrum znaczeniowym (por. 7LL). Podstawowo oznaczalo ,,ludzka
naturg”, czasem — ,,ludzkos$¢”, nastgpnie witasnie postegpowanie godne
cztowieka, czyli ,,taskawos¢”, ,,zyczliwosc”, ,tagodnos¢”. W tym ka-
talogu poczesne miejsce znajduje tez ,,wyksztatcenie”. Dla Rzymian
byla to biegla znajomos¢ literatury, filozofii, ale takze prawa.

Termin humanitas, charakterystyczny dla filozofii stoickiej, ma za-
tem kolosalne znaczenie rowniez z prawnego punktu widzenia. Byt on
przedmiotem rozwazan Henryka Kupiszewskiego ( ‘Humanitas’ a pra-
wo rzymskie [w:] Prawo rzymskie a wspolczesnosé?, Krakow 2013,
s. 239-266; por. tez uwagi Janusza Sondla w niniejszym tomie «Ze-
szytow Prawniczychy), ktory uwazatl go za element fundamentu etycz-



[5] Aurus GELLIUS, ‘NOCE ATTYCKIE’ 247

nego prawa rzymskiego. Wynika to wprost z definicji prawoznawstwa
autorstwa Ulpiana (D. 1,1,10,2): luris prudentia est divinarum atque
humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia — ,,Znajomos¢
prawa jest wiedza o sprawach boskich i ludzkich, umiej¢tnoscig od-
rozniania tego, co sprawiedliwe od tego, co niesprawiedliwe”.

Kupiszewski podkreslal, ze idea humanitas miata wptyw na zta-
godzenie nadmiernej surowoS$ci prawa, stanowita czgsto podstawe
decyzji jurystow, wptyneta takze na odejscie od patrzenia na czynnosé
prawng jedynie z perspektywy wypowiadanych przez stron¢ stow
(verba) na rzecz przyznania wigkszej wagi woli (voluntas). Pisal tez
o dowarto$ciowaniu osobowosci cztowieka, o uznaniu ludzi za roéw-
nych sobie, przy zachowaniu jednak pelnej §wiadomosci, ze postulaty
te miaty w zasadzie wytacznie charakter teoretyczny, pozostajac bez
wplywu na to, jak traktowano niewolnikow.

Badania nad humanitas pozostaja niezwykle aktualne takze dzisiaj,
w $wietle toczacej si¢ dyskusji na temat zakresu i charakteru studiow
prawniczych. Ulpian uwazal, ze jurysta to ,,kaptan sprawiedliwo$ci”.
Jak bardzo oddaliliby$my si¢ od tego idealu, tworzac prawnikow-
-technikow, ktorzy, nie znajgc historii prawa, nie majgc wiedzy na
temat osiggnie¢ rzymskiej jurysprudencji, traktowaliby prawo jedynie
jako rzemiosto? Idea humanitas jest nadal aktualna. Prawnik ma by¢
cztowiekiem wszechstronnie wyksztalconym, obytym, bo dzigki temu
zachowa swoje czlowieczenstwo.



