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STAN NIETRZEZWOSCI
JAKO ,, AFEKT” W RZYMSKIM PRAWIE KARNYM?

,,0, hanba wam, ludzie trzezwi!l”
J. W. Goethe, Cierpienia mtodego Wertera

Alkohol towarzyszy ludzkosci od zarania dziejow, nie tak czesto jed-
nak czyny popehione pod jego wptywem stawaly si¢ obiektem regulacji
prawnych lub rozpraw sgdowych. Wspodtczes$nie zdarzenia tego typu,
gléwnie w zakresie prowadzenia pojazdéw mechanicznych w stanie nie-
trzezwo$ci, naleza do najwiekszych problemow wymiaru sprawiedliwo-
$ci, w szczegolnosci w zakresie ich profilaktyki. Oczywiscie trudnos$ci
tego rodzaju obce byly rzymskim jurystom, z duzym prawdopodobien-
stwem jednak mozna przyjaé, iz oni rowniez napotykali w trakcie swej
dziatalno$ci sytuacje zwigzane z nadmiernym spozywaniem alkoholu.
Ich zadaniem zatem byto zaréwno ustalenie kwalifikacji prawnej czy-
néw popetnionych pod jego wpltywem, jak i ich ewentualnych skutkow
prawnych. Z uwagi na niezbyt duzg ilo$¢ zachowanych zrédet prawnych
dotyczacych tego zagadnienia, w celu dokonania analizy powyzszych
klasyfikacji, warto wesprzec¢ si¢ takze tekstami innego rodzaju. Zawie-
raja one bowiem nie tylko wyraz prywatnych sadéw ich autorow, ale
umozliwiaja rowniez na tej podstawie ustalenie powszechnie panujace;j
spotecznej opinii na temat spozywania napojow alkoholowych. Niektore
z nich, w szczegolnosci z zakresu filozofii i retoryki, stanowig niekiedy
takze istotne uzupetienie zroédet prawnych w odniesieniu do koncepcji
1 instytucji, ktorymi jury$ci rzymscy postugiwali si¢ w swojej codzien-
nej praktyce.
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Swego rodzaju asumptem do przeprowadzenia niniejszej analizy
byt dos¢ znany fragment dzieta Kalistratusa zawarty w Digestach,
dotyczacy odpowiedzialnos$ci straznika aresztu w razie ucieczki osoby
tam przetrzymywanej'. Zagadnienie to stanowito juz przedmiot skru-
pulatnej analizy, z tego powodu niniejsze uwagi ograniczone zostang
wylacznie do kwestii zwigzanych z kwalifikacjg prawng stanu nie-
trzezwosci oraz jego skutkow w zakresie ustalania zakresu odpowie-
dzialno$ci sprawcy tego czynu?.

D. 48,3,12 pr. (Call. 5 de cognit.): Milites si amiserint custodias,
ipsi in periculum deducuntur. Nam divus Hadrianus Stati-
lio Secundo legato rescripsit, quotiens custodia militibus
evaserit, exquiri oportere, utrum nimia neglegentia militum
evaserit an casu, et utrum unus ex pluribus an una plures, et
ita demum adficiendos supplicio milites, quibus custodiae
evaserint, si culpa eorum nimia deprehendatur: alioquin
pro modo culpae in eos statuendum. Salvio quoque legato
Aquitaniae idem princeps rescripsit in eum, qui custodiam
dimisit aut ita sciens habuit, ut possit custodia evadere,
animadvertendum: si tamen per vinum aut desidiam custo-
dis id evenerit, castigandum eum et in deteriorem militiam
dari: si vero fortuito amiserit, nihil in eum statuendum.

' Por. P. KuBiak, O pozarach, trzesieniach ziemi, aniofach i innych sposobach

ucieczek z wigzien w antycznym Rzymie — uwagi na temat rzymskiego prawa karnego,
[w:] Interes prywatny a interes publiczny w prawie rzymskim, red. B. Sitek, K. Na-
uMowicz, K. Zaworska, Olsztyn 2012, s. 57-77.

2 Analiza tego fragmentu, por. A. WaTSON, Drunkenness in Roman Law, [w:] Sein
und Werden im Recht, red. W. G. BECKER, L. SCcHNORR VON CAROLSFELD, Berlin 1970,
s. 383; M. Kuryrowicz, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 103-
-104; K. AMIELANCZYK, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lub-
lin 2006, s. 222 i n.; TeNZE, ‘Custodia, carcer, vincula publica’. Pozbawienie wolnosci
w rzymskim prawie karnym za panowania cesarza Hadriana, [w:] Wspolczesna roma-
nistyka prawnicza w Polsce, red. A. DEBINSKI, M. Woicik, Lublin 2004, s. 18-19; TEN-
78, The idea of inevitability of criminal liability in roman law, [w:] Interes prywatny
a interes publiczny w prawie rzymskim, red. B. Sitek, K. Naumowicz, K. ZAWORSKA,
Olsztyn 2012, s. 23 i n.; P. KuBiak, O pozarach..., s. 67 in.
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Cesarz Hadrian, w jednym ze swoich licznych reskryptow, napisat,
iz w wyzej przedstawionym przypadku powinno si¢ okresli¢, czy
ucieczka byta wynikiem razacego zaniedbania zolierzy, czy przy-
padku, i stosownie do stopnia zawinienia wojskowych wymierzy¢ im
kar¢. W kolejnej cytowanej konstytucji przekazat bardziej precyzyj-
ne rozroznienie, dodajac, ze jesli straznik wypuscit aresztowanego
celowo, powinien by¢ ukarany $miercia, a jesli przez przypadek, to
nalezy go pusci¢ wolno. Niniejsze zalecenia nie powinny zatem bu-
dzi¢ wigkszych watpliwosci lub zaskoczenia, stanowig bowiem wyraz
dos¢ spojnej w rzymskim prawie karnym linii orzeczniczej zwigzanej
z karalnoscia czynow umys$lnych. Hadrian jednak uwzglednit rowniez
pewna ,,posrednig” kategori¢ przestepstw popelionych na skutek
lenistwa lub pijanstwa, karanych chtosta lub oddaniem do gorszego
rodzaju stuzby. Czyn popetniony w stanie nietrzezwosci wyraznie od-
roznia si¢ zatem, jego zdaniem, od przestepstw popetnionych umysl-
nie i przypadkowo, a w zwiazku z tym zastuguje na odmienny wymiar
kary. Cesarz zdaje si¢ go zrownywac z przestepstwami popetnionymi
nieumyslnie na skutek niedbalstwa®. Powstaje zatem pytanie o kwali-
fikacje prawna czynow popetnionych w stanie nietrzezwosci oraz ich
skutkéw prawnych. Wprawdzie reskrypt cesarza zostat w pdzniejszym
czasie skomentowany przez Kalistratusa w jego dziele, a nastgpnie
zamieszczony w Digestach przez kompilatorow justynianskich (co
sugerowatoby przynajmniej dlugi okres jego obowigzywania), nie ma
pewnosci jednak, czy w ten sposob wtasnie czyny popetione w sta-
nie nietrzezwosci kwalifikowane byly przez pozostatych jurystow
rzymskich. Tym bardziej, iz niniejsze rozwigzanie dos¢ jednoznacznie
wskazuje, iz stan upojenia zaliczano do okolicznosci tagodzacych
wymiar kary wzgledem oskarzonego, co u wspotczesnego prawnika
moze budzi¢ pewne watpliwosci®.

3 Desidia to ,lenistwo”, ale takze ,niedbalstwo”, ,nieuwaga”, ,,zaniedbanie”, por.

J. SoNDEL, Stownik tacinsko-polski dla prawnikow i historykow, Krakow 2001, s.v. desidia.

4 Zdaniem K. AMIELANCZYKA, Rzymskie..., s. 224 przyp. 48, Hadrian miat zapo-
czatkowaé karalno$¢ tego przestgpstwa popetnionego w sposob nieumyslny, a nie
ztagodzi¢ istniejace regulacje w tym zakresie. Trudno jest rozstrzygna¢ t¢ kwesti¢

jednoznacznie z powodu braku zrodel. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, iz w tej sytuacji
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Podobny wniosek wynika z drugiego i zarazem ostatniego zrodta
prawnego dotyczacego odpowiedzialnosci sprawcy przestgpstwa po-
pelionego pod wplywem alkoholu’.

D. 49,16,6,7 (Men. 3 de re mil.) : Qui se vulneravit vel alias
mortem sibi conscivit, imperator Hadrianus rescripsit, ut
modus eius rei statutus sit, ut, si impatientia doloris aut
taedio vitae aut morbo aut furore aut pudore mori maluit,
non animadvertatur in eum, sed ignominia mittatur, si nihil
tale praetendat, capite puniatur. Per vinum aut lasciviam
lapsis capitalis poena remittenda est et militiae mutatio
irroganda.

Ponownie autorem powyzszego rozwigzania jest Hadrian, ktérego
zastugi dla rozwoju rzymskiego prawa karnego nalezatoby w tym
miejscu dobitnie podkresli¢. Tym razem przedmiotem jego regulacji
jest proba samobojcza podjeta przez zotnierza, ktora, zdaniem cesarza,

dochodzi do ztagodzenia odpowiedzialno$ci sprawcy w stosunku do przestepstwa
popetionego przez niego umyslnie. Tak tez M. Kuryrowicz, Prawo..., s. 103. Stan
nietrzezwos$ci wspotczesnie laczony jest bardziej z zaostrzeniem odpowiedzialnosci
sprawcy, por. art. 42, art. 47, art. 178, art. 178a Kodeksu Karnego z 1997 r. Na uwage
zashuguje w szczeg. art. 357 czgéci wojskowej, gdzie wprawienie si¢ w stan nietrzez-
wosci przez zolnierza stanowi samoistne przestepstwo przeciwko zasadom petnienia
stuzby. Zdecydowanie inaczej wigc niz w antycznym Rzymie.

5 Pozostate zrodta prawne nie dotycza prawa karnego, por. A. WATSON, op. cit.,
s 382 i n. Analiza tego fragmentu, por. K. AMIELANCZYK, Rzymskie..., s. 242; M. Kury-
rowicz, Prawo..., s. 104. Na temat samobojstwa w prawie rzymskim, por. A. WACKE,
Der Selbstmord im rémischen Recht und der Rechtsentwicklung, «ZSS» 97/1980,
s. 26-77; J. RoMINKIEWICZ, Samobdjstwo w prawie rzymskim, «Acta Universitatis
Wratislaviensis. Prawo» 288/2004, s. 49-79, M. Kuryrowicz, ‘Taedium vitae’ w rzym-
skim prawie karnym, [w:] ‘Contra leges et bonos mores’. Prawo karne i obyczaje
w starozytnym Rzymie, red. H. KowaLski, M. Kuryrowicz, Lublin 2005, s. 189-199.
Analiza tego fragmentu w kontek$cie usitowania samobdjstwa, por. M. Dyjakowska,
‘Cogitationis poenam nemo patitur’ — karalnos¢ zamiaru i usitowania w rzymskim
prawie karnym, [w:] Interes prywatny a interes publiczny w prawie rzymskim, red.
B. Sitex, K. Naumowicz, K. Zaworska, Olsztyn 2012, s. 41 i n. Ostatnio na temat
samobdjstwa w prawie rzymskim pisata M. FRANTZEN, ‘Mors voluntaria in reatu’. Die
Selbsttotung im klassischen rémischen Recht, Gottingen 2012.
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powinna by¢ karana $miercig. W pewnych sytuacjach jednak, gdy wy-
nikata ona z niemoznosci zniesienia bolu, znuzenia zyciem, choroby,
szalefstwa lub hanby, czyn uznawano za usprawiedliwiony i w zwigz-
ku z tym nie wszczynano postepowania karnego, lecz zwalniano
zolierza w sposob haniebny z wojska. Najtagodniej karano sytuacje,
gdy takiego czynu dopuscil si¢ w wyniku spozycia wina lub z powodu
nadmiernej swawoli lub rozpusty® — przenoszono go do innego rodzaju
stuzby. Niniejsze rozwigzanie, co do zasady zgodne z poprzednim,
zawiera do$¢ intrygujaca przestanke, z ktorej wynika, iz czyny popel-
nione w stanie nietrzezwosci karane byty nawet 1zej od popetnionych
w usprawiedliwionych okolicznoéciami warunkach’. Trudno przeciez
zaprzeczy¢, iz proba samobdjcza podjeta pod wptywem przejmujace-
go bolu lub cierpienia zastugiwataby na tagodniejsze potraktowanie
niz wynikajaca z zoierskiej lekkomyslnosci lub pijanstwa. Inaczej
jednak zadecydowat Hadrian. Czyzby faktycznie Rzymianie byli tak
pobtazliwi w ocenie czynéw popetnionych pod wptywem alkoholu,
jak sugeruja to zrodla prawne?

Powyzsza watpliwo$¢ wspiera takze analiza do$¢ fundamentalnego
dla prawa karnego fragmentu dzieta Marcianusa dotyczacego podziatu
przestepstw na popetnione w sposoéb umyslny, pod wptywem impulsu
oraz przez przypadek?®.

D. 48,19,11,2 (Marc. 2 de publ. iud.): Delinquitur autem aut
proposito aut impetu aut casu. Proposito delinquunt latro-
nes, qui factionem habent: impetu autem, cum per ebrie-

¢ Lascivia to ,,swawola”, ,,rozpusta”, ale i ,,niedbalstwo”, por. J. SONDEL, op. cit.,

s.v. lascivia.

7 Ten fragment w szczegolno$ci potwierdza zasadno$¢ uzywania terminu ,,0ko-

licznosci tagodzace odpowiedzialno$é sprawcy” w stosunku do stanu nietrzezwosci.

8 Por. przede wszystkim K. AMIELANCZYK, Rzymskie..., s. 77; TeNzE, ‘Crimina
legitima’ w rzymskim prawie publicznym, Lublin 2013, s. 123 i n.; G. PoLarA, Mar-
ciano e l’elemeno soggetivo del reato. Delinquitur aut proposito aut impetu aut casu,
«BIDR» 77/1974, s. 89-138; J.-C. GENIN, La répression des actes de tentative en droit
criminel romain, Lyon 1968, s. 52; C. GIOFFREDI, [ principi del diritto penale romano,
Torino 1970, s. 79-80; M. BALZARINI, Appunti sulla rixa nell diritto criminale romano,
«Labeo» 28/1982, s. 27 i n.; M. Kuryrowicz, Prawo..., s. 102-103.
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tatem ad manus aut ad ferrum venitur: casu vero, cum in
venando telum in feram missum hominem interfecit.

Zdaniem tego jurysty, za przyklad drugiej kategorii czynoéw za-
bronionych stuzy¢ moze wiasnie uderzenie reka lub bronig w stanie
nietrzezwosci. Do pozostatych przestepstw zaliczyt on zmowe rabu-
siow oraz trafienie podczas polowania w cztowieka, gdy celowalo
sie¢ w zwierze. Mozna jedynie zalozy¢, iz Marcianus, wymieniajac
powyzsze sytuacje, chcial ukaza¢ najbardziej oczywiste i charaktery-
styczne ich przypadki. Czyny popetnione pod wptywem alkoholu za-
tem stanowilyby wzorcowy niejako model przestgpstw popelionych
impetu, aw dzisiejszej terminologii w ,,afekcie”. Dos¢ wyraznie widac
réwniez, co stanowi zresztg potwierdzenie wczes$niej analizowanych
zrédel, ze nalezaly one do kategorii posredniej pomiedzy przestgpstwa-
mi umyslnymi karanymi z petng surowoscig oraz popetnionymi przez
przypadek, co do zasady skutkujagcymi uwolnieniem sprawcy. Trudno
oceni¢, czy powyzsza klasyfikacja stanowita jedynie wyraz osobistych
pogladow Marcianusa, jest ona jednak komplementarna wobec pozo-
statych rozwigzan jurystow’. Wnioskiem ptynacym z ich analizy jest
dos¢ zaskakujaca dla wspotczesnego prawnika konstatacja, iz stan
nietrzezwosci stanowit okoliczno$¢ tagodzaca wymiar kary wzgledem
oskarzonego!®. Zastanawiajacy jest rowniez fakt, iz oba fragmenty
dotyczace karalnosci czyndw popetnionych w stanie nietrzezwosci
dotyczg zotnierzy. Mozna oczywiscie uznac, ze to wlasnie oni najcze-
sciej dopuszczali si¢ tego rodzaju naduzycia'', statoby to chyba jednak
w wyraznej opozycji do powszechnie przyjetej opinii na temat surowej

Tak M. BALzARINL, op. cit., s. 27.

10" A nie sposob zaprzeczy¢, iz Rzymianie znali zapewne takze inne wzorce.
Arystoteles w Polityce (1274b) pisze: Znamienne jest jego prawo, ze pijani, jesliby
kogo pobili, majg wigkszq kare ponies¢ anizeli trzezwi; poniewaz ludzie wigcej do-
puszczajg sie czynow gwattownych po pijanemu niz na trzezwo, wiec nie brat pod
uwage pobtazania gloszgcego, ze nalezy raczej przebaczy¢ pijanemu, ale wzglgd na
korzys¢ spoleczng. Thum. L. PioTrowicz, Arystoteles. Polityka, Warszawa 2003. Warto

podkresli¢, ze takze w antycznej Grecji istniato przekonanie, iz osobom nietrzezwym
nalezy przebaczy¢ popetniony czyn.

" Tak. M. Kuryrowicz, Prawo..., s. 104.
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dyscypliny wojskowej panujacej w rzymskich legionach. By¢ moze
zatem bylo wrecz odwrotnie. Regulacje dotyczace zycia legionistow
byty na tyle rozbudowane i szczegdtowe, iz przewidywaly kary nawet
w przypadkach najdrobniejszych naruszen, takich jak zaniedbania
wynikajace z lekkomys$lnosci lub spozycia wina, co do zasady nieka-
ralnych, jesli byly popetniane przez zwyktych obywateli. Nie sposob
jest jednak jednoznacznie rozstrzygnac tej watpliwosci.

Trudno jest odnies¢ si¢ do powyzszych refleksji bez uwzglednienia
spolecznej opinii na temat spozywania wina. Stanowito ono chyba naj-
powszechniejszy napdj alkoholowy w antycznym Rzymie, stosowany
nie tylko jako $rodek do ugaszenia pragnienia, ale rowniez w celach
antyseptycznych, jako $rodek przeciwbdlowy, element ceremonii
religijnych lub nawet namiastka wspotczesnych $rodkow higieny!'2
Zdaniem badaczy, przeci¢tny Rzymianin wypijat trzykrotnie wigcej
wina niz obecny mieszkaniec Italii, wydaje si¢ to jednak zrozumiate,
jesli uwzgledni sie, iz nie wszedzie dostepna byta woda zdatna do pi-
ciab. Z tego powodu alkohol, a doda¢ warto, iz Rzymianie znali takze
inne jego rodzaje', byt niemal wszechobecny nie tylko w codziennym
zyciu obywateli imperium, ale rowniez w literaturze. O winie oraz
skutkach jego picia pisali poeci, historycy, filozofowie oraz osoby
prywatne w swoich listach. Dzigki tym przekazom zatem mozliwe jest
wyciggniecie kilku wnioskow oraz ustalenie dominujacych pogladéw
na temat spozywania wina.

Przede wszystkim réwniez 1 w tym zakresie Rzymianie starali si¢
ograniczy¢ swobode swoich zon i corek. Czasem ta forma nadzoru

12 Syntetyczny przeglad uwag dotyczacych zastosowan i postrzegania tego trunku
przez Rzymian zawiera tez praca magisterska D. MaRTIN, When to Say When: Wine
and Drunkenness in Roman Society, Missouri 2010, dostgpna pod linkiem: https://mo-
space.umsystem.edu/xmlui/bitstream/handle/10355/8100/research.pdf?sequence=3.
W Polsce pisat na ten temat przede wszystkim M. Kuryrowicz, Prawo..., s. 90-105.

13 J.S. FLEMING, ‘Vinum’: The Story of Roman Wine, Glen Mills 2001, s. 57-58.
Por. tez M. Kuryrowicz, Prawo..., s. 90.

4 Pliniusz (Nat. hist. 14,29) pisze o sfermentowanym napoju z kukurydzy wyra-
bianym od Galii po Hiszpanig, a Tacyt (Germ. 23) wspomina o alkoholu zblizonym do
piwa.
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mogla przyja¢ nawet skrajne postawy i wywota¢ bardzo surowe kon-
sekwencje. Zdaniem Katona, ktorego opini¢ mozna pozna¢ dzieki
Nocom Attyckim Aulusa Gelliusa, kobiety byly karane za spozywanie
wina tak samo surowo, jak w przypadku dopuszczenia si¢ cudzoto-
stwa. W tym celu wlasnie w zwyczaju byto calowanie swoich bliskich,
aby wykry¢ ewentualny zapach trunku®. Inaczej oczywiscie wyglada-
a kwestia picia alkoholu przez mezczyzn, dysponujacych pelng swo-
boda w tym zakresie, ktorzy czasem nie tylko byli do tego zachecani,
ale rowniez czesto byli znani ze wzgledu na szczegdlne ,,0siggni¢cia”
na tym polu. Za przyktad stanowi¢ moze niejaki Novellius Torquatus,
ktory za jednym razem (uno impetu) byt w stanie wypic trzy congii
wina i od tego chwalebnego ,,wyczynu” otrzymat swoj przydomek!®.

Stosunek autorow starozytnych do wina jest rozny, mozna jednak
dostrzec pewne dominujace tendencje w ich pogladach. Przede wszyst-
kim opinia na jego temat uzalezniona byta od rodzaju utworu oraz idei
przyswiecajacej piszacemu. Co do zasady, czego mozna si¢ spodzie-
wac, poeci wychwalali jego zalety jako zrodta inspiracji, poetyckiej
atmosfery oraz dobrego nastroju. U Horacego odnalez¢ mozna swego
rodzaju manifest tego stanowiska:

Hor. Epist. 19,2:
Jesli uczony Meceno staremu uwierzysz Kratynie,
Zadne podobac¢ sie dlugo i Zy¢ poezye nie mogg,
Ktore li wode pijgcy tworzyli. Od chwili jak Liber,

5 Gell. 10,23: ...institutumque ut cognatis osculum ferrent deprehendendi causa,
ut odor indicium faceret, si bibissent... a iudice mulieres refert non minus, si vinum in
se, quam si probrum et adulterium admisissent. Potwierdza t¢ praktyke rowniez Val.
Max. 6, 3, 9 oraz Plin., Nat. hist. 14, 89-90. Na temat surowego karania kobiet za ten
wystepek por. przede wszystkim J. ZaBrocki, “Si mulier vinum bibit condemnatur”’,
«Prawo Kanoniczne» 32.1-2/1988, s. 223-232 oraz M. Kuryrowicz, Prawo..., s. 99.

1 Plin., Nat. hist. 14,28,144. Ta relacja wydaje si¢ jednak troche przesadzona,
gdyz congius stanowit okoto 3,2 1. ptynu. Por. W. SmitH, 4 Dictionary of Greek and
Roman Antiquities, London 1875, s.v. congius; J. SONDEL, op. cit., S.V. congius. por. tez
Sen., De ben. 1,10,2. Por. tez M. Kuryrowicz, Prawo..., s. 97, ktory opisuje zwyczaj
picia tylu pucharéw wina, ile byto liter we wszystkich trzech imionach danego bie-
siadnika.
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Przyjgt w szeregi Satyrow i Fauno w szalonych poetow,
Stodkie Kameny od rana trqcaly juz wina zapachem.
Zdradza sie wina pochwalg i Homer, ze sktonny do trunku,
Nawet i ojciec Enniusz inaczej jak dobrze napity,

Czynow nie spiewat wojennych'’.

Oczywiscie nie brakowalo posréd poetdw przedstawicieli przeciw-
nego stanowiska, do ktorych z pewnoscia mozna by zaliczy¢ Petro-
niusza oraz Juwenalisa'®. Inny jednak cel przy$wiecat ich poezji — nie
stanowita ona natchnienia dla kochankéw oraz romantykow, do kto-
rych przemawiata Erato, a byta raczej poswigcona Talii. Ukazywanie
ludzkich stabos$ci, wySmiewanie przywar oraz podkreslanie upadku
obyczajow oraz moralnosci — w takim kontekscie alkohol jawit si¢ nie
tylko jako zagrozenie, ale wrecz jako gtowna przyczyna powyzszych
zjawisk.

Negatywna opinia na temat spozywania alkoholu dominowata naj-
czesciej u wielkich filozofow starozytnosci. Trudno si¢ jednak temu
dziwi¢, wino bowiem ,,wzmaga i odstania przywary”, ,,nie powodu-
je wad, ale wydobywa je na jaw”, a takze ,,psuje zdrowie rozumu”
i ,,powoduje zdziczenie umystu”. Co6z wiec bardziej przeciwnego
cnocie, do ktorej kazdy szanujacy si¢ filozof nieustannie dazyt? Mimo
to, oni réwniez nie ganig tego zjawiska w pelnej jego rozciaglosci,
a wskazujg raczej na dwa jego niebezpieczne rodzaje®. Jeden z nich
to spozywanie alkoholu przez osoby majace ku temu sktonnosci. To
wydaje si¢ bardzo wyraznie sugerowac¢ Cyceron, gdy wyrdznia ebrie-
tas i ebriositas®'. Z pewnoscia do tej drugiej kategorii zaliczyt on do-

7" Thum. P. Popier, Satyry i listy Horacego, Krakow 1903. Takze wspotczes$ni
poecie Propercjusz oraz Tibullus reprezentowaliby te¢ tendencje, por. analiza ich utwo-
réow u D. MARTIN, op. cit., s. 20 i n.

18 Oczywiscie chodzi o Satiricon Petroniusza oraz Saturae Juwenalisa.

1 Sen., Epist. 83. Thum. L. Joacummowicz, Seneka. Dialogi, Warszawa 1963. Tres¢
tego listu w cato$ci poswigcona jest rozwazaniom na temat ebrietas.

20 Np. Sen., Epist. 12,4: ...deditos vino potio extrema delectat, illa quae mergit,
quae ebrietati summam manum imponit; quod in se iucundissimum omnis voluptas
habet in finem sui differt.

2l Cic., Tusc. 4,12,27.
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konania Marka Antoniusza, ktorego ekscesy alkoholowe tak wyraznie
podkreslat w swojej drugiej Filipice?*. Druga sytuacj¢ budzaca nagane
1 krytyke posrdd filozofow stanowito nieumiarkowanie w spozywaniu
wina, jak mozna si¢ domysla¢, gtdéwnie z powodu wspomnianej utraty
kontroli i pows$ciagliwosci w zachowaniu 0sob nietrzezwych, ktore
czasem z tego powodu ,,bardziej przypominaty zwierzeta, anizeli lu-
dzi”. Niejednokrotnie z tego powodu tez stan upojenia byt przez nich
okreslany mianem szalenstwa®. Dlatego wlasnie zalecali oni przede
wszystkim umiarkowanie w tym zakresie**. Dosy¢ wyraznie ujat to
Seneka w jednym ze swoich listow, przy okazji podkreslajac jednak
zalety spozywania wina oraz jego dobroczynny wplyw na zdrowie
cztowieka.

Sen. De tran. 17,8: Niekiedy przejazdzka, niekiedy podroz,
niekiedy pobyt pod innym niebem tchng w nas nowy zapat
i Zycie, innym razem biesiada w gronie przyjaciol i serdecz-
niejsze niz zwykle wyproznianie kielichow, A jeszcze kiedy
indziej mozemy sie obficiej podchmieli¢, nie tak jednak, aby
nas wino oszotomito, ale aby tym petniej rozweselito. Wino
bowiem rozprasza troski i az do gruntu zmienia ponure
nastroje i leczy smutki, podobnie jak i niektore choroby...

Ale dalej:

2 Np. Cic., Phil. 2,6; 2,101. Seneka w swoim liscie (Epist. 83) podaje jeszcze
przyktad Aleksandra Wielkiego, ktory zabit podczas uczty swego przyjaciela Klitusa,
dodajac, ,,ze ostatecznie pogrzebaty go nie trudy wojenne, a wlasnie nieumiarkowanie
w piciu”. Tak samo wino zgubito Marka Antoniusza, ktérego ,,mito§¢ do Kleopatry
nie mniejsza byta od mitosci do wina”. Pono¢ rowniez Aleksander Wielki po suto
zakrapianej uczcie spalit Persepolis, ktore wczesniej oszczedzil, czego oczywiscie
post factum zatowal, por. Plut., Alex, 38; Diod. 17,72; Curt. Ruf. 5,7.

2 Cic., Tusc. 4,23,52: Nam isto quidem modo licet dicere utilem vinulentiam ad
fortitudinem, utilem etiam dementiam, quod et insani et ebrii multa faciunt saepe
vehementus; Sen., Epist. 83,18: ...nihil aliud esse ebrietatem quam voluntariam insa-
niam; Amm. Marc. 15,12,4: ...inter eos humiles quidam obtunsis ebrietate continua
sensibus, quam furoris voluntariam speciem esse Catoniana sententia definivit.

# Cic., De off. 1,93: ...temperantia et modestia omnisque sedatio perturbationum
animi et rerum modus cernitur.
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...ale podobnie jak wolnos¢, tak samo i wino wychodzi na zdro-
wie, jezeli uzywamy go w miare®. ...nie wolno jednak za
czesto pic tego trunku, by sie nie wciggngc w zgubny natog
pijanstwa, ale tylko niekiedy, by dodac sobie bodzca do
podniostej radosci i beztroskiej swobody, jak rowniez by
oddali¢ na chwile od siebie ponurq trzezwosc®.

Ta opinia w szczego6lnosci zdaje sie zawiera¢ dosy¢ trafne podsu-
mowanie powyzszych rozwazan. Spoleczne opinia o spozywaniu al-
koholu zatem nie byta tak pobtazliwa, jak zdawatyby si¢ sugerowac to
zrodha prawne. Raczenie si¢ tym trunkiem stanowito codzienno$¢ oraz
byto w pelni akceptowane, ale od charakteru danej osoby jednak, jej
zachowania, a przede wszystkim stanu upojenia zalezato, czy konkret-
na sytuacja postrzegana byla pozytywnie czy wregcz przeciwnie.

Stusznym wydawatoby si¢ zatem przyjecie, wbrew sugestiom
zawartym w zrodlach prawnych, iz czyny popetione pod wptywem
alkoholu w pewnych okoliczno$ciach, na przyktad na skutek czgstego
oraz nadmiernego upijania si¢ skutkujacego agresywnym zachowa-
niem, mogly by¢ traktowane z wigkszg surowoscig®’. Zdarzaly sie
roéwniez pewnie sytuacje odwrotne — aspoteczne zachowanie byto na
tyle usprawiedliwione okoliczno$ciami, iz nie wymierzano w ogole
kary. To od okolicznosci konkretnej sprawy zalezatby wynik poste-
powania karnego. Nalezatoby uzna¢ bowiem, iz prawo, co do zasady,
powinno w znacznym stopniu odzwierciedla¢ spoleczne poglady oraz
postulaty tego typu. Z powodu braku zrédet prawnych w tym zakresie
jednak trudno jest zweryfikowac takie zatozenie.

% Skutki braku umiaru podaje w jednym ze swoich listow, Sen., Epist. 24,16: ...ip-
sae voluptates in tormenta vertuntur, epulae cruditatem afferunt, ebrietates nervorum
torporem tremoremque, libidines pedum, manuum, articulorum omnium depravationes.

% Podobny poglad Platona wyrazony w De legibus przytoczony jest w Gell. 15,2.
Fragment ten stanowi rowniez dobre podsumowanie stanowiska wigkszosci filozofow
rzymskich w tej sprawie.

¥ Tak tez sugeruje Seneka (De irae 3, 13), gdy pisze, ze ,,ci, ktorym szkodzi wino,
z obawy, aby w nietrzezwym stanie nie popetnili jakich$ niepoczytalnych i swawol-
nych wybrykow, z géry prosza swoich przyjaciol, aby ich sila wyprowadzili z biesia-
dy”.
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Z pomocg przyjs¢ moga zrodta o odmiennym charakterze, w szcze-
gblnosci dotyczaca retoryki. Zasluguja one na szczegodlng uwage
gtéwnie z tego wzgledu, iz edukacja w tym zakresie nalezata do ka-
nonu nauczania w éwczesnym §wiecie, jurysci, co do zasady zatem,
zaznajomieni byli z koncepcjami wypracowanymi przez t¢ dziedzine
wiedzy?. Ponadto, miata ona bardzo $ciste zwiazki nie tylko z filozo-
fig, ktora wyposazata Rzymian w pewne pojecia i interpretacje otacza-
jacego ich $wiata, ale przede wszystkim z prawem, w szczegdlnos$ci
z postepowaniem karnym. Mowcy i adwokaci, bronigc oskarzonego,
postugiwali si¢ oczywiscie zabiegami retorycznymi stanowigcymi
pewne ogolne wzorce skutecznego przekonywania i przemawiania,
jednoczesnie jednak musieli powotywac sie roéwniez na niektore ele-
menty stanu faktycznego lub instytucje prawne, ktore miaty znaczenia
dla wygrania sprawy. W tym podstawowym zakresie zatem musieli
zna¢ prawo, aby skutecznie broni¢ interesow swojego klienta®. Ana-

2 Na ten temat por. H.-I. Marrou, Historia wychowania w starozytnosci, Warsza-
wa 1969, s. 396 i n. oraz Wstep do thum. M. Brozka, Kwintylian. Ksztatcenie mowcy.
Ksiegi I, 11 i X, Wroctaw 1951. Znaczenie pism retorycznych dla poznawana prawa
rzymskiego podkresla A. A. ScHILLER, Roman Law: Mechanisms of Development,
Malta 1978, s. 84, przede wszystkim wlasnie prac Cycerona oraz Kwintyliana. Podob-
nie C. GIOFFREDI, op. cit., s. 70, dodajac jeszcze Rhetorica ad Herennium. O. ROBINSON
namawia jednak do skrupulatnego analizowania tych dziet z uwagi na to, iz czgsto za-
wierajg one fikcyjne kazusy oraz sformutowania retoryczne odbiegajacego od prawdy
lub stanu prawnego, w szczegdlnosci ro6zne Declamationes, m. in. Kwintyliana, por.
O. RoBINsoN, Quintilian (Book III) and his Use of Roman Law, [W:] Quintilian and
the Law: The Art of Persuasion in Law and Politics, red. O.E. TELLEGEN-COUPERUS,
Leuven 2003, s. 59-66.

% Na temat znajomo$ci prawa przez retorow, a nawet wptywu ich dziatalnosci
na tworzenie prawa rzymskiego, por. O. E. TELLEGEN-CoOUPERUS, Roman Law and
Rhetoric, «Belgisch Tijdschrift voor Filologie en Geschiedenis» 84/2006, s. 59-75.
Dla przyktadu mozna poda¢ Labeona, ktory byt nie tylko wybitnym prawnikiem, ale
takze uczonym w dziedzinach filozofii, gramatyki oraz retoryki, por. A. A. SCHILLER,
op. cit., s. 319. Na s. 374 autor ten podkresla wptyw retoryki na komentarze jurystow
w zakresie argumentacji. Do$¢ niepochlebng opini¢ o prawnikach wygtasza Kwinty-
lian (Inst. orat. 12,3,9), cho¢ przyznaje rowniez, ze kilku z nich byto réwniez swietny-
mi oratorami, jak Marcus Cato, Scaevola, Servius Sulpicius czy tez uwielbiany przez
niego Cyceron. Por. O. RoBINSON, op. cit., s. 66.
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liza podrecznikéw oraz dziet retorycznych umozliwi¢ moze ustalenie
tych okoliczno$ci wptywajacych na wymiar kary, ktore byty brane pod
uwage przez s¢dziego. W ten sposédb zrodla tego typu stanowig istotne
uzupetnienie wiedzy na temat prawa rzymskiego, obok podstawowych
w tym zakresie zrodet prawnych®.

Autorem o wyjatkowym znaczeniu byt z pewnoscig Cyceron. Jego
podstawowe dzieto poswigcone retoryce, De inventione, cho¢ napisane
w mlodosci, stanowito obiekt wytezonych studidow jeszcze w okresie
cesarstwa 1 nalezato do kanonu nauczania retoryki w szkotach w an-
tycznym Rzymie. Warto zatem przyjrze¢ si¢ pogladom tego mowcy
na temat klasyfikacji stanu nietrzezwosci i1 jego skutkow prawnych,
a nastgpnie uzupetnic je o idee zawarte w innych tekstach’'.

Cic., De inv. 2,17: Causa tribuitur in inpulsionem et in ratioci-
nationem. Inpulsio est, quae sine cogitatione per quandam
affectionem animi facere aliquid hortatur, ut amor, ira-
cundia, aegritudo, vinolentia et omnino omnia, in quibus
animus ita videtur affectus fuisse, ut rem perspicere cum
consilio et cura non potuerit et id, quod fecit, impetu qu-
odam animi potius quam cogitatione fecerit*.

30 Wplyw retoryki na prawo rzymskie, w szczegdlnoéci w zakresie jej aspek-
tow formalnych i argumentacji podkreslany jest obecnie przez J. W. Tellegen oraz
O.E. TELLEGEN-COUPERUS, ostatnio w ‘Artes urbanae’. Roman law and rhetoric, [w:]
New Frontiers: Law and Society in the Roman World, red. P. J. pu PLessis, Edinburgh
2013, s. 31-50. por. tez A . R. EMMETT, Hermogenes of Tarsus: Rhetorical Bridge from
the Ancient World to the Modern, [w:] Rediscovering Rhetoric: Law, Language and the
Practice of Persuasion, red. J. T. GLEESON, R. C. A. HicGins, Sydney 2008, s. 114-162,
w szczeg. s. 115 i n. Warto moze podkresli¢, iz przedmiotem niniejszej analizy nie sa
zagadnienia dotyczgce umiejetnosci oratorskich oraz argumentacji oraz ich wpltywu na
dziatalnos¢ jurystow lub prawo rzymskie, lecz relacje miedzy pewnymi koncepcjami
filozoficznymi oraz retorycznymi, ktére mogly by¢ wykorzystywane przez nich przy
udzielaniu opinii prawnych.

31 Oczywiscie dla petnego obrazu kwalifikacji prawnej stanu nietrzezwos$ci w zré-
dtach retorycznych konieczne jest uwzglednienie wszystkich zachowanych podreczni-
kow oraz dziet z tego zakresu. Stanowic to bedzie obiekt kolejnych analiz i publikacji.

32 Z uwagi na szczegbtowa analiz¢ terminologiczng cytowanych zrodet retorycz-
nych be¢da one przytaczane w oryginale, odmiennie od pozostatych tekstow literackich.
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Cyceron wyraznie dzieli motywacje¢ sprawcy ze wzgledu na dziata-
nia podjete pod wptywem impulsu oraz zamierzone®. Jako przyktad
tych pierwszych podaje rdéznego rodzaju stany psychiczne cztowieka
(affectiones animi)*, do ktorych zalicza przede wszystkim emocje,
takie jak mito$¢, gniew lub zal, a takze pozostale, ktore w ten sposob
wplywaja na cztowieka, iz popetnia czyn bardziej pod wplywem tego
impulsu anizeli na skutek przemyslanego zamiaru i podjgtej decyzji.
Najwazniejsze jednak jest to, iz autor wyraznie zalicza do tej grupy
takze nietrzezwo$¢ (vinolentia); jego zdaniem zatem stan ten mozna
zaliczy¢ do szeroko pojmowanego przez Rzymian ,,afektu”>. Trudno
si¢ nie zgodzi¢ z tym, iz faktycznie osoba pod wptywem alkoholu
zachowuje si¢ niezwykle podobnie do 0s6b odczuwajacych silne
wzburzenie, a jedyng lub przynajmniej gtéwna roznicg jest fakt, iz
stan upojenia jest wywolywany sztucznie na skutek zazycia pewnych
zewngetrznych substancji. W zakresie osadu rzeczywistosci, kierowa-
nia swoim zachowaniem czy tez procesu podejmowania decyzji, oba
stany sg jednak bardzo do siebie podobne. Co najistotniejsze, wzbu-
rzenie i upicie majg t¢ wspolng ceche, iz oddzialywaja na cztowieka
w tak zniewalajacy sposob, ze pod ich wptywem dokonuje on czynow,
ktorych nie zamierzat popeni¢. Wyraznie odrozni¢ je nalezy wigc od
dziatan umyslnych podjetych z premedytacja. Ten czynnik zatem,

33 Mozna chyba porownaé powyzsze rozréznienie ze wspotczesnym podziatem na
zamiar przemyslany oraz nagly (afektywny), por. A. MaRek, Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2007, s. 35. Nie chodzi o powigzanie obu tych podziatow, lecz jedynie
poréwnanie ich ze soba.

3% Affectio to ,wola”, ,zamiar”, ,stan”, ,,gwaltowne uczucie”, ,,nami¢tno$¢”,
»wzruszenie”, por. J. SONDEL, op. cit., s.v. affectio.

33 Z tego powodu termin ten nie jest do konca precyzyjny, bedzie jednak dalej
stosowany z uwagi na jego znaczenie w prawie karnym. Szczegdétowa analiza jego
znaczenia w ramach prawa karnego — por. W. KroL, Silne wzburzenie w rozumieniu
art. 148 § 4 k.k., «Prokuratura i Prawo» 9/2009, s. 46 i n. Jak wida¢, podobnie, jak
we wspotczesnej doktrynie prawa karnego, Rzymianie do afektow zaliczali nie tylko
emocje o charakterze pobudzajacym (afekt steniczy), ale i przygngbiajace (afekt aste-
niczny), por. Tamze, s. 51. Podobne wyliczenie w Cic., Tusc. Disp. 4, 11, 26: Aegrota-
tioni autem talia quaedam subiecta sunt: avaritia, ambitio, mulierositas, pervicacia,
ligurritio, vinulentia, cuppedia, et si qua similia.
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W opinii jurystow, z pewnoscig przesadzal o tagodniejszym traktowa-
niu przestepstw popetnionych pod wptywem afektu, w tym réwniez
w stanie nietrzezwosci**. Umys$lno$¢ bowiem, z pewnymi wyjatkami,
byta warunkiem koniecznym peinej odpowiedzialnosci sprawcy.

Podejmujac probe kwalifikacji prawnej czynow popetionych w sta-
nie nietrzezwosci, warto skupi¢ si¢ na innym fragmencie tego samego
dzieta Cycerona, w ktorym troche bardziej szczegotowo analizuje on
okoliczno$ci popetnienia przestepstwa.

Cic., De inv. 1,41: Modus autem est, in quo, quemadmodum et
quo animo factum sit, quaeritur. Eius partes sunt prudentia et
inprudentia. Prudentiae [autem] ratio quaeritur ex iis, quae
clam, palam, vi, persuasione fecerit. Inprudentia autem in
purgationem confertur, cuius partes sunt inscientia, casus,
necessitas, et in affectionem animi, hoc est molestiam, ira-
cundiam, amorem et cetera, quae in simili genere versantur.

Do sposobu popelnienia czynu zalicza on takze motywacj¢ sprawcy.
Tym razem prezentuje bardziej ogdlny podziat na dziatania umys$lne
i nieumys$lne’’. Pierwsza kategoria dotyczy przestepstw popetnionych
zardwno jawnie, jak 1 w ukryciu, przy uzyciu sity czy tez perswazji.
Istotne jest, ze do tej drugiej kategorii zalicza Cyceron dwie grupy
czynoéw: popetnione w okolicznosciach ,,oczyszczajacych” sprawce
(purgatio)®® oraz pod wptywem afektu. Dziatania w stanie nietrzezwo-
$ci zatem sg ponownie przeciwstawione umyslnym, co nie powinno

3 Na temat przestepstw popetnionych w afekcie w antycznym Rzymie por.
K. AMIELANCZYK, ‘Crimina legitima’..., s. 118 1 n.; P. KuBiak, Czyn Patroklosa a rzym-
skie prawo karne — czyli o popelnionych w afekcie w antycznym Rzymie, «Studia
Prawnicze Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego», 57.1/2014, s. 61-81.

37 J. SONDEL, op. cit., s.v. prudentia, imprudentia. Prudentia to ,,wiedza”, ,,zna-
jomos$¢”; imprudentia — ,,nie§wiadomo$¢”, ,,nieznajomo$¢ prawa lub faktow”, , nie-
wiedza”; per imprudentiam — ,nieumyslnie”. W powyzszym przypadku jednak dosé¢
precyzyjnie pasuja terminy ,,umys$lno$¢” oraz ,nieumys$lnos¢” z uwzglednieniem
jednak do$¢ szerokiego rozumienia tego ostatniego pojecia w antycznym Rzymie.

3% Tak samo w Ad Her. 2,16: Concessio est per quam nobis ignosci postulamus. Ea
dividitur in purgationem et deprecationem. Purgatio est cum consulto a nobis factum
negamus. Ea dividitur in necessitudinem, fortunam, inprudentiam... por. J. SONDEL,
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zreszta dziwic, ale jednoczesnie w ramach czynow nieumys$lnych sa
wyraznie odrozniane od owej purgatio, do ktorej Cyceron zalicza
niewiedzg, przypadek oraz koniecznos$¢, a ktore powodowaly unie-
winnienie sprawcy. W tym miejscu moze wigc pojawi¢ si¢ pytanie
o forme¢ zawinienia nietrzezwego sprawcy, glownie ze wzgledu na
dos$¢ niespojne 1 wieloznaczne stownictwo stosowane na okreslenie
winy nieumys$lnej nie tylko przez Cycerona, ale rowniez w tekstach
prawnych®. Termin ten bowiem obejmowal swoim znaczeniem nie-
kiedy rowniez czyny niezawinione. Skoro przestepstwo popeinione
przez przypadek lub na skutek wyzszej koniecznosci traktowano jako
niezawinione, to by¢ moze réwniez czyn dokonany w stanie nietrzez-
wosci mogl by¢ zakwalifikowany podobnie. W Rhetorica ad Herre-
nium, dziele przypisywanym poczatkowo Cyceronowi miedzy innymi
z powodu licznych podobienstw do De inventione, odnalezé mozna
fragment, ktory bardzo precyzyjnie odnosi si¢ do tej kwestii.

Ad Her. 2,16: Nam qui se propter vinum aut amorem aut ira-
cundiam fugisse rationem dicet, is animi vitio videbitur
nescisse, non inprudentia; quare non inprudentia se defen-
det, sed culpa contaminabit...

Powyzszy tekst nie tylko potwierdza fakt zaliczenia stanu upojenia do
szeroko rozumianych przez Rzymian afektow, ale réwniez klasyfikuje,
czym rdoznily si¢ one w ocenie prawnej od nie§wiadomosci (inpruden-

op. cit., s.v. purgatio. Bardziej szczegélowa analiza tej instytucji P. Kusiak, Czyn Pa-
troklosa...

3 Dziatania nieumy$lne niekiedy obejmowaty tez czyny popetnione przypadkiem.
Nawet zrodta prawne w tym zakresie nie sa jednoznaczne i trudno czasem okresli¢
doktadnie znaczenie uzywanych okreslen. Na ten temat por. K. AMIELANCZYK, Wina
jako przestanka odpowiedzialnosci karnej w prawodawstwie cesarza Hadrian, [w:]
Przez tysigclecia: panstwo — prawo — jednostka, red. A. LiTyNski, M. MIKOLAICZYK,
Katowice 2001, s. 27 i n.; TENZE, Rzymski..., s. 67 i n.; Tenzg, Crimina..., s. 137 i n.
Por. tez C. GIOFFREDI, 0p. cit., s. 80. T¢ tematyke szczegotowo analizuje G. Muciaccia,
Sull’uso del termine casus nel diritto penale romano, Milano 1980. Powstat dzigki
temu dos$¢ niesatysfakcjonujacy wspotczesnych prawnikow dychotomiczny podziat na
czyny umyslne i nieumys$lne/przypadkowe.
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tia)*, stanowigcej jedng z trzech okolicznos$ci zaliczanych do purgatio.
Osoba dopuszczajaca si¢ przestepstwa w stanie wzburzenia, cho¢ nie
dziatala w petni §wiadomie 1 w sposob przemyslany, bronigc si¢ przed
sadem, nie moze powotac si¢ na dzialanie w niewiedzy. Afekt bowiem
klasyfikowany jest bardziej jako swego rodzaju wada procesu moty-
wacyjnego (vitium animi) niz blad i z tego powodu czyny popetnione
pod jego wplywem uznaje si¢ za zawinione. Autor tego traktatu zatem
wyraznie odrdznia od siebie zawinione dziatanie w stanie nietrzezwo-
sci od dzialania w bledzie skutkujgcego uniewinnieniem ich sprawcy.
W ramach szerokiej kategorii czynow nieumysinych, zdaniem Cycero-
na, mozna wyr6zni¢ wigc niezawinione czyny popetnione w okolicz-
nosciach powodujacych uwolnienie oskarzonego, takie jak przypadek,
nie§wiadomos¢ lub koniecznos¢, oraz zawinione czyny popetnione
w afekcie zastugujace najprawdopodobniej na ztagodzenie kary.
Zaréwno powyzsza refleksja, jak 1 wezesniejsze uwagi dotyczace
odréznienia dziatan w afekcie od umyslnych znajduja swoje petne po-
twierdzenie w cytowanym wyzej fragmencie dzieta Marcianusa, gdzie
wyr6znit on posrednig kategori¢ czynow popelionych impetu. Osoba
popetniajgca czyn w stanie upojenia oczywiscie nie dziatata w sposob
umyslny, jednoczes$nie jednak uznawana byta za winng zarzucanych
jej czyndw w odroznieniu od sprawcy przestepstw przypadkowych.
Mozna wigc przyjac, iz cechowala ja swoista forma winy nieumy$lnej,
ktora wspotczesnie mozna okreslic mianem dolus affectus*'. Mozna
zatem przypuszcza¢ w oparciu o t¢ klasyfikacje, ze czyny popetnione
w ten sposob, co do zasady, traktowane byty tagodniej niz przestep-
stwa umyslne, cho¢ najczesciej jednak wymierzano sprawcy kare.

4 Tym razem inprudentia stanowi synonim wczesniej uzytego u Cycerona ter-
minu inscientia. W oparciu o powyzsze zrodla trudno jest jednoznacznie okreslic,
ktory z termindéw (nieswiadomos$¢, niewiedza, btad) bytby najwiasciwszy, beda one
zatem stosowane zamiennie w niniejszej publikacji. Powyzszy przyktad jednak dosé¢
dobrze ukazuje brak spojnosci oraz niekiedy wieloznaczno$¢ stosowanych w pismach
retorycznych okreslen. Na temat ignorantia i jej skutkow prawnych w przypadku po-
pelnienia incestum, por. J. MisztaL-KONECKA, ‘Incestum’ w prawie rzymskim, Lublin
2007,s.991n.

4 Tak w prawie polskim, por. A. MAREK, op. cit., s. 35. Por. tez dolo d’impeto
u E. Costa, Crimini e pene da Romolo a Giustiniano, Bologna 1921, s. 87.
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Najprawdopodobniej od okolicznosci popetniania czynu zalezal jej
wymiar, zdarzy¢ si¢ mogly rowniez sytuacje, gdy sprawca ponosit pet-
ng odpowiedzialnos¢ lub wrecz przeciwnie — byt catkowicie uniewin-
niany. Do tego zagadnienia wydaje si¢ odnosi¢ Kwintylian w swojej
Institutio Oratoria.

Quint., /nst. orat. 5,10,32 : ...inde errores existunt et pessimi
adfectus, in quibus sunt ira odium invidia cupiditas spes
ambitus audacia metus, cetera generis eiusdem. Accedunt
aliquando fortuita, ebrietas, ignorantia, quae interim ad
veniam valent, interim ad probationem criminis, ut si quis
dum alii insidiatur alium dicitur interemisse.

Kwintylian zdaje si¢ klasyfikowaé nietrzezwos¢ bardzo podobnie
do Cycerona. Jego zdaniem bowiem takie przypadkowe okoliczno-
$ci, jak nietrzezwos¢ lub nie§wiadomos¢ zaliczy¢ mozna wlasnie do
,najgorszych afektow” (pessimi adfectus), czyli gniewu, nienawisci,
zazdro$ci i tym podobnych*?. Dodaje jednak, co zastuguje na uwage,
iz wyzej wymienione czasem prowadzg do skazania sprawcy, gdy kto$
na przyktad zabija inng osobg¢ niz zamierzat, a czasem do jego uwol-
nienia. Stawny retor nie podaje dalszych szczegotow, kiedy powyzsze
sytuacje maja miejsce, mozna natomiast zalozy¢, co juz bylo pod-
kreslane, iz zalezaty one od okolicznosci popetniania czynu i stopnia
premedytacji przestepcy.

Stan nietrzezwosci byt zaliczany przez Rzymian do szeroko rozu-
mianych afektow, a wigc stanow, ktore wplywaty na proces decydo-
wania oraz kierowania swoim zachowaniem. Z tego wzgledu byly one
wyraznie odrozniane od umys$lnosci oraz premedytacji, a w zwigzku
z tym, co do zasady, zaliczane byty do okoliczno$ci tagodzacych od-
powiedzialnos$¢ sprawcy. Powyzsza konstatacja umacnia zatem prze-

4 TInaczej jednak niz Cyceron klasyfikuje ignorantia w tym kontek$cie. Warto
dodaé¢, iz roznice w pogladach autoréw pism retorycznych nie wskazywatyby na ich
niski poziom lub brak poglebionej refleksji, ale wprost przeciwnie. Zar6wno mnogos¢
prezentowanych opinii, jak i wprowadzane zmiany stanowig oczywisty rozwoj danej
dziedziny nauki. Wspoétczesnie rowniez w ramach doktryny danej gatezi prawa istnie-
ja konkurujace ze sobg teorie.
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konanie, iz podzial zaprezentowany przez Marcianusa w jego dziele
nie stanowil wylacznie jego pogladu, ale raczej byl przejawem po-
wszechnie przyjetej opinii w zakresie oceny czynu. Co istotne jednak,
stan upojenia alkoholowego nie byt tak pobtazliwie traktowany, jak
zdaja sie to sugerowacé zachowane zrédta prawne, gdyz od konkretnej
sytuacji zalezalo, czy sprawca bedzie potraktowany tagodnie, czy za-
stosowana zostanie wzgledem niego kara w pelnym wymiarze. Mozna
jedynie przypuszczaé, iz czasem moglo takze dojs¢ do uwolnienia
sprawcy, gdy stopien jego premedytacji, a takze pozostate okoliczno-
$ci przestepstwa wskazywatyby na znikomy stopien jego winy oraz
spotecznej szkodliwosci jego czynu.

W oméwionych przypadkach dos¢ wyraznie widac, iz przekazy
prawne oraz retoryczne sg wzgledem siebie komplementarne. Daja one
wyraz nie tylko pewnej powszechnie panujgcej opinii, w tym wypadku
dotyczacej stanu nietrzezwosci i jego konsekwencji prawnych, ale tak-
ze daleko idacej spdjnosci miedzy pogladami retoréw oraz jurystow.
Z drugiej strony trudno si¢ temu dziwi¢, cho¢ czasem zwigzek ten jest
podwazany przez badaczy prawa rzymskiego®, obie grupy bowiem nie
stanowily hermetycznie zamknigtych zawodow wraz z wylacznos$cia
na uczenie si¢ swojej dziedziny wiedzy, lecz raczej wzajemnie si¢
uzupetniajace i wyspecjalizowane kategorie 0sob zaangazowanych
W proces stosowania prawa. Nie tylko bowiem jurys$ci doskonale znali
retoryke, uczeszczali przeciez do szkot retorycznych w procesie swojej
edukacji 1 rozwoju zawodowego, ale takze retorzy, a w szczegolnosci
mowcey sagdowi 1 adwokaci, co do zasady, bardzo dobrze znali prawo*.
W pewnym zakresie zatem retoryka wraz z filozofig stanowity niekie-
dy swego rodzaju zaplecze ideologiczno-filozoficzne oraz fundament
teoretyczny dla niekiedy bardzo wyrafinowanych rozroznien i roz-
wigzan prawnych, ktoére odnalez¢ mozna w komentarzach jurystow.
Pehita wigc po czesci funkcje ,,dzisiejszej doktryny prawa”, ktorej
znaczenie nalezy tym bardziej podkresli¢, ze prawnicy rzymscy byli

4 Przeglad stanowisk i zrodto tego nieporozumienia przedstawia O.E. TELLEGEN-
-CoupErus, Quintilian and Roman Law, «RIDA» 47/2000, s. 167-177 oraz TENZE, Law
and Rhetoric in the ‘causa Curiana’, «OIR» 6/2000, s. 171-203.

4 Tamze, s. 190 i n.
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dos¢ niechetni w tworzeniu definicji oraz w udzielaniu teoretycznych
uzasadnien proponowanych przez siebie rozwigzan. Dzigki wykorzy-
staniu dziel i pism obu specjalistow za$§ mozliwe jest zdecydowanie
petniejsze i1 szczegdlowe poznanie elementéw prawa rzymskiego,
a w szczegblnosci rzymskiego prawa karnego.

DRUNKENNESS — A “PaAsSION” IN RoMAN CRIMINAL LAw?
Summary

Since ancient times jurists and lawyers have had to handle offences
connected with alcohol abuse. There are only three texts on drunken-
ness in the Roman legal sources: two relate to offences committed by
inebriate soldiers, and the third contains the basic division into inten-
tional offences, accidental offences, and crimes of passion. In all three
categories drunkenness was a mitigating factor, which may be surpri-
sing for modern lawyers. Other Roman sources present public opinion
on drinking, which seems to have depended on the circumstances
— heavy drinking and alcoholism were disapproved of. A precise ana-
lysis of the rhetorical writings shows elaborate distinctions between
intentional and unintentional acts. Drunkenness was regarded as an
emotional state which could influence the penalty, but the specific cir-
cumstances of the offence were crucial. The rhetorical works confirm
the views presented in poetry and philosophy. Contrary to the legal
sources, the facts seem to show that a judge could sentence an offender
to a severe or mild punishment, or even acquit him if drunkenness had
been a factor contributing to the offence. The rhetorical works may be
considered to provide not only an important theoretical background to
the legal sources, but also crucial supplementary information giving
a better insight into Roman criminal law.

Stowa kluczowe: rzymskie prawo karne, afekt, stan nietrzezwosci,
wino, przestgpstwa popetnione w afekcie.

Keywords: Roman criminal law, affect, drunkenness, wine, crimes
of passion.



