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1. WSTEP

Przeprowadzona w poprzednim numerze ,Zeszytow” analiza
przyjetych w dawnej ustawie z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo
prywatne miedzynarodowe' metod wskazania prawa wlasciwego dla
malzenskich stosunkéw majatkowych, uwzgledniajaca rozwigzania
stosowane w tej mierze w innych, wybranych porzadkach prawnych
oraz projektowanej jednolitej regulacji unijnej, potwierdzita stusznosé
krytycznych uwag formulowanych pod jej adresem w doktrynie. Do
najpowazniejszych mankamentow dawnej regulacji nalezaty: brak
miejsca dla autonomii woli w odniesieniu do tej kategorii stosunkow,
dobdr powigzan podniesionych do rangi tacznikéw o charakterze
obiektywnym, nadmierne uprzywilejowanie legis fori, dochodzacej
niejednokrotnie do glosu przy braku jakiegokolwiek zwigzku z sy-
tuacja majatkowa konkretnych matzonkow i to pomimo istnienia jej
intensywnych powigzan z innym systemem prawnym oraz brak in-
strumentow shuzacych ochronie 0sob trzecich wchodzacych w relacje
z matzonkami. Wszystko to sprawito, ze rozwiazanie z art. 17 p.p.m.
z 1965 1., w obliczu przemian spoteczno-ekonomicznych przetomu
wiekow, przestato prawidlowo realizowac¢ swoja funkcje, stajac sie

' Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm. (dalej jako: p.p.m. z 1965).
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anachronizmem wymagajacym pilnej zmiany. Przyniosto ja wejscie w
zycie z dniem 16 maja 2011 r. ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo
prywatne migdzynarodowe?, w ktorej materii matzenskich stosunkow
majatkowych pos§wigcono art. 51-53. Niniejszy artykut stanowi pre-
zentacje oraz probe oceny przyjetych tam rozwigzan.

2. WYBOR PRAWA JAKO METODA WSKAZANIA PRAWA WLASCIWEGO
DLA MAJATKOWYCH STOSUNKOW MALZENSKICH

Najistotniejsza zmiana, jaka przyniosta nowa ustawa w zakresie
sposobu wskazania prawa wlasciwego dla stosunkéw majatkowych
miedzy matzonkami, jest dopuszczenie dla tej kategorii stosunkow ko-
lizyjnoprawnego wyboru prawa’. W zaleznosci od decyzji matzonkow
moze on obja¢ zaréwno ich stosunki majatkowe jako takie (art. 52
ust. 1), jak i zawierang miedzy nimi umowe majatkowa matzenska
(art. 52 ust. 2).

Podobnie jak w przypadku rozwigzan przyjmowanych w tej mierze
w innych systemach prawnych oraz projekcie poswigconej omawianej
materii regulacji wspolnotowej, takze w ustawie polskiej wybor pra-
wa ma tu charakter ograniczony*. Matzonkowie dysponujg swoboda
wskazania jednego z nastgpujacych systemow prawnych: prawa ojczy-
stego, prawa miejsca zamieszkania oraz prawa panstwa miejsca zwy-
ktego pobytu jednego z nich. Formutujac kryteria, o ktérych mowa,
ustawa nie wskazuje wprost, o powigzanie z jakiego momentu chodzi.
Za miarodajng nalezy zatem uzna¢ chwile dokonania wyboru prawa.

2 Dz.U. Nr 80, poz. 432 (dalej jako: p.p.m. z 2011).

3 M. PazpaN, Nowa polska ustawa o prawie prywatnym migdzynarodowym,

«PiP» 66.6/2011, s. 26; U. Ernst, Das polnische IPR-Gesetz von 2011. Mitgliedsta-
atliche Rekodifikation in Zeiten supranationaler Kompetenzwahrnehmung, «Rabels

Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht» 76/2012, s. 628.

4 A. Sarota, Prawo wlasciwe dla malzenskich ustrojow majgtkowych na tle nowej

ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe oraz projektu rozporzqdzenia unijnego,
[w:] Wspolczesne wyzwania prawa prywatnego migdzynarodowego, red. J. PoczoBur,
Warszawa 2013, s. 297.
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Kryteria, do jakich odwotuje si¢ art. 52 ust. 1 ustawy, sg zasadniczo
zbiezne z przyjmowanymi w innych regulacjach kolizyjnych. Stanowia
one gwarancj¢ wystepowania rzeczywistego zwigzku migdzy prawem
wybranym a sytuacjg zyciowa konkretnych matzonkow, co — w odnie-
sieniu do tej kategorii stosunkéw — nalezy uzna¢ za pozadane. Mozna
jedynie zatowac, ze ustawodawca nie zdecydowat si¢ dodatkowo do-
pusci¢ takze wyboru przez strony, jako wlasciwego, prawa panstwa,
na terytorium ktoérego potozone sg sktadniki majatku wspodlnego badz
ich zasadnicza cz¢$¢ w tym zwlaszcza nieruchomosci. Pozwolitoby
to matzonkom osiggnacé jedno$¢ statutu ich stosunkéw majatkowych
ze statutem rzeczowym przynaleznych do majatku wspdlnego praw
(w szczego6lnosci wilasnosci nieruchomosci), a w efekcie uniknac
utrudnien mogacych wynikna¢ z braku harmonii migdzy ich postano-
wieniami®,

Wybdr prawa dla matzenskich stosunkéw majatkowych moze mieé
charakter zaréwno uprzedni (dokonany jeszcze przed zawarciem
matzenstwa ze skutkiem od chwili jego zawarcia), jak i nastepczy.
Matzonkowie mogg zatem w trakcie trwania ich matzenstwa zmieni¢
prawo wilasciwe dla ich ustroju majatkowego, niezaleznie od tego, czy
do jego wskazania doszlo w drodze dokonanego wczesniej wyboru,
czy tez z wykorzystaniem normy kolizyjnej postugujacej si¢ taczni-
kiem obiektywnym.

W odrdznieniu od rozwigzan przyjetych w niektorych obceych re-
gulacjach kolizyjnych, a takze w projekcie rozporzadzenia unijnego,
ustawa nie zawiera zadnych wskazéwek w odniesieniu do skutkow
nastepczego wyboru prawa dla omawianej kategorii stosunkow. Nie
rozstrzyga ona, czy wybor taki ma moc wsteczng, a jesli tak, to od
kiedy, czy tez jego skutki rozciagaja si¢ jedynie na przysztos¢. Po-
dobnie, jak w przypadku innych kategorii stosunkow, w odniesieniu
do ktérych ustawa dopuszcza wybor prawa, nie wydaje si¢ jednak, by
istnialy przeszkody w nadaniu mu wolg stron mocy wstecznej. Dosta-

5 W kwestii znaczenia koordynacji obu statutdéw por. na tle konwencji haskiej:

K. MiroNowicz, Konwencja haska z dnia 14 marca 1978 r. o prawie wtasciwym dla
matzenskich ustrojow majqtkowych. Zakres zastosowania i metoda regulacji wlasci-
wosci prawa, «KPP» 9.3/2000, s. 599.
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tecznym zabezpieczeniem dla innych uczestnikow obrotu jest w tym
wypadku art. 4 ust. 3 ustawy®. O ile jednak malzonkowie nie postano-
wig inaczej, nalezy — jak si¢ wydaje — przyjac, iz dokonany przez nich
wybor nastgpczy dziata jedynie na przysztosc.

W $wietle art. 4 ust. 6 ustawy nie pozostawia rowniez watpliwosci
dopuszczalnos¢ uchylenia dokonanego przez matzonkéw wyboru.

W zwigzku z trescig art. 52 ust. 1 1 2 ustawy za niedopuszczalny
uzna¢ nalezy natomiast wybor czgsciowy za wyjatkiem wyboru ogra-
niczonego do majatkowej umowy matzenskiej. Zasada jednosci sta-
tutu matzenskich stosunkow majatkowych obowigzuje zatem réwniez
w razie jego wskazania w drodze wyboru dokonanego przez strony.

Wyboér prawa w odniesieniu do omawianej kategorii spraw, jak
w kazdym innym przypadku, nie jest jedynie faktem spotecznym, lecz
stanowi czynno$¢ prawng prawa prywatnego migdzynarodowego —
umowe stron. Konieczne jest zatem wskazanie regut, wedtug ktorych
nalezy ocenia¢ jego istnienie i waznos$¢.

W art. 52 ust. 3 ustawy uregulowana zostata odrgbnie forma wy-
boru prawa. Konieczne jest w tym wypadku dopetnienie wymogow
dotyczacych formy umowy majatkowej matzenskiej, wynikajacych
z przepisOw prawa wybranego badz prawa panstwa, w ktdrym wybor
nastgpit. Obie reguly maja rownorzedny charakter. Jak si¢ wydaje, do-
petnienie wymaganej formy jest w tym wypadku przestanka waznosci
dokonanego wyboru bez wzgledu na to, jaki rygor z niedochowaniem
formy umowy majatkowej malzenskiej wiagze prawo wybrane oraz lex
loci actus.

W odniesieniu do pozostatych przestanek skutecznosci wyboru
postepowac nalezy w my$l wskazan zawartych w art. 4 ust. 5 ustawy.
Zdolno$¢ matzonkéw bedziemy zatem oceniali na podstawie przepi-
sOW prawa stanowigcego statut personalny kazdego z nich, natomiast
do oceny istnienia porozumienia stron, jego waznos$ci ze wzgledu na
tres¢ oraz ewentualnych wad o$wiadczenia woli zastosowanie znaj-
dzie prawo wybrane.

Przepis ten stanowi, ze wybor prawa dokonany po powstaniu stosunku prawne-

g0 nie narusza praw o0sob trzecich.
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3. LACZNIKI OBIEKTYWNE

W braku wyboru prawa do oceny matzenskich stosunkoéw majatko-
wych stosowac nalezy prawo wskazane przy wykorzystaniu tacznikow
obiektywnych, ktorymi postuguje si¢ norma z art. 51 p.p.m. Do glosu
dochodzi tutaj kolejno: kazdoczesne wspdlne prawo ojczyste
obojga matzonkow (art. 51 ust. 1), w jego braku wspolne prawo
panstwa miejsca ich zamieszkania, a gdy malzonkowie
nie zamieszkujag w tym samym panstwie, prawo panstwa,
w ktorym oboje maja miejsce zwyklego pobytu’. W braku
takze i tego kryterium stosowaé nalezy prawo innego panstwa, z kto-
rym matzonkowie (oboje) sa w inny sposdb wspolnie najscisle]
zwiagzani (art. 51 ust. 2).

Nalezy przyjac, iz nie tylko w braku danego powigzania, ale i w ra-
zie niemoznosci ustalenia tres$ci prawa wskazanego za posrednictwem
lacznika wyzszego rzedu, stosowac nalezy prawo wskazane przy wy-
korzystaniu tacznika nizszego rzedu z art. 51 ust. 28

Wspoélne obywatelstwo lub domicyl przyjaé nalezy przy tym roéw-
niez wowczas, gdy kryterium to zostaje spelnione dopiero wskutek
zawarcia matzenstwa badz w wyniku p6zniejszych dziatan zaplanowa-
nych juz wcze$niej i powigzanych z malzenstwem?’.

Dobodr powigzan podniesionych do rangi tacznika normy kolizyjnej
z art. 51 ustawy nie odbiega od standardéw przyjmowanych w tej mie-
rze w ustawodawstwach kolizyjnych innych panstw. Znaczaco rdzni
si¢ natomiast od sposobu wskazania prawa wlasciwego przyjetego
w przepisach dawnej ustawy.

Dopuszczenie do glosu w charakterze kryterium trzeciego rze-

du prawa panstwa miejsca zwyktego pobytu matzonkéw $swiadczy

7 Z punktu widzenia kryteriow podniesionych do rangi tacznikéw omawianej
normy kolizyjnej nie jest przy tym konieczne, by zamieszkanie czy zwykly pobyt
malzonkéw byty wspodlne, a jedynie, by ich miejsca znajdowatly si¢ w tym samym
panstwie — por. A. MaczyNski, Kolizyjna problematyka nazwiska, [w:] ‘Aurea Praxis
Aurea Theoria’. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, red.
J. Gupowski, K. WErtz, Warszawa 2011, s. 2404, 2405.

8 M. PAzDaN, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2012, s. 247.

°  Tamze, s. 247.
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o uwzglednieniu przez ustawodawce zmian zachodzacych we wspot-
czesnym modelu rodziny. Konsekwencja rosngcej mobilnosci ludzi
jest coraz wigksza liczba matzenstw migedzy osobami o réznym oby-
watelstwie, a zarazem spadek intensywnos$ci powigzania ich sytuacji
zyciowej z obszarem jakiegokolwiek panstwa, co stawia pod znakiem
zapytania operatywnos$¢ kryterium domicylu.

Pozytywnie oceni¢ nalezy réwniez dopuszczenie do glosu w ostat-
niej kolejnosci — w miejsce wlasciwosci legis fori — prawa wskazanego
z wykorzystaniem kryterium najscislejszego zwigzku. Rozwigzanie
to, majace swoj odpowiednik w obcych regulacjach kolizyjnych oraz
w projekcie rozporzadzenia wspolnotowego, pozwala uwzgledni¢
rzeczywiste powigzanie sytuacji konkretnych matzonkéw z okreslo-
nym obszarem prawnym, zarazem wykluczajac oceng ich stosunkow
majatkowych na podstawie przepisdOw prawa, z ktérym nie majg oni
zadnego faktycznego zwigzku. Postugujac si¢ wskazanym lacznikiem,
ustawa nie zawiera natomiast nawet przyktadowego wyliczenia czyn-
nikow mogacych §wiadczy¢ o istnieniu tego rodzaju wiezi. Ocena
musi by¢ zatem kazdorazowo odnoszona do okolicznosci konkretnego
przypadku, przy czym w gr¢ moga wchodzi¢ zarbwno powigzania
o charakterze personalnym, jak i przedmiotowym np. lokalizacja ma-
jatku wspdlnego matzonkow badz jego najistotniejszych sktadnikow,
zwlaszcza nieruchomosci.

Podobnie jak w przypadku wyboru prawa, art. 51 ustawy jest wyra-
zem idei jednosci prawa wilasciwego dla matzenskich stosunkow ma-
jatkowych, wykluczajac rozszczepienie statutu zarowno w odniesieniu
do poszczegodlnych spraw nalezacych do zakresu jego wiasciwosci, jak
i r6znych praw podmiotowych sktadajacych sie na majatek wspdlny
matzonkow.

Odrebng norme kolizyjng poswigcono w ustawie majatkowej umo-
wie matzenskiej. Zgodnie z art. 52 ust. 2 podlega ona — w braku wyboru
prawa — prawu wlasciwemu dla stosunkdéw osobistych i majatkowych
migdzy matzonkami z chwili jej zawarcia. Norma ta odwotuje si¢ zatem
do kryteriow podniesionych do rangi tacznika w art. 51 ustawy. Roznica
zachodzi natomiast w odniesieniu do subokreslnika temporalnego obu
norm. W odréznieniu od sposobu wskazania prawa wlasciwego dla sto-
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sunkow majatkowych matzenskich nieuksztattowanych umowa mamy
tu do czynienia ze statutem niezmiennym. Zatem raz ustalone na chwile
zawarcia umowy powigzanie bedzie wyznaczato prawo wilasciwe bez
wzgledu na p6zniejsze zmiany odnoszace si¢ do obywatelstwa, miejsca
zamieszkania badz zwyklego pobytu matzonkow.

Powstaje natomiast pytanie, na podstawie przepisow jakiego pra-
wa ocenia¢ rozwiazanie lub zmiane majatkowej umowy malzenskie;j.
W odréznieniu od art. 17 §1 zd. 2 p.p.m. z 1965 r., ustawa nowa kwestii
tej nie rozstrzyga w sposdb wyrazny. Powstaje zatem pytanie, czy przy-
ja¢ nalezy w tym wzgledzie niezmienne zastosowanie raz ustalonego
statutu umowy majatkowej matzenskiej a wiec — tak jak w przypadku
innych spraw mieszczacych si¢ w jego zakresie — swoistg petryfikacje
takiego systemu prawnego bez wzgledu na ewentualng pozniejsza
zmiang dotyczacych matzonkow okolicznosci podniesionych do rangi
lacznikéw normy z art. 51, czy moze (tak jak dotychczas) bra¢ pod
uwage kazdoczesne prawo wilasciwe dla stosunkéw osobistych i ma-
jatkowych miedzy malzonkami. Jak si¢ wydaje, zmiana brzmienia
przepisu nie jest tu przypadkowa i sprzeciwia si¢ wyodrgbnieniu na
ptaszczyznie kolizyjnej, sposrod ogoéhu spraw nalezacych do zakresu
zastosowania statutu majatkowej umowy malzenskiej, jej rozwiazania
lub zmiany.

4. OCHRONA DOBREJ WIARY OSOB TRZECICH

Na wzor rozwigzan przyjetych w niektorych obcych systemach
prawnych, art. 53 p.p.m. z 2011 r. wprowadza szczego6lng norme shuza-
ca ochronie dobrej wiary osoby trzeciej, bedacej wierzycielem, przed
negatywnym oddziatywaniem malzenskiego ustroju majatkowego
na istnienie zobowigzania zaciggnigtego przez malzonka badz odpo-
wiedzialnosci za nie'®. Otoz jezeli matzonek bedacy dtuznikiem oraz

10 Uzyte w art. 53 ustawy pojecie ,,skutecznos$ci ustroju majgtkowego matzen-
skiego wobec 0sob trzecich” nalezy odnosi¢ przede wszystkim do wystepujacych
w prawie materialnym roéznych panstw szczegoélnych rozwiazan, dotyczacych osob
pozostajacych w danym typie matzenskiego ustroju majatkowego a zwiazanych z za-
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osoba trzecia majag w chwili powstania zobowigzania miejsce zwykte-
go pobytu w tym samym panstwie, ocena skutecznosci matzenskiego
ustroju majatkowego wzgledem takiej osoby podlega nie ogdélnemu
statutowi stosunkow majatkowych miedzy matzonkami, ale prawu
panstwa zwyktego pobytu osob, ktorych dotyczy sprawa.

W odréznieniu od rozwigzan znanych np. z prawa niemieckiego, ja-
ponskiego czy koreanskiego mamy tu do czynienia z norma kolizyjna
zupelng''. Jej zastosowanie nie ogranicza si¢ wytacznie do wskazania
wlasciwosci prawa polskiego w odniesieniu do sytuacji odpowiednio
powigzanych z naszym obszarem prawnym. Przeciwnie, dochodzi ona
do glosu zasadniczo we wszystkich wskazanych w art. 53 ust. 1 ustawy
przypadkach, niezaleznie od tego, w jakim panstwie znajduje si¢ miej-
sce zwyktego pobytu matzonka i osoby trzeciej bedacej wierzycielem.
Nie ma tez znaczenia, gdzie czynnos$¢ taka wywota¢ ma skutki prawne
ani do gdzie zlokalizowanego sktadnika majatku si¢ ona odnosi.

Do wylaczenia wskazanej regulty ochronnej dochodzi jednak
wowczas, gdy osoba trzecia w chwili powstania zobowigzania znata
charakter i tre$¢ majatkowego ustroju matzonkéw lub przy dotozeniu
nalezytej staranno$ci mogta je poznaé, albo gdy dopetniono wymagan
dotyczacych jawnosci 1 wpisow przewidzianych w prawie wlasciwym
dla matzenskiego ustroju majatkowego badz — w odniesieniu do praw
rzeczowych na nieruchomos$ciach — w obrebie lex rei sitae.

Rozwigzanie przyjete w art. 53 ustawy, wzorowane na modelu bel-
gijskim, sktania do kilku refleks;i.

Po pierwsze: mozna zastanawiac si¢ czy — biorgc pod uwage cel tego
unormowania — nie byloby wlasciwszym jego ograniczenie wytgcznie
do sytuacji odpowiednio powigzanych z naszym obszarem prawnym'?,

cigganiem przez nie zobowigzan i odpowiedzialnoscig za nie — Por. J. Zrarek, A. Ko-
zI0t, Skutecznosé ustroju majqtkowego matzenskiego wobec osoby trzeciej w prawie
prywatnym miedzynarodowym, [w:] Wspolczesne wyzwania prawa prywatnego mie-
dzynarodowego, red. J. Poczosut, Warszawa 2013 s. 126.

1" Odmiennie: J. ZraLek, A. Koziot, op. cit., s. 133, ktorych zdaniem art. 53 usta-
wy nie statuuje w ogdle typowej normy kolizyjnej, wigzacej okreslone stany faktyczne
z odpowiednim systemem prawnym.

12° Np. poprzez miejsce dokonania czynnos$ci czy jej zamierzonego skutku.
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przy réwnoczesnym postuzeniu si¢ mechanizmem jednostronnej nor-
my kolizyjnej, przewidujacej w takim wypadku wlasciwos¢ prawa
polskiego. W swym obecnym ksztatcie norma ta moze sta¢ si¢ podsta-
wa odmowy uwzglednienia przez orzekajace w sprawie polskie sady
skutkéw zastosowania prawa polskiego jako statutu matzenskich sto-
sunkow majatkowych, ilekro¢ w chwili powstania zobowigzania miej-
sce zwyklego pobytu matzonka dhuznika oraz osoby trzeciej, bedace;j
wierzycielem, znajdowato si¢ w innym panstwie. Tytutem przyktadu
mozna wskazaé, ze — w braku przestanek wytaczajacych dobrg wiare
osoby trzeciej o tym, czy zona — Polka bedzie mogta przed polskim
sadem skutecznie kwestionowac dopuszczalnos$¢ egzekucji z majatku
wspolnego zobowigzan z tytutu pozyczki zaciggnigtej bez jej zgody
przez m¢za — Polaka, od belgijskiego pracodawcy podczas kilkulet-
niego pobytu zarobkowego w Brukseli, zadecyduje prawo belgijskie,
nie za$ prawo polskie jako statut stosunkéw majatkowych matzonkéw.

Po wtore: watpliwosci nasuwa uzaleznienie zastosowania normy
ochronnej z art. 53 ustawy od kryterium lokalizacji miejsc zwyktego
pobytu matzonka oraz osoby trzeciej bedacej wierzycielem w chwili
powstania zobowigzania. Powigzanie to, ze wzgledu na swoj charak-
ter oraz dynamik¢ obrotu moze w normalnych warunkach zawierania
umowy okaza¢ si¢ w praktyce niezwykle trudne do rozpoznania na
podstawie okolicznosci zewnetrznych. Nawet podmiot profesjonalnie
trudnigcy si¢ sprzedaza towarow, na etapie zawarcia UmMowy zazwyczaj
nie bedzie orientowat si¢, a nawet nie bedzie mogt w sposob skutecz-
ny sprawdzi¢, czy odwiedzajacy jego hurtowni¢ badz sklep klient ma
miejsce zwyktego pobytu w tym samym, czy w innym panstwie. Trud-
no tez oczekiwa¢ od niego, by podjalt w tym kierunku jakiekolwiek
dzialania, skoro okoliczno$¢ ta nie ma rozstrzygajacego znaczenia dla
wskazania prawa wlasciwego dla zawieranej umowy®. Zatem wplyw
tej akurat okoliczno$ci na oceng przez strony ryzyka towarzyszacego

13 W braku wyboru prawa przez strony, prawem wiasciwym dla umowy jest —
w mys$l art. 4 ust. 1 lit. a rozporzadzenia ,,Rzym I”” — prawo panstwa miejsca zwyklego
pobytu sprzedawcy. Z kolei wplyw omawianego kryterium na ewentualne zastoso-
wanie przepisow konwencji wiedenskiej o umowach mig¢dzynarodowej sprzedazy
towaréw bedzie, w §wietle art. 1 ust. 2 CISG, uzalezniony od tego, czy fakt posiadania
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zawarciu umowy wydaje si¢ niewielki. W normalnych warunkach
obrotu, dziatajacy w dobrej wierze kontrahent ksztattuje raczej swe
zaufanie na podstawie tatwo dostrzegalnych na zewnatrz okolicznosci
faktycznych, towarzyszacych zawieranej transakcji tj. miejsca zacig-
gnigcia zobowigzania czy miejsca, w jakim znajdowaly sie¢ strony
w chwili zawarcia umowy. Nalezy spodziewal si¢, ze rozwazajac
ewentualny wptyw na wazno$¢ umowy badz mozno$¢ egzekucji wyni-
kajacych z niej roszczen, uwarunkowan wynikajacych z matzenskiego
ustroju majatkowego, w jakim pozostaje jego kontrahent, bedzie doko-
nywat oceny pod katem ograniczen wynikajacych z prawa wlasciwego
dla umowy wzglednie obowigzujacego w miejscu jej zawarcia i trudno
w zwigzku z tym czyni¢ mu zarzut niedochowania nalezytej staranno-
sci. Taki tok rozumowania strony zawieranej umowy uznac nalezy za
prawidtowy i zaslugujacy na ochrong. Zastosowanie normy z art. 53
W jej obecnym ksztalcie, ograniczajagcym dopuszczalno$¢ powotywa-
nia si¢ przez strong, wzgledem pozostajacych w dobrej wierze osob
trzecich, na podlegajacy prawu obcemu rezim majatkowy matzenski
tylko wowczas, gdy miejsca zwyktego pobytu stron w chwili zacia-
gnigcia zobowigzania znajdujg si¢ w tym samym panstwie, postulat
takiej ochrony realizuje jedynie w nieznacznym stopniu.

Zwazywszy na cel omawianej instytucji prawnej znacznie lepiej
w tej funkcji sprawdzitoby si¢ — jak sadz¢ — kryterium nawigzujace
do miejsca zaciaggnigcia zobowigzania badz miejsca, w ktorym znaj-
dowatly si¢ wowczas obie strony. Warto zaznaczy¢, ze tym ostatnim
powiazaniem operujg — pelnigce podobng funkcje ochronna, jednakze
w odniesieniu do przestanki zdolno$ci — norma z art. 12 ustawy czy
art. 13 rozporzadzenia ,,Rzym I”.

W aktualnym ujeciu norma z art. 53 ustawy nie zapewni polskie-
mu przedsiebiorcy, ktory w swym punkcie handlowym, potozonym
w Warszawie, sprzedat towar cudzoziemcowi przebywajacemu chwi-
lowo w Polsce, ochrony przed zarzutem niewaznos$ci umowy, opartym
na braku zgody malzonki nabywcy, wymaganej przez nieznane sprze-
dawcy i w praktyce niemozliwe do ustalenia przy zawarciu umowy

przez kontrahenta siedziby handlowej badz miejsca zwyklego pobytu w innym pan-
stwie zostal wobec sprzedawcy ujawniony.
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prawo obce, bedgce statutem matzenskich stosunkow majgtkowych
kontrahenta i jego zony. Tymczasem w analogicznej sytuacji, art. 13
rozporzadzenia ,,Rzym I” ograniczatby mozliwo$¢ zastosowania nie-
znanych prawu polskiemu, a wynikajacych ze statutu personalnego
nabywcy towaru rozwigzan, skutkujacych po jego stronie brakiem
badz ograniczeniem zdolnosci do czynnos$ci prawnych.

Wobec sposobu ujecia normy z art. 53 ust. 1 ustawy watpliwosci
nasuwa rowniez samo dzialanie uregulowanego tam mechanizmu
ochronnego, zwtaszcza w zwigzku z uzytym przez ustawodawce sfor-
mulowaniem ,,skutecznos¢ matzenskiego ustroju majatkowego”. Nie
jest jasne, czy ma tu on na mysli ocen¢ skutecznosci ksztattujacych
ten ustrdj postanowien prawa witasciwego dla malzenskich stosunkow
majatkowych przez pryzmat norm prawnych obowigzujacych w pan-
stwie miejsca zwykltego pobytu obu stron z chwili zaciggnigcia zobo-
wigzania (a jesli tak, jak ocena taka miataby si¢ przedstawiac), czy
tez dopuszczenie (jak w ustawie japonskiej czy koreanskiej) w drodze
wyjatku rozszczepienia tego statutu i poddania wycinka spraw trady-
cyjnie zaliczanych do zakresu jego zastosowania innemu niz ogdlnie
wlasciwy systemowi prawnemu.

Ten pierwszy punkt widzenia zdajg si¢ prezentowaé J. Zratek
i A. Koziotl, przypisujac systemowi prawnemu wskazanemu w art.
53 ustawy wylacznie role swoistego ,.filtra”, od ktérego zaleze¢ ma
jedynie skuteczno$¢ wzgledem osoby trzeciej malzenskiego ustroju
majatkowego, ksztaltowanego postanowieniami prawa ogolnie whasci-
wego na podstawie art. 52'. Weryfikacja ta polega¢ ma, ich zdaniem,
na badaniu skutecznos$ci systemu z art. 52 w oparciu o przepisy ma-
terialne prawa panstwa miejsca wspolnego pobytu malzonka i osoby
trzeciej a wigc ,,zderzeniu ze sobg” rozwigzan merytorycznych pocho-
dzacych z obu systemow prawnych®>. Kwestia dotyczy tu jednak — jak
wskazujg J. Zralek i A. Koziol — nie tyle prostego poréwnania tresci

14 J. ZrALEK, A. KoziOL, op. cit., s. 133. Tak tez A. Koziot, Ochrona osoby trzeciej
bedqgcej kontrahentem matzonka w prawie prywatnym miedzynarodowym Niemiec
i Polski, [w:] Znad granicy ponad granicami. Ksigga dedykowana Profesorowi Diete-
rowi Martiny, Warszawa 2014, s. 125.

15 J. Zrarek, A. Koziok, op. cit., s. 133.
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miarodajnych przepisow nalezacych do obu systemow prawnych, ile
uwzglednienia skutkow zastosowania kazdego z nich w okoliczno-
sciach danego przypadku w odniesieniu do sytuacji prawnej osoby
trzeciej'.

Gdy okaze sie, ze skutki te sa bardzo zblizone do siebie, tj. w ra-
zie pozytywnego wyniku takiego testu nie dochodzi ich zdaniem do
jakiejkolwiek zmiany prawa wlasciwego, a kompetencja ogdlnego
statutu malzenskich stosunkow majatkowych pozostaje nienaruszona
— takZe w odniesieniu do wptywu ustroju majatkowego matzonkow na
relacje z osobg trzecig'”. W przeciwnym wypadku, ustrdj majatkowy
malzenski podlegajacy prawu z art. 52 nie bedzie skuteczny wobec
0s6b trzecich, a powstalg w ten sposob luke nalezy wypehni¢ na pod-
stawie przepisOw merytorycznych prawa wspolnego miejsca zwykle-
go pobytu malzonka i osoby trzeciej, ktore jednakze dojdzie do glosu
wylacznie w odniesieniu do zaciggania zobowigzan przez malzonka
i odpowiedzialnosci majatkiem matzonkow wzglgdem osoby trzeciej'.

Nieco odmienng procedure — jak wskazuja cytowani Autorzy — nale-
Zy natomiast stosowa¢ w przypadku ustroju majatkowego matzonkow
uksztattowanego umowa. Wowczas punktem wyjécia powinno sta¢
si¢ zbadanie, czy zostaly spetione przestanki skutecznosci umowy
majatkowej matzenskiej wzglgdem osoby trzeciej, wynikajace z prawa
ustalonego na podstawie art. 53. W razie odpowiedzi pozytywnej, za-
stosowanie w relacjach miedzy matzonkami a osobg trzecig powinien
znalez¢ ustrdj majatkowy uksztaltowany przez matzonkow zgodnie
z prawem ogodlnie wlasciwym na podstawie art. 52, bez wzglgdu na
to, czy odpowiada on umowie majatkowej matzenskiej znanej prawu
z art. 53. W przypadku jednak, gdy przestanki skuteczno$ci umowy
majatkowej matzenskiej wzgledem osoby trzeciej przewidziane pra-
wem miejsca zwyktego pobytu matzonka i wierzyciela nie zostang
spelnione, zastosowanie powinny znalez¢ obowigzujace w tym prawie
przepisy odnoszace si¢ do rezimu ustawowego'’.

6 Tamze, s. 134-135.
7" Tamze, s. 135.
¥ Tamze, s. 135.

19 Tamze, s. 136.
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Przedstawione powyzej stanowisko trudno uzna¢ za przekonujace.
Nie znajduje ono dostatecznego oparcia w brzmieniu ustawy, nato-
miast stopien skomplikowania objetej nim metody ogranicza jej przy-
datnos¢ z punktu widzenia potrzeb praktyki, zwlaszcza w kontekscie
specyficznej funkcji, jaka petni¢ ma norma z art. 53.

Analiz¢ wypada zacza¢ od oceny charakteru normy z art. 53 ustawy.
Nieuprawnione w §wietle brzmienia tego przepisu wydaje si¢ bowiem
twierdzenie, jakoby nie zawieral on klasycznej normy kolizyjne;j,
wigzacej okreslone stany faktyczne ze wskazanym systemem praw-
nym. Przeciwnie, tre$¢ art. 53 zawiera wszystkie elementy sktadowe,
niezbgdne do przypisania mu takiego wiasnie charakteru. Wskazuje
nan przede wszystkim uzyty w dyspozycji zwrot: ,,stosuje si¢”. Jest on
klasyczng postacig nakazu zastosowania systemu prawnego okreslone-
go panstwa, do ktdrego odsyla nas norma za posrednictwem lgcznika.
Role t¢ — w przypadku analizowanej normy — pelni natomiast kryterium
wspolnego miejsca zwyklego pobytu matzonka — dluznika i wierzy-
ciela — osoby trzeciej z chwili powstania zobowigzania. Z kolei uzyte
w hipotezie sformutowanie ,,skutecznos¢ matzenskiego ustroju majat-
kowego wobec 0s6b trzecich”, ktére odnosi¢ nalezy do wptywu rezimu
majatkowego malzonkdéw na zacigganie zobowigzan i odpowiedzial-
no$¢ za nie, wyznacza jej zakres. Zarazem w dyspozycji normy, o ktorej
mowa, nie sposob odnalez¢ chocby ukrytej dyrektywy nakazujacej
weryfikacje skutkow zastosowania rozwigzan wynikajacych z ogdlne-
go statutu matzenskich stosunkow majatkowych, przez pryzmat norm
innego systemu prawnego — tu: wskazanego przez art. 53%.

Nic zatem nie wskazuje na to, by wolg ustawodawcy bylo wpro-
wadzenie — w razie zaistnienia przestanek z art. 53 — mechanizmu
LHfltrowania”, w odniesieniu do relacji malzonek — osoba trzecia,
skutkéw zastosowania prawa w normalnym toku rzeczy wtasciwego
dla matzenskich stosunkéw majatkowych na podstawie przepiséw
wchodzacych w sktad innego systemu prawnego.

20 Rozwigzanie tego rodzaju wprowadza np. art. 6 ust. 2 czy art. 8 ust. 1 rozpo-
rzadzenia ,,Rzym I” w odniesieniu do prawa wybranego — odpowiednio — dla uméw
konsumenckich oraz umowy o prace.
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Pomijajgc brak podstaw normatywnych dla tego rodzaju zabiegu,
powazne watpliwosci budzi takze proponowany sposob jego przepro-
wadzenia oraz praktyczna przydatno$¢ z punktu widzenia celu reali-
zowanego przez norme z art. 53. Porownanie skutkéw zastosowania,
w okreslonym uktadzie okolicznosci, rozwigzan przyjetych w roznych
systemach prawnych jest oczywiscie mozliwe i stanowi mechanizm,
do ktorego siega prawo prywatne migdzynarodowe. Wymaga ono jed-
nak pogltebionych badan prawnoporownawczych. Nie ograniczaja si¢
one li tylko do zestawienia tresci norm pochodzacych z obu systemow.
Powinny uwzglednia¢ takze skutki ich zastosowania do ocenianego
stanu faktycznego przy uwzglednieniu uksztalttowanej w danym pra-
wie praktyki. Wszystko to sprawia, ze postulowany zabieg weryfikacji
wymagatby od sadu, jeszcze na etapie poprzedzajacym ostateczng de-
cyzje co do prawa wiasciwego do oceny ,,skutecznosci ustroju majat-
kowego matzonkéw wzgledem o0sob trzecich”, szczegdtowej analizy
skutkéw zastosowania w konkretnym stanie faktycznym rozwiagzan
pochodzacych z obu konkurujacych ze soba systemow prawnych, co
z kolei nie bytoby mozliwe bez ich gruntownej znajomosci. Analiza,
o ktorej mowa, zmierzalaby — w intencji popierajacych ten zabieg
Autoréw — do oceny, czy rozwigzania te sg pod wzgledem wptywu na
sytuacje osoby trzeciej ,,bardzo zblizone do siebie” czy tez ,,znaczaco
sie r6znig™?'. Jednakze — co podkreslajg takze J. Zratek i A. Koziot —
rezultaty stosowania dwoch odmiennych systeméw prawnych nigdy
nie bedg identyczne, natomiast brak jednoznacznych kryteriow oce-
ny stopnia ich podobienstwa rodzi obawy co do jako$ci osigganych
w ten sposob wynikow. Istnieje ryzyko, ze w zblizonych do siebie
sytuacjach sady moga przyjmowac pozytywny badz negatywny wynik
testu weryfikacji, co z kolei spowoduje zastosowanie badz odmowe
zastosowania ogdlnego statutu matzenskich stosunkéw majatkowych
do oceny wptywu ustroju majatkowego matzonkéw na sytuacje wie-
rzyciela bedacego osoba trzecig. Nawet jesli przestanka przyjecia jego
wlasciwosci bedzie daleko idace podobienstwo pod wzgledem skut-
kow z systemem prawnym, przywotywanym przez ustawg w intencji

21 J. ZrArek, A. Koziok, op. cit., s. 135.
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ochrony dobrej wiary osoby trzeciej, to przeciez nie jest obojgtne,
ktory z nich ostatecznie znajdzie zastosowanie. Opisywany stan rze-
czy nie shuzy zatem przewidywalnosci co do prawa wilasciwego dla
omawianej kategorii spraw.

Jezeli natomiast dodatkowo wzia¢ pod uwage, ze w wyniku tak
ztozonego, skomplikowanego i obarczonego duza doza niepewnosci
zabiegu system prawny wskazany za posrednictwem normy z art. 52
miatby by¢ stosowany jedynie przy zalozeniu duzego stopnia podo-
bienstwa osigganych na jego podstawie wynikow z tymi, do jakich
prowadziloby zastosowanie prawa panstwa wspolnego miejsca zwy-
ktego pobytu matzonka i osoby trzeciej, dochodzacego i tak do glosu
— jako prawo wtasciwe do oceny ,,skutecznosci matzenskiego ustroju
majatkowego wobec 0sob trzecich” — w braku takiej przestanki po-
wstaje pytanie o operatywnos$¢ proponowanej metody dziatania.

W rozumowaniu J. Zratka i A. Koziol uderza réwniez (niepoparta
glebszym uzasadnieniem) odmienno$¢ metody postgpowania pro-
ponowanej w odniesieniu do oceny skutecznosci, wzgledem osoby
trzeciej, ustroju majatkowego matzonkéw uksztattowanego umowa.
Nie wiadomo mianowicie, dlaczego — inaczej niz w przypadku ustroju
ustawowego czy przymusowego — cytowani Autorzy rezygnuja tutaj
z testu podobienstwa obu systeméw prawnych na rzecz bezposredniej
oceny dokonywanej na podstawie, regulujacych skutecznos$¢ erga
omnes uméw majatkowych matzenskich, przepisow prawa, o ktorym
mowa w art. 5322, System ten nie pehitby tu zatem roli , filtra”, lecz
byl stosowany jako prawo wilasciwe. W $wietle deklarowanego cha-
rakteru normy z art. 53 trudno roéwniez zrozumieé, dlaczego, skoro
konsekwencja pozytywnego wyniku takiej oceny ma by¢ zastoso-
wanie do zwigzanych z umowa majatkowa malzenska relacji miedzy
matzonkiem a wierzycielem przepisow prawa ogolnie wiasciwego (tj.
ustalonego w mysl art. 52), Autorzy ci proponujg pomija¢ jako nie-
istotne jego stanowisko w kwestii skutecznosci takiej umowy wzgle-
dem osoby trzeciej®’. Innymi stowy, umowa majatkowa matzenska

22 Tamze, s. 136. Tak tez A. Koziox, op. cit., s. 125.
2 J. ZrALEk, A. Koziok, op. cit., s. 134.
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niewywotujaca na zewnatrz zamierzonych skutkow prawnych, w mysl
postanowien prawa dla niej wlasciwego (np. na skutek niedopelnienia
przewidzianych jego przepisami przestanek dotyczacych jawnosci),
uzyskiwataby skuteczno$¢ erga omnes dzieki przepisom prawa pan-
stwa wspolnego miejsca zwyktego pobytu matzonka i wierzyciela.
Dlaczego wreszcie, w razie zanegowania skutecznos$ci umowy ma-
jatkowej matzenskiej na podstawie przepiséw prawa, o ktorym mowa
w art. 53, do oceny wpltywu rezimu majatkowego matzonkow na ich
relacje z osobami trzecimi miatoby si¢ stosowaé nalezace do tego sys-
temu przepisy regulujace ustroj ustawowy?, rezygnujac z (poprzedzo-
nej testem weryfikacji) proby zastosowania odpowiadajacych im norm
nalezacych do ogdlnego statutu matzenskich stosunkéw majgtkowych.

Whbrew zatem czynionym ogoélnie zatozeniom w odniesieniu do
funkcji systemu prawnego z art. 53, jako sui generis filtra dla rozwia-
zah wynikajacych z prawa ogdlnie wlasciwego na podstawie art. 52,
J. Zratek 1 A. Koziol postrzegaja w rzeczywistosci jego role zupetnie
inaczej w zaleznos$ci od tego, czy malzonkowie pozostaja w ustroju
majatkowym uksztattowanym umowa, czy tez nie. Jedynie w tym
drugim przypadku wdrazany ma by¢ szczegélny tryb weryfikacji,
a system prawny z art. 53 (przynajmniej na poczatkowym etapie
postepowania) shuzy jedynie za punkt odniesienia dla postanowien
ogolnego statutu matzenskich stosunkow majatkowych. W przypadku
ustroju umownego testu takiego si¢ juz nie przeprowadza, natomiast
prawo panstwa wspolnego miejsca zwyktego pobytu matzonka i osoby
trzeciej jest stosowane od razu (a wigc niezaleznie od tresci postano-
wien prawa ogolnie wlasciwego) do oceny skutecznosci malzenskiej
umowy majatkowej wzgledem wierzyciela a w razie jej zanegowania
— do oceny relacji miedzy tymi osobami w mysl uwarunkowan ustroju
ustawowego.

W rozumowaniu cytowanych Autorow wyraznie brak zatem konse-
kwencji w postrzeganiu funkcji i charakteru normy z art. 53. Wbrew
ich czynionym a priori zalozeniom, szczegblowe rozwazania prowa-
dzi¢ musza do wniosku, ze w zaleznosci jedynie od tego, czy w gre

24 Tamze, s. 136.
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wchodzi ustrdj majatkowy matzenski uksztalttowany umowa, czy tez
rezim ustawowy badz przymusowy, art. 53 miatby wyraza¢, badz nie,
klasyczng norme kolizyjng, zmierzajacg do wskazania prawa wiasci-
wego dla okreslonych jej hipoteza stanow faktycznych. Rzecz jednak
W tym, ze brzmienie przepisu nie daje zadnych podstaw do przyjmo-
wania takiej dwoistej natury statuowanej nim normy.

Wszystko wskazuje zatem, ze wprowadzajac art. 53, ustawodawca
zdecydowat si¢ w imi¢ ochrony dobrej wiary osob trzecich dopuscic¢
rozszczepienie jednolitego statutu malzenskich stosunkow majatko-
wych, wyodrebniajac z jego zakresu (pod warunkiem ziszczenia si¢
opisanej tym przepisem przestanki lokalizacji miejsc zwyktego pobytu
stron zobowigzania w tym samym panstwie) materi¢ skutecznosci
rezimu majatkowego matzonkéw wzgledem osob trzecich. W odnie-
sieniu do tego wycinka spraw (oczywiscie w braku przestanek wyla-
czajacych ochrong dobrej wiary osoby trzeciej) prawu wskazanemu
za posrednictwem normy z art. 53 przystuguje pierwszenstwo przed
postanowieniami prawa ogodlnie wlasciwego dla malzenskiego ustro-
ju majatkowego na podstawie art. 52. Pojawiajace si¢ komplikacje
powstajace — co oczywiste — przy zetknigciu si¢ ze sobg odmiennych
rozwigzan wystepujacych w obu systemach prawnych bedg wymagaty
natomiast zastosowania odpowiednich zabiegéw dostosowawczych.

Warto podkresli¢, iz duzo wigksza przejrzystoscia i operatywnoscia
z punktu widzenia zakladanych funkcji, mimo braku dopracowa-
nia niektorych szczegotéw, cechowal sie mechanizm proponowany
w projekcie ustawy z wrzes$nia 2004 r. Jego art. 45 §5 po prostu po-
zbawial malzonka prawa powolywania si¢ wzgledem oséb trzecich
dzialajacych w dobrej wierze na prawo wlasciwe dla jego matzenskich
stosunkow majatkowych, chyba ze osoba trzecia znata rodzaj tych
stosunkoéw lub powinna byta go zna¢, gdyby zachowata starannosc¢
wlasciwg dla czynnos$ci prawnych tego rodzaju, albo prawa matzon-
ka do przedmiotu czynnosci prawnej byly ujawnione we wilasciwym
rejestrze publicznym, przy czym przepis ten mial nie znajdowaé zasto-
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sowania w sytuacji matzonkow podlegajacych ustawowemu ustrojowi
matzenskiemu panstwa, ktérego obywatelem jest osoba trzecia®.
Blizszej uwagi wymaga réwniez sposéb ujecia okolicznosci wyta-
czajacych zastosowanie mechanizmu ochronnego z art. 53 ust. 1. O ile
przestanka posiadania badz mozno$ci powzigcia wiedzy przez osobe
trzecig bedaca wierzycielem o ustroju majatkowym malzenskim, w ja-
kim pozostaje druga strona stosunku, nie wywotuje watpliwosci ani
nie budzi zastrzezen, o tyle do odmiennych wnioskoéw prowadzi prze-
stanka dopetienia wymogoéw w zakresie jawnosci i wpisOw przewi-
dzianych przepisami prawa wiasciwego dla stosunkéw majatkowych
matzenskich?. Zwazywszy na realizowany przez omawiang norme po-
stulat ochrony dobrej wiary osob trzecich, za uzasadnione nalezatoby
uznac¢ raczej odwotanie si¢ do tego rodzaju wymogow przewidzianych
w prawie, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy badz w prawie pan-
stwa, w ktorym zobowigzanie zaciagni¢to?’. Ewentualne dopeienie
przez matzonkoéw — do czego nawigzuje ustawa — wymogoéw w zakre-
sie jawnosci 1 wpisow, wynikajacych z prawa stanowigcego statut ich
stosunkoéw majatkowych malzenskich zazwyczaj niczego bowiem nie
zmieni w sytuacji wierzyciela, ktérego trudne polozenie (oraz majaca
mu przeciwdziala¢ ochrona) zwigzane sg przede wszystkim z ograni-
czonymi mozliwo$ciami ustalenia na etapie powstawania zobowigza-
nia, o prawo jakiego panstwa chodzi i jak przedstawia si¢ jego tre$¢
w odniesieniu do przedmiotowej materii. Moze zatem dojs¢ do wyla-

» Norma ta ulegta daleko idacym zmianom w projekcie ustawy z grudnia 2005 r.
(art. 51), natomiast brzmienie zbiezne z ostatecznie przyjetym uzyskata w art. 52 pro-
jektu z 5 stycznia 2007 1.

26 J. ZrRALEK, A. Koziot, op. cit., s. 138-139.

27 Por. art. 26 ust. 4 ustawy japonskiej nr 78 z 21 czerwca 2006 r. o ogélnych re-
gutach stosowania prawa (dalej jako: JapU), przekt. na j. niem. Y. SAKURADA, «Praxis
des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts» 6/2007, s. 560-564 oraz § 38 ust.
4 ustawy Nr 6465 Republiki Koreanskiej (Korei Poludniowej) z 7 kwietnia 2001 r.
o prawie prywatnym migdzynarodowym (dalej jako: RKorU), przekt. na j. niem.:
Suk KwaNG-HYUN, «Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts» 5/2007,
s. 479-484 oraz K.B. PissLER, «Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internation-
ales Privatrecht» 70.1/2006, s. 342-397, w odniesieniu do umow majatkowych mat-
zenskich zarejestrowanych — odpowiednio — w Japonii i w Republice Korei.
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czenia ochrony wynikajacej z normy z art. 53 ustawy poprzez sam fakt
dopethienia przez matzonkow wymogow przewidzianych przepisami
prawa stanowigcego statut ich stosunkéw majatkowych maltzenskich,
nawet jesli wierzyciel na etapie powstania zobowigzania nie mial moz-
nos$ci ustalenia, z postanowieniami jakiego prawa powinien sie liczy¢,
tym bardziej za$ zorientowania si¢ w tresci funkcjonujacych na jego
podstawie wpisow w rejestrach publicznych. Rozwigzanie takie stawia
pod znakiem zapytania realizacj¢ celu normy z art. 53%,

5. ZMIANA STATUTU

Podobnie jak w przypadku art. 17 p.p.m. z 1965 r., takze na etapie
tworzenia nowej normy kolizyjnej miarodajnej dla stosunkéw majat-
kowych malzenskich polski ustawodawca nie zdecydowat sie przyjac,
wzorem licznych ustawodawstw obcych oraz projektowanej regulacji
unijnej, konstrukeji niezmiennos$ci statutu. Rozwigzanie takie — wyste-
pujace w odniesieniu do majatkowego ustroju ustawowego matzonkow
na tle art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. — O prawie wila-
sciwem dla stosunkow prywatnych miedzynarodowych® — mozna byto
osiagnac, wprowadzajac, w miejsce wlasciwosci kazdoczesnego prawa,
subokreslnik temporalny bazujacy na sztywnym, z punktu widzenia
czynnika czasu, powigzaniu omawianej kategorii stosunkow z okreslo-
nym obszarem prawnym. Wystarczylo w tym celu wskazanie konkret-
nego momentu, na ktéry badac¢ nalezy kryterium podniesione do rangi
lacznika. Za miarodajng mozna byto uzna¢ np. chwile zawarcia matzen-
stwa. Rozwigzanie takie, poprzez pozbawienie znaczenia ewentualnych
odmiennych powigzan z czasu pdzniejszego, wykluczaloby automa-
tyczng zmiang prawa wlasciwego na skutek samej zmiany okoliczno$ci
faktycznych wykorzystanych w charakterze tacznika. Realizowatoby
ono interes matzonkéw wyrazajacy si¢ w uzyskaniu pewnosci co do
prawa witasciwego dla ich stosunkow majatkowych matzenskich oraz
w stabilizacji raz ustalonego w ten sposob statutu. Oczywiste wydaje si¢

2 A. SAPOTA, op. cit., s. 302.
¥ Dz.U.Nr 101, poz. 581.
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bowiem, ze konieczno$¢ liczenia si¢ ze skutkami zachodzacej (czasem
wielokrotnie w trakcie trwania matzenstwa) zmiany statutu, a w efekcie
identyfikacji i zastosowania, w charakterze prawa wlasciwego, roznych
kolejno nastgpujacych po sobie systemow prawnych, utrudnia zarzad
majatkiem wspdlnym, oceng zasad odpowiedzialno$ci za zobowigzania
oraz ustalenie przynaleznosci poszczegdlnych praw podmiotowych do
majatku wspolnego badz majatkow osobistych matzonkéw. Rozwia-
zanie takie stuzyloby zarazem bezpieczenstwu obrotu®, eliminujgc
w interesie ewentualnych wierzycieli matzonka komplikacje wynikle ze
zmiany okolicznosci faktycznych, przesadzajacych o wilasciwosci pra-
wa znajdujacego zastosowanie do matzenskiego ustroju majatkowego,
w jakim pozostaje ich dtuznik. Przyjeciu koncepcji niezmiennos$ci sta-
tutu nie sprzeciwiat si¢ przy tym — jak sadze — argument dostosowania
prawa wilasciwego do aktualnej sytuacji zyciowej matzonkéw. Do jego
urzeczywistnienia w zupelnosci wystarczalo bowiem dopuszczenie wy-
boru prawa w odniesieniu do tej kategorii stosunkow.

W zwiagzku z ostatecznie zaakceptowang konstrukcjg normy koli-
zyjnej z art. 51, a $cislej: przyjeciem opcji wlasciwosci kazdoczesne-
go prawa w polaczeniu z wykorzystaniem w charakterze tacznikdéw
(zwtaszcza dochodzacych do gltosu na wypadek braku wspdlnego oby-
watelstwa po stronie obojga matzonkow) powigzan charakteryzuja-
cych si¢ duza podatno$cia na zmiany, w opisanej kategorii stosunkdéw
zachodzi szczego6lnie powazne ryzyko wystapienia tzw. konfliktow ru-
chomych oraz wynikajacej stad zmiany statutu. Nietrudno wszak wy-
obrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej poprzez zmiang miejsca zamieszkania
czy tez zwyklego pobytu obojga badz nawet jednego z matzonkow,
dotychczasowy statut stosunkow majatkowych i osobistych miedzy
matzonkami przestanie by¢ prawem wilasciwym, a jego miejsce zajmie
prawo innego panstwa (nowego miejsca zamieszkania obojga matzon-
kow czy miejsca ich zwyklego pobytu)*!.

30 W kwestii argumentéw przemawiajacych za przyjeciem niezmienno$ci statutu
matzenskich stosunkéw majatkowych por. G. Honroch, [w:] Handkommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, 11, red. W. ErmaN, K6In 2011, s. 6389.

31 Por. w odniesieniu do wplywu wynikajacej stad zmiany statutu na nazwisko
matzonkow: A. MaczyNskl, op. cit., s. 2405.
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Do osiagniecia takiego skutku prowadzi¢ moze tym bardziej nastep-
czy wybor prawa.

Na ryzyko wystapienia tego rodzaju sytuacji zwrdcit uwage
w swym orzecznictwie takze Sad Najwyzszy, podkreslajac, ze w braku
wspolnego obywatelstwa rezim stosunkéw majatkowych miedzy mat-
zonkami moze ulega¢ zmianie nie tylko wskutek zawarcia umowy ma-
jatkowej matzenskiej, ale i w wyniku zwyktej zmiany miejsca ich za-
mieszkania i ksztaltowac si¢ inaczej np. w dacie zawarcia matzenstwa,
inaczej natomiast w chwili nabywania przez matzonka (matzonkéw)
poszczegdlnych praw podmiotowych czy zaciggania zobowigzan®.

Ustawa z 2011 r., w odrdznieniu od niektorych innych systemow
prawnych przyjmujacych (jak prawo polskie), w odniesieniu do prawa
wlasciwego dla majatkowych stosunkéw matzenskich, konstrukcje
statutu zmiennego®, nie podejmuje proby rozwigzania wynikajacych
stad problemow. Nie zawiera rowniez ogdlnego uregulowania, ktére
wyznaczatoby sposob postepowania na wypadek konfliktéw rucho-
mych. Rozwigzanie tego rodzaju sytuacji pozostaje — tak jak dotych-
czas — domeng judykatury i nauki prawa.

Wychodzac od wypracowanego w nauce niemieckiej, na potrzeby
oceny skutkow zmiany statutu, podziatu stosunkéw cywilnopraw-
nych na zamkni¢te, otwarte oraz mieszane, interesujaca nas sytuacje
zakwalifikowa¢ nalezy do grupy drugiej. W tej kategorii przypadkéw
opowiedzie¢ nalezy si¢ za zastosowaniem przepisOw nowego statutu

32 Sad Najwyzszy, wyrok z dnia 16 kwietnial 999 r., II CKU 74/98, «Prokuratura
i Prawo — wkt.» 9/1999, s. 31.

33 Por. Art. 55 ust. 1 szwajcarskiej ustawy zwigzkowej o prawie prywatnym mie-
dzynarodowym z 18 grudnia 1987 r. «Bundesblatty 1987, cz. I, s. 5 i n. (dalej jako:
SzwajcU z 1987 r.), przewidujacy — w braku odmiennej woli stron — zasade wsteczne-
go dziatania przepisow nowego statutu od momentu zawarcia zwiazku matzenskiego;
por. art. 15 ust. 3 ustawy tureckiej Nr 5718 z 27 listopada 2007 r. o prawie prywat-
nym miedzynarodowym (dalej jako: TurU z 2007 r.), przekl. na j. niem. H. KRUGER,
F. NomEeRr-ERrTAN, «Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechtsy» 3/2008,
s. 283-290, ktory w razie uzyskania przez matzonkéw nowego wspolnego prawa oj-
czystego po zawarciu matzenstwa dopuszcza jego wlasciwosc, jako statutu stosunkoéw
majatkowych malzenskich, jedynie pod warunkiem, iz prawa nabyte przez osoby
trzecie nie zostang naruszone.
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juz z chwilg wystgpienia zmiany powigzania rozstrzygajacego o wila-
sciwosci prawa*. Z kolei w odniesieniu do czasu poprzedzajacego
te zmiang zastosowanie — jako wlasciwe — winno znalez¢ wylacznie
dotychczasowe prawo™.

Zatem oceniajgc, np. czy okreslone prawo podmiotowe weszto do
majatku wspolnego, nalezy w pierwszej kolejnosci ustalié, jak na czas
jego nabycia ksztattowato si¢ miarodajne powiazanie, a w rezultacie
takze wlasciwos¢ prawa dla stosunkdéw majatkowych miedzy matzon-
kami, a nastgpnie zastosowac przepisy prawa na ten czas wlasciwego.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze ryzyko podejmowania przez mat-
zonkéw celowych dziatan zmierzajacych do zmiany powigzania pod-
niesionego do rangi tgcznika normy z art. 51 celem unikniecia zastoso-
wania prawa w normalnym toku rzeczy wlasciwego. Zabiegi te moga
stuzy¢ uzyskaniu oczekiwanej kwalifikacji okreslonych skladnikow
mienia jako nalezacych badz nie do majatku wspdlnego np. w zwiazku
z prowadzonym badz spodziewanym postepowaniem egzekucyjnym
czy upadtosciowym. Niewykluczone sg takze tego rodzaju dziatania
podejmowane w celu poprawy swej sytuacji w zakresie odpowiedzial-
nosci wzgledem o0sob trzecich za (takze dopiero planowane) zobowia-
zania zaciggnigte w trakcie trwania zwigzku matzenskiego. Ocena tego
rodzaju sytuacji powinna odbywac si¢ — zaleznie od ich specyfiki — przy
wykorzystaniu jednego z trzech mechanizméw prawa kolizyjnego.

Przeciwdziataniu takim zabiegom podejmowanym ex post w za-
miarze wplynigcia na ocen¢ zdarzen majacych miejsce w przesztosci
bedzie stuzyto prawidlowe stosowanie regut wypracowanych na wy-
padek zmiany statutu. Podstawowe znaczenie przypisac trzeba w tym
wypadku wskazanej juz wczesniej zasadzie zastosowania kazdocze-
snego prawa w odniesieniu do zdarzen oraz ich skutkéw majacych
miejsce w okresie wystgpowania w obrebie danego stosunku powia-
zania wskazujacego na jego wlasciwos$¢’*. W ramach negatywnego

3 B. VERSCHRAAGEN, Internationales Privatrecht, Wien 2012, s. 241; G. HoHLocH,
op. cit., s. 6237-6238.

3 H. SrtoLv, Internationales Privatrecht. Internationales Sachenrecht, Berlin
1976, s. 157-158.

3¢ J. KROPHOLLER, Internationales Privatrecht, Tiibingen 2004, s. 188; M. So$NIAK,
Prawo prywatne migdzynarodowe, Katowice 1991, s. 77; M. Pazpan, Prawo ..., s. 76.
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ujecia omawianej zasady wskazuje si¢ natomiast, Ze nowe prawo nie
powinno w zasadzie ingerowac¢ w obszar wlasciwosci wczesniejszego
statutu, a zatem zdarzenia zaistniale pod jego rzadami nie podlegaja
powtornej ocenie pod katem nowych przepiséw oraz wynikajacych
z nich skutkow (zakaz wstecznego dziatania nowego statutu)*’.

Na tle normy z art. 51 ust. 1 ustawy z 2011 r. nie byloby zatem
dopuszczalne kwestionowanie przez jednego z matzonkoéw czynnosci
prawnej dokonanej w przesztosci bez jego zgody przez wspotmatzonka,
z powolaniem si¢ na wymagajace tego rodzaju zgody przepisy prawa
panstwa, ktoérego obywatelstwo matzonkowie dopiero w pozniejszym
czasie nabyli. Bez znaczenia jest przy tym, iz skutki takiej czynnosci
rozciagaja sie na czas wlasciwosci przepisow nowego statutu.

Nie inaczej ocenia¢ nalezy proby kwestionowania ex post przy-
naleznosci okreslonych praw majatkowych do majatku wspdlnego
matzonkow badz osobistego majatku jednego z nich z perspektywy
przepisow prawa, ktore w dacie ich nabycia nie stanowilo wprawdzie
statutu stosunkéw osobistych i1 majatkowych migdzy malzonkami,
jednakze stato si¢ nim na skutek pozniejszej zmiany powigzania mia-
rodajnego z punktu widzenia normy kolizyjnej z art. 51 p.p.m.

W przypadku podejmowanych z gory zmian powigzania, przeciw-
waga dla tego rodzaju praktyk bedzie z kolei, w jakims$ stopniu, norma
z art. 53.

Tam, gdzie mechanizm ten nie znajdzie zastosowania, pozostanie
natomiast siggna¢ do rozwigzan wypracowanych w teorii p.p.m. na
wypadek obejscia prawa.

6. ZAKRES ZASTOSOWANIA PRAWA WEASCIWEGO

Pomimo ze ustawa z 2011 r. nie okresla cho¢by przykladowego
katalogu spraw mieszczacych si¢ w zakresie wtasciwos$ci statutu ustro-
ju majatkowego matzonkow, kwestia ta nie pozostawia wigkszych
watpliwosci. W zasadzie sytuacja nie ulegla tu zmianie wzglgdem
dawnego stanu prawnego wyznaczanego przez norm¢ z art. 17 p.p.m.

37 M. So$NIAK, op. cit., s. 77.
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z 1965 r. Prawu begdacemu statutem stosunkow majatkowych miedzy
matzonkami podlega — tak jak dotychczas — ustr6j majatkowy mie-
dzy malzonkami** (tak ustawowy, jak i przymusowy) a zatem rezim
wspdlnosci lub rozdzielnosci majatkowej, mozliwos¢ jego zmiany po-
przez umowe, sposob i skutki jego ustania, obowigzek alimentacyjny
w relacjach migdzy matzonkami, zarzad majgtkiem wspolnym, prawo
samodzielnego rozporzadzania jego sktadnikami, ewentualny wymog
zgody wspotmalzonka na dokonywanie czynnosci prawnych®, odpo-
wiedzialno$¢ za dhugi zaciagnicte przez wspdétmatzonka w tym moz-
no$¢ zaspokojenia si¢ wierzycieli z majatku wspolnego malzonkow,
podziat majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci®. Istnienie ogdlne-
go umocowania do dziatania w imieniu wspotmalzonka w zakresie za-
spokajania biezacych potrzeb rodziny trzeba natomiast zaliczy¢ — jak
si¢ wydaje — do zakresu zastosowania statutu matzenskich stosunkow
osobistych*.

Z kolei na podstawie przepisow odrgbnego statutu umowy majat-
kowej matzenskiej ocenia¢ nalezy dopuszczalnos¢ jej zawarcia, prze-
stanki waznosci (z wyjatkiem zdolnosci i formy, podlegajacych prawu
wskazanemu za posrednictwem odrebnych norm kolizyjnych z art. 11
oraz 25), zakres swobody przy ksztaltowaniu jej tresci, a takze — jak
sie wydaje (co jednak stanowi nowos¢ wzgledem rozwigzania znanego
zart. 17 §1 p.p.m. z 1965 r.) — jej zmiane lub rozwiazanie.

Problem moze nasuwac natomiast okreslenie prawa wtasciwego do
oceny skutkow niedopelnienia, wynikajacych z postanowien prawa
wlasciwego do oceny matzenskich stosunkéow majgtkowych, ograni-
czen zwigzanych zacigganiem przez matzonkdéw zobowigzan kosztem

3% W kwestii sposobu rozumienia tego poj¢cia oraz przynaleznych do jego zakresu
zagadnien por. na tle konwencji haskiej: K. MiroNowicz, op. cit., s. 577- 579.

¥ Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrok z dnia 24 listopada 1999 r., T ACa 156/99,
«LexPolonica» nr 3982970.

40 K. BAGAN-KURLUTA, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 20035, s. 188;
J. GoraczyNski, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2011, s. 270; A. SAPOTA,
op. cit., s. 295.

4 Tak na tle ustawy szwajcarskiej: A. FURRER, D. GIRSBERGER, D. SCHRAMMN, In-
ternationales Privatrecht, 1, Schulthess 2006, s. 115.
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majatku wspdlnego badz rozporzadzaniem nalezgcymi do tego majatku
prawami. Mam tu na mysli zwlaszcza o ewentualny wymog uzyskania
zgody malzonka na dokonanie tego rodzaju czynnosci oraz wplyw jej
braku na wazno$¢ zawartej umowy. W takich przypadkach powstaje
pytanie o zakres ewentualnej ingerencji innego statutu w obrgb spraw,
ktore — jak wazno$¢ czynnosci prawnej — tradycyjnie sg zaliczane do
zakresu wlasciwosci legis causae. Watpliwosci dotycza zwlaszcza
tego, na podstawie ktorego ze zbiegajacych si¢ statutdw, kreujacego
okreslony zakaz badz ograniczenie (tu: prawa wtasciwego dla stosun-
kéw majatkowych malzenskich), czy tez rzadzacego czynnos$cia, do
ktorej sie on odnosi, ocenia¢ skutki jego naruszenia, konkretnie za$
wplyw na waznos$¢ oraz skutecznos$¢ danej czynnosci prawne;j.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze dazenie do pelnego urzeczy-
wistnienia celu realizowanego przez dany zakaz, a takze wzglad na
ewentualne powigzane z nim mechanizmy ochrony dobrej wiary 0sob
trzecich przemawiaja za tym pierwszym rozwigzaniem®. Pozostaje
ono réwniez w zgodzie z argumentem wewnetrznej harmonii rozstrzy-
gnigc.

Opowiadajac si¢ za generalng wlasciwos$cia statutu czynno$ci praw-
nej do oceny jej waznos$ci, nalezy zatem — w drodze wyjatku — przy-
zna¢ pierwszenstwo prawu wlasciwemu dla malzenskich stosunkéw
majatkowych w odniesieniu do skutkow naruszenia wynikajacych
Z jego postanowien ograniczen w samodzielnym dokonywaniu czyn-
nosci prawnych przez osoby pozostajace w zwiazku matzenskim.

7. PODSUMOWANIE

Przyjete w ustawie z 2011 r. unormowanie wlasciwosci prawa dla
matzenskich stosunkéw majatkowych nie poddaje si¢ jednoznacznej
ocenie. Rozwigzanie znane z art. 17 dawnej ustawy z pewnoscig nie
wytrzymato proby czasu i w zwigzku z brakiem dostosowania do
wspotczesnych standardéw i potrzeb wymagato zasadniczych zmian.

42 U. SPELLENBERG, [W:] Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch.
Internationales Privatrecht, X1, red. H. J. SONNENBERGER, Miinchen 2010, s. 945.
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Wiele przemawiato zwlaszcza za dopuszczeniem w odniesieniu tak-
ze i do tej kategorii stosunkéw autonomii woli oraz za wytaczeniem
subsydiarnego zastosowania lex fori na rzecz systemu prawnego wy-
kazujacego rzeczywisty zwigzek z sytuacja konkretnych matzonkow.
Zalozenia te w pelni zrealizowata nowa ustawa.

Zarowno przyjete w niej rozwigzanie ograniczonego wyboru prawa,
jak 1 dobor systemow prawnych, do ktorych moze si¢ on odnosi¢, nie
odbiegaja od tendencji panujacych wspotczesnie w prawie prywatnym
mi¢dzynarodowym. Mozna jedynie zatowac, ze ustawodawca nie po-
szedl o krok dalej i nie zdecydowat si¢ zezwoli¢ matzonkom takze na
wybor prawa panstwa, w ktorym potozone sa nieruchomosci nalezace
do ich majatku wspolnego.

Pozytywnie oceni¢ nalezy réwniez dobor oraz kolejnos¢ kryteriow
podniesionych do rangi tacznikow normy kolizyjnej dochodzacej
do glosu w braku wyboru prawa przez strony. Na uznanie zashuguje
zwlaszcza postuzenie sie w tym celu tacznikiem wspdlnego miejsca
zwyklego pobytu matzonkow oraz przyjecie — w ostatecznosci —
w miejsce subsydiarnej wlasciwosci legis fori prawa panstwa, z kto-
rym malzonkowie sg wspdlnie najscislej zwigzani w sposob inny niz
za pomocg okreslonych w ustawie kryteriow wyzszego rzegdu.

W nowej regulacji nie brak jednakze réwniez rozwigzan nasuwaja-
cych watpliwosci. Powstaje zwlaszcza pytanie o stuszno$¢ utrzymania,
znanego z dawnej ustawy, zatozenia zmiennosci statutu matzenskich
stosunkow majatkowych. Wzglad na pewnos¢ prawa i bezpieczenstwo
obrotu oraz interesy samych matzonkow stanowity raczej argument za
tym, by wzorem licznych ustawodawstw wspodlczesnych przyjaé w tej
mierze rozwiazanie odmienne, tym bardziej, ze do przezwyciezenia
ewentualnych niedogodnosci mogacych powstawac na tle zachodza-
cych zmian w sytuacji zyciowej matzonkow, wystarczajgca wydaje si¢
by¢ dopuszczalnos¢ wyboru prawa.

Watpliwosci nasuwa rowniez, majaca stuzy¢ zabezpieczeniu inte-
resOw osob trzecich, norma ochronna z art. 53 p.p.m. Mimo ze sama
potrzeba jej wprowadzenia wydaje si¢ oczywista, zardwno przestanki
jej zastosowania, jak i ostatecznie przyjety na jej potrzeby niezwykle
skomplikowany i niejasny mechanizm rodzg obawy o to, czy w prak-
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tyce stanie si¢ ona sprawnym narze¢dziem stuzgcym realizacji zaktada-
nych przez ustawodawce celow.

CoNFLICT OF LEGAL ISSUES REGARDING MATRIMONIAL PROPERTY REGIMES
UNDER THE NEW PRIVATE INTERNATIONAL LAw OF 2011

Summary

The conflict-of-law method for the determination of the law appli-
cable to matrimonial property regimes under the Polish International
Private Law Act of 1965 became obsolete and no longer came up to
current standards and needs, and therefore required thorough revision.
The most important shortfalls of the previous regulation were the
exclusion of freedom of choice of the law applicable to matrimonial
property relations, the selection of criteria recognised as objective
connecting factors, the excessive privilege of lex fori, and the lack of
instruments protecting third parties entering into legal relations with
a married couple.

Amendments in the above-mentioned scope were introduced by the
International Private Law Act of February 4, 2011 (Ustawa z dnia 4 lu-
tego 2011 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe), that came into force
on May 16, 2011. However, certain provisions of the new Act have
raised doubts. This paper presents them and tries to provide a critical
assessment.

Stowa kluczowe: prawo wilasciwe dla matzenskich stosunkéw
majatkowych; wybor prawa wiasciwego; taczniki obiektywne; in-
strumenty ochrony oso6b trzecich; polska ustawa o prawie prywatnym
miedzynarodowym z 1965 r.; polska ustawa o prawie prywatnym mig-
dzynarodowym z 2011 .

Keywords: law applicable to matrimonial property regimes; cho-
ice of the applicable law; objective connecting factors; instruments
protecting third parties; Polish International Private Law Act of 1965;
Polish International Private Law Act of 2011.



