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1. UZASADNIENIE KOMPARATYSTYKI INSTYTUCJI PROCESOWYCH

Roéznorodnos¢ dobr podlegajacych ochronie prawnej, zarowno
w razie ich naruszenia, jak i w sytuacji niepewnos$ci co do statusu
prawnego, rodzacej konieczno$¢ uzyskania potwierdzenia ,,przeby-
wania pod opiekg prawa’', wymaga nie tylko odpowiedniego doboru
organ6w wiladzy publicznej stojacych na strazy poszczegdlnych wol-
nosci i praw, ale takze dostosowania procedur przed tymi organami
do specyfiki stosunkow prawnych, zakresu poszukiwanej ochrony
oraz standardow obowigzujacych w demokratycznym i sprawiedli-
wym panstwie prawa’. Normy prawa procesowego taczy niewatpli-
wie wiele cech wspolnych, w tym wystepujacych juz na poziomie

1

P. SarNECKl, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 111, War-
szawa 2003, uwaga 3 do art. 45, s. 1-2. Wplyw na sposob uksztaltowania procedur
sadowych i administracyjnych maja w szczego6lnosci nastgpujace zasady konstytucyj-
ne: prawa do sadu (art. 45), zakazu zamykania drogi sgdowej (art. 77 ust. 2), prawa do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78), dwuinstan-

cyjnego postepowania sagdowego (art. 176 ust. 1).

2 Szerzej o charakterze normatywnym i tresci zasady demokratycznego panstwa

prawa, a szczegoélnie o jej znaczeniu przy ustalaniu wigzacych, stabilnych i proporcjo-
nalnych regut postepowania gwarantujacych rownos¢ obywateli por. W. SokoLEwICZ,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, V, Warszawa 2007, uwaga 19
do art. 2,s.22 in.
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elementow konstrukcyjnych decydujacych o podstawowej strukturze
kazdej sformalizowanej procedury publicznej. Wszelkie postgpowania
sadowe 1 administracyjne sa bowiem oparte na uregulowanym praw-
nie, zorganizowanym kompleksie dziatan zmierzajacych do ochrony
okreslonych stosunkoéw spotecznych?®. Dziatania te podporzadkowane
sa ponadto tozsamym (albo przynajmniej zblizonym) konstytucyjnym
nadrzednym zasadom o charakterze ogo6lno-prawnym (np. réwnosci
wobec prawa)*, a nad ich wlasciwym uporzadkowaniem czuwa za-
wsze publiczny organ orzekajacy wywodzacy swa kompetencje do
rozstrzygnigcia sprawy z wladczych prerogatyw panstwa. Jakkolwiek
kryterium prawnoustrojowe organéw wlasciwych do przeprowadzenia
sprawy wskazuje na zasadniczg réznic¢ pomi¢dzy organami sadowy-
mi, ktore orzekajg na zasadzie niezawistosci, 1 organami administracji
publicznej, w przypadku ktorych mozna méwic¢ jedynie o zasadzie
niezalezno$ci, to jednak nie ma to zasadniczego wptywu na proces sto-
sowania przez nie prawa (a ma raczej znaczenie dla relacji pomiedzy
organizacyjnie podporzadkowanymi organami administracyjnymi).
Postgpowania sadowe laczy ponadto ich zasadnicza funkcja w posta-
ci sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez takie same organy,
a nawet mozliwo$¢ podjecia rownoczesnej ochrony naruszonych
praw np. w postepowaniu cywilnym i karnym®. Jakkolwiek w opar-

3 M. CigSLAK, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, War-

szawa 1984, s. 9 i n. Podobny sens przypisa¢ mozna wypowiedzi C.H. van RHEE, Civil
Procedure: A European Ius Commune?, «European Review of Private Law» 8.4/2000,
s. 589. Zdefiniowal on prawo procesowe jako spdjna calos¢ zlozona z wymogow
formalnych regulujacych sposoéb procedowania od momentu wszczecia az do zakon-
czenia postgpowania (a coherent totality of formalities that regulate legal proceedings
from beginning to end).

4 B. Apamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne a postgpowanie
cywilne — porownanie funkcji i zasad, [w:] Prawo — Administracja — Obywatele. Pro-

fesorowi Eugeniuszowi Smoktunowiczowi, Biatystok 1997, s. 37-40.

> Por. B. Abamiak, [w:] System prawa administracyjnego, IX: Prawo procesowe

administracyjne, red. R. HAUSER, Z. NIEwiADOMSKI, A. WROBEL, Warszawa 2010, s. 16.

¢ Szerzej por. P. Osowy, Zastosowanie przepisow kodeksu postgpowania cywilne-

go w powodztwie adhezyjnym w Swietle teorii ogolnej procesu, «Prokuratura i Prawo»
7-8/2013, s. 49 i n., a takze przytoczona tam literatura, w tym obca, dowodzaca ist-
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ciu m in. o wymienione podobienistwa, uznane wrecz za ,,genetyczne
spoistosci’” taczace wszystkie procedury przed organami panstwa,
podejmowano proby prowadzenia badan interdyscyplinarnych
w dziedzinie prawa procesowego® w ramach ogolnej teorii procesu’,
to jednak zyskaly one ostatecznie aprobate jedynie w ramach analizy
komparatystycznej, a nie dziatan integracyjnych. Jednym z powodow
powsciagliwosci w tym zakresie byl fakt, iz poszczegolne procedury
maja odrebny przedmiot ochrony prawnej i realizujg odmienne cele,
co ma wplyw choc¢by na sposob uksztaltowania szczegdétowych za-
sad postepowania. Swoiste cechy wyrdzniaja ponadto postepowanie
administracyjne, w ktorym ,,akt stosowania prawa materialnego ma
z reguly charakter konstytutywny”'’, podczas gdy np. w obrocie cy-
wilnoprawnym realizacja uprawnien i obowigzkow, ksztaltowanych
na zasadzie autonomii woli stron moze, co do zasady, nastgpi¢ bez
udziatu sgdu''. Odmiennos$¢ instytucji procesowych w postepowaniach

nienia tendencji do wypracowania wspoélnych — przynajmniej dla procedury cywilnej
i karnej — regul, poje¢ 1 instytucji.

7 M. WALIGORSKI, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1948, s. 13.

8 A nawet wyrazano postulat objecia ogélnej nauki o procesie odrgbnym
przedmiotem akademickim pos$wigconym postgpowaniu przed organami panstwa.
Por. Z. REsicH, Badania interdyscyplinarne z zakresu prawa procesowego, «PiP»
38.11/1983, s. 53, K. Piasecki, Jedna czy dwie procedury?, «Gazeta Sadoway
257.11/1974, s 3. W przedmiocie integracji instytucji i poj¢¢ procesowych w ramach
ogolnej nauki o procesie wypowiadali si¢ takze: M. Sawczuk, Teoria ogdlna procesu,
[w:] Polska lat dziewig¢cdziesigtych. Przemiany panstwa i prawa, 11, red. L. ANTONO-
wicz, H. Groszyk, M. Sawczuk, W. Skrzypro, T. Bojarski, Lublin 1998, s. 189 i n.

% Jej zwolennikiem byt m. in. M. WALIGORSKI, ktory — wzorujac si¢ na ogolnej
teorii procesu wloskiego (reprezentowanej chocby przez E. FazzarLariEGo w dziele pt.
Istituzioni do dirritto processuale, Padova 1994) — wskazal, ze ,,wlasciwym idealem
procesualistyki ... byloby ujecie wszelkich dziedzin procesu w jedna ogélng nauke
procesu na wzor ogdlnej teorii prawa i wywiedzenie i oparcie zasad prawa procesowego
na systemie ogolnej teorii prawa”. Por. TENZE, op. cit., s. 13, a takze przyktadowo W. Sik-
DLECKI, Nauka prawa procesowego cywilnego a teoria prawa, «PiP» 27.7/1972,s. 31.

10" J. ZIMMERMANN, Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996, s. 7.

' B. Abamiak, J. Borkowskl, op. cit., s. 40. Szczegdlnym rysem charakteryzu-
jacym procedur¢ administracyjna jest ponadto dysproporcja pomigdzy licznymi
procesowymi obowiazkami organdw prowadzacych postgpowanie oraz nielicznymi
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przed organami wiadzy publicznej jest wigc nie tylko oczywista, ale
i konieczng konsekwencja zroéznicowanego charakteru stosunkow
prawnych, sankcji przewidzianych za naruszenie okreslonych dobr,
rodzaju urzeczywistnianych praw podmiotowych, czy tez — ogdlniej
rzecz ujmujac — ,,sfery stosunkow spotecznych i norm prawnych, dla
ktérych ochrony ma powsta¢ dane postgpowanie” 2.

Rownoczesnie jednak nawet przeciwnicy prowadzenia badan
integracyjnych zmierzajacych do unifikacji procedur sa zgodni co
do tego, iz w pelni uzasadnione jest zestawanie zmierzajace do wy-
dobycia wspdlnych elementdw poszczegolnych procedur i wypraco-
wania jednolitego ksztattu tych instytucji procesowych, ktore nie sa
uwarunkowane specyfika znajdujacych si¢ u ich podstaw stosunkow
materialnoprawnych®®. Z punktu widzenia interesow obywateli jest
bowiem pozadane, aby tego rodzaju instytucje procesowe, stanowig-
ce gwarancje poszanowania uprawnien respektowanych — z uwagi
na ich konstytucyjng range — we wszystkich postepowaniach, a przy
tym shuzace realizacji nadrzednych zasad, byty zbiezne zaréwno pod
wzgledem pojeciowym, jak i funkcjonalnym.

Jedna z takich instytucji jest szczegdlny tryb doreczen polegajacy
na przekazaniu pisma osobie trzeciej podejmujgcej przesytke niejako
,»W zastepstwie” adresata, tj. bez jego udzialu. Niekwestionowana
praktyczna doniosto$¢ tej instytucji wynika z faktu, iz bilansuje ona
interesy stron, gwarantujac im rowne traktowanie w warunkach jawno-
$ci, pisemnosci i kontradyktoryjnosci'* z dobrem postgpowania, w tym

procesowymi obowigzkami stron. Asymetria ta ,oma tagodzi¢ skutki korzystania
przez organ administracyjny z przywileju jednostronnego i wladczego ksztaltowania
materialnoprawnych stosunkéw w drodze decyzji administracyjnych”. J. Borkowski,
[w:] System prawa administracyjnego, 1X, Prawo procesowe administracyjne, red.
R. HAUSER, Z. NIEWIADOMSKI, A. WROBEL , Warszawa 2010, s. 146.

12 Z. RESICH, Istota procesu cywilnego, Warszawa 1985, s. 225-226.

13 J. Joprowskl, Cele i perspektywy badar interdyscyplinarnych w dziedzinie pra-
wa procesowego, «PiP» 39.2/1984, s. 27 i n. oraz powolana tam w przyp. 15 literatura.

4 M. CisLak, Formalizm postgpowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 234;
P. GRzEGORCZYK, Dorgczenie zastepcze w postgpowaniu cywilnym, [w:] Prawo wobec
wyzwan wspolczesnosci. Materialy z sesji naukowej (Poznan 19-21 maja 2003 r.), red.
P. WiLINsk1, Poznan 2004, s. 157.
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koniecznoscig zapewnienia jego sprawnosci, zwlaszcza w przypadku
niedbatosci lub wrecz ztej woli adresata'®. Oczywiste jest bowiem,
ze prawidtowy tok postepowania moglby zostaé naruszony w razie
niemoznosci skutecznego doreczenia pisma pod nieobecno$¢ adre-
sata. Jakkolwiek cel i zasadniczy sposob uregulowania wspomniane;j
instytucji wykazuje znaczne podobienstwa we wszystkich rodzajach
postepowan sadowych i administracyjnych's, to jednak analiza szcze-
gotowych uregulowan normatywnych w tym zakresie ujawnia szereg
rozbieznosci zaréwno terminologicznych, jak i interpretacyjnych.
Celem niniejszego artykulu jest jednak nie tylko zestawienie norma-
tywnej tresci oraz znaczenia przepisow regulujacych instytucje dore-
czen dokonywanych do rgk domownika adresata w postepowaniach
sadowych (cywilnym, karnym i administracyjnym) oraz w postepo-
waniu ogdlnoadministracyjnym i podatkowym?'’, ale w gtownej mierze
podjecie proby udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie
dostrzezone roznice znajduja racjonalne uzasadnienie w odmiennym
charakterze i celu poszczegdlnych postepowan, a w konsekwencji —
czy mozliwe 1 potrzebne jest ich wyeliminowanie.

15 W. Grzeszczyk, Doreczenie zastgpcze w procesie karnym, «Prokuratura i Pra-
woy» 4/1999, s. 119; G. Laszczyca, Doreczenie zastgpcze w kodeksie postgpowania
administracyjnego, «PiP» 52.10/1997, s. 46. Por. takze postanowienie NSA z dnia
23 lutego 2011 r., 1 OSK 231/11, «Lex» nr 1071207, w ktérym stwierdzono, ze funkcja
doreczenia zastepczego jest zapewnienie szybkosci postgpowania i ochrona intereséw
stron, zwlaszcza o sprzecznych interesach. Doreczenie zastgpcze nie moze natomiast
by¢ traktowane jako zamknigcie drogi sadowej do ochrony interesOw strony.

16 J. BRATOSZEWSKI, L. GARDOCKI, Z. GOSTYNSKI, S.M. PrzyJEMSKI, R.A. STEFANSKI,
S. Zasrockl, Kodeks postgpowania karnego, Warszawa 1998, s. 422.

Podobienstwo tej instytucji traktowano jako uzasadnienie dla korzystania z do-
robku orzecznictwa i literatury wypracowanego w jednym postepowaniu dla analizy
dorgczen na gruncie innej procedury. Por. P. GRZEGORCZYK, op. cit., s. 158; W. GrRzEsz-
CZYK, op. cit., s. 119.

17 Wybor analizowanych post¢gpowan podyktowany ich najszerszym zakresem ich
stosowania.
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2. ZASADA OFICIALNOSCI DORECZEN

We wszystkich analizowanych postgpowaniach sagdowych i admini-
stracyjnych dorgczenie pisma nalezy do zadan organu prowadzacego
sprawe (art. 131 § 1 k.p.c., art. 131 § 1 k.p.k., art. art. 65 § 1 p.p.s.a.,
art. 39 k.p.a., art. 144 o.p.). Ustawowy obowiazek dokonywania do-
reczen z urzedu oraz odpowiadajacy mu ciag ukierunkowanych na
zewnatrz (tj. w stosunku do stron postgpowania) czynnosci bedacych
przejawem rzeczywistej intencji dokonania dorgczenia'® stanowi za-
sadniczy trzon tzw. zasady oficjalnosci dorgczen'. Realizacja tego
obowiazku gwarantuje stronom réwne traktowanie® przez stosowanie
jednakowych regut realnie umozliwiajacych kazdemu uczestniczace-
mu w sprawie podmiotowi zapoznanie si¢ z pismami sgdowymi 1 pro-
cesowymi, a nadto pozostawia organowi stanowczy wplyw na tok pro-
cesu, zapewniajac jego sprawnos¢. Podporzadkowanie szczegdélowych
uregulowan w zakresie dorgczen wspomnianej zasadzie wymusza
pewien stopien formalizmu, a takze naktada na organy sadowe i ad-
ministracyjne obowiazek nalezytego udokumentowania prawidlowego
dokonania dorgczenia.

3. NORMATYWNE I TERMINOLOGICZNE ZALOZENIA INSTYTUCII DORECZEN
DOKONYWANYCH DO RAK DOMOWNIKA NA GRUNCIE POSZCZEGOLNYCH
POSTEPOWAN SADOWYCH I ADMINISTRACYJNYCH

W postepowaniach cywilnych analizowany tryb dorgczen uregulo-
wany jest w art. 138 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym ,,jezeli doreczajacy
nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze dorgczy¢ pismo sadowe

18 W. Kronowiecki, Kontrola wewnetrzna w polskiej administracji rzgdowej,
Lwow 1934, s. 119.

19 Szerzej o cechach charakterystycznych dla doreczen jako czynnosci proceso-
wych sadu por. P. GRZEGORCZYK, op. cit., s. 161 in.

20 A. GORA-BLASZCZYKOWSKA, Zasada rownosci stron w procesie cywilnym, War-
szawa 2008, s. 309-320; W. SiepLEck1, Ochrona praw jednostki w procesie cywilnym,
«Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace Prawnicze» 81/1978, s. 76-77.
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dorostemu domownikowi, a gdyby go nie byto — administracji domu,
dozorcy domu lub sottysowi, jezeli osoby te nie sa przeciwnikami
adresata w sprawie i podjely si¢ oddania mu pisma”. Dorg¢czajagcym
W rozumieniu cytowanego przepisu jest z reguty pracownik operatora
pocztowego uprawnionego do wykonywania dziatalnosci pocztowej
na podstawie ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe?'.
Dorgczenia moga by¢ dokonywane takze przez osobe zatrudniong
w sadzie, komornika lub pracownika sadowej stuzby dorgczeniowe;j?
w sytuacjach, gdy z uwagi na konkretne okoliczno$ci taki sposob do-
reczenia jest efektywniejszy (§ 68 ust. 3 regul. sad.).

Po zmianie tresci art. 139 § 2 k.p.c. dokonanej z dniem 19 kwietnia
2010 r.» odmowa przyjecia pisma przez domownika nie rodzi zadnych
negatywnych skutkéw procesowych dla adresata i powoduje koniecz-
no$¢ zastosowania innego trybu doreczenia, np. poprzez tzw. ,,awizo-
wanie” przesytki (art. 139 § 1 k.p.c.).

W postepowaniu karnym do omawianego trybu dorgczen odnosi sig
art. 132 § 2 k.p.k., zgodnie z ktorym ,,w razie chwilowej nieobecnosci
adresata w jego mieszkaniu, pismo dorgcza si¢ dorostemu domowni-
kowi, a gdyby go nie byto — administracji domu, dozorcy domu lub
sottysowi, jezeli podejma si¢ oddac pismo adresatowi”?*.

2l Dz.U. poz. 1529. Za nieaktualne nalezy uznaé zawarte w § 68 ust. 2 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania
sadow powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 249 ze zm.; dalej jako: regul. sad.) odwotanie
w zakresie pojgcia operatora pocztowego do przepiséw uchylonej juz ustawy z dnia 12
czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe.

2 Utworzong na mocy zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci wydanego na uza-
sadniony wniosek prezesa sadu (art. 131 § 3 k.p.c.).

2 Na mocy ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45.

2% Z dniem 1 lipca 2015 r. przepis ten uzyska nastgpujace brzmienie: ,,W razie
chwilowej nieobecnosci adresata w jego mieszkaniu, pismo dorecza si¢ dorostemu do-
mownikowi. W razie nieobecno$ci domownika pismo dorgcza si¢ administracji domu,
dozorcy domu lub soltysowi, jezeli podejmg si¢ odda¢ pismo adresatowi. Przepis art.
133 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.” Zmian¢ wprowadza art. 1 pkt 42 ustawy z dnia
27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247); dalej jako: ustawa z 27 wrzesnia 2013 .
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Dorgczenie do rgk domownika w postgpowaniu przed sagdami admi-
nistracyjnymi dokonywane jest na podstawie art. 72 § 1 p.p.s.a., ktory
stanowi: ,,Jezeli doreczajacy nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze
doreczy¢ pismo dorostemu domownikowi, a gdyby go nie byto — ad-
ministracji domu lub dozorcy, jezeli osoby te nie majg sprzecznych
interesow w sprawie i podjety si¢ oddania mu pisma”.

W postgpowaniu ogdlnoadministracyjnym analizowana instytu-
cja uregulowana jest w art. 43 § 1, zdanie pierwsze k.p.a., zgodnie
z ktorym, ,,w przypadku nieobecnos$ci adresata pismo dorgcza si¢, za
pokwitowaniem, dorostemu domownikowi, sasiadowi lub dozorcy
domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi”, za§ w po-
stepowaniu podatkowym stosowna regulacja zawarta jest w art. 149
0.p. Zgodnie z tym przepisem, ,,w przypadku nieobecnosci adresata
w mieszkaniu pisma dorgcza si¢ za pokwitowaniem petnoletniemu
domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy domu, gdy osoby te podjely sie
oddania pisma adresatowi”.

Pomimo daleko idacego podobienstwa tresci normatywnej zawartej
w przepisach regulujacych poszczegoélne postgpowania, jak rowniez
zbiezno$ci istoty i trybu dorgczenia pisma dorostemu domowni-
kowi, instytucja ta doczekala si¢ odmiennych okres§len. Przyjmuje
si¢ w wigkszosci procedur, ze dorgczenie pisma domownikowi jest
rodzajem dorgczenia zastepczego®. Nazwa ta wydaje si¢ adekwatna

2 Chociaz w postgpowaniu karnym przez dorgczenie zastgpcze rozumie si¢
wylacznie pozostawienie pisma wystanego poczta w placowee pocztowej, jednostce
Policji albo w urzedzie gminy (art. 133 § 1 k.p.k.). Por. P. HormaNski, E. Sapzik,
K. Zaryzek, Kodeks postepowania karnego, 1, Komentarz do artykutow 1-296, red.
P. Hormaxiskl, Warszawa 2011, s. 794 i n.; A. Sakowicz, [w:] K. BoraTYNskA, A. GOR-
skI, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, «Lex/el.»
2013, uwaga 1 do art. 133. Pojeciem dorgczenia zastgpczego obejmuje si¢ takze po-
zostawienie pisma administracji domu, dozorcy domu lub sottysowi, jezeli podejma
si¢ odda¢ pismo adresatowi (art. 132 § 2 in fine k.p.k.). Por. T. GRZEGORCZYK, [W:]
T. GrzEGORCZYK, J. TYLMAN, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 412;
Z. Pacnowicz, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. SKORUPSKA,
«Lex/el.» 2013, uwaga 1 do art. 133.

W innych procedurach pojecie to stosuje si¢ wymiennie badz to do dorgczenia
pisma dorostemu domownikowi, administracji, dozorcy domu lub sottysowi (por.
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do istoty omawianej instytucji, skoro z chwila odbioru pisma przez
domownika, dziatajacego niejako ,,w zastgpstwie” adresata, przesytke
uwaza si¢ za dorgczong. Innymi stowy, skutek doreczenia nastepuje
z chwilg przejecia pisma przez osobg dziatajaca w charakterze za-
stepcy. Odmienne okreslenie stosowane jest w postgpowaniu karnym,
w ktorym pozostawienie pisma dorostemu domownikowi uznawane
jest za form¢ dorgczenia bezposredniego® lub posredniego?”. Wydaje
si¢, ze bardziej wlasciwe jest okreslanie analizowanej instytucji przy
uzyciu pierwszego z wymienionych, a przy tym szerzej przyjmowane-
go terminu®. Bezposrednio$¢ doreczenia sugeruje bowiem, ze pismo
trafia do adresata bez niczyjego posrednictwa. Pojecie to wskazuje po-
nadto, podobnie zreszta, jak termin: ,,pos$rednie”, iz ostatnim ogniwem
w sekwencji czynno$ci prowadzacych do skutecznego dorgczenia
pisma jest jego odbidr przez adresata. Tymczasem we wszystkich ana-
lizowanych procedurach skutek doreczenia wigze si¢ z datg odebrania
pisma przez domownika®, a nie z datg przekazania pisma adresato-

J.P. TARNO, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, War-
szawa 2012), badz tez w odniesieniu do fikcji dorgczenia przewidzianej na wypadek
niepodjecia przez adresata przesyltki z placowki pocztowej. Por. m. in. E. STEFANsKaA,
[w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, 1. (art. 1-505%), red. M. MaNow-
skA, Warszawa 2011, s. 292-299; B. Apamiak, [w:] B. Abamiak, J. Borkowskl, Poste-
powanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2012, s. 409; P. Przy-
BYsz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 173;
R. KEpziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 284-291; Kodeks postegpowania administracyjnego. Komentarz, red. M. WIERZ-
BOWsKI, A. WIKTOROWSKA, Warszawa 2013, uwaga 1 do art. 43 i uwaga 1 do art. 44;
H. Knysiak-MoLczyk, [w:] Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
Komentarz, red. T. Wo$, Warszawa 2012, s. 530.

26 Tak T. GRZEGORCZYK, op. cit., s. 412.

27 P. HormaKskl, E. Sapzik, K. ZGryzek, op. cit., s. 788.

2 Por. Z. ResicH [w:] J. JopLowski, Z. ResicH, J. LAPIERRE, T. MISIUK-JODLOWSKA,
K. WEITz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2009, s. 292; M. MaMIKsKl, Sposoby do-
konywania doreczen pism procesowych po nowelizacji k.p.c., «Monitor Prawniczy»
18.16/2010, s. 922; B. Apamiak [w:] B. Apamiak, J. Borkowskl, Postgpowanie admi-
nistracyjne..., s. 409.

¥ P. Hormaxski, E. Sapzik, K. ZGrYZEK, op. cit., s. 790; P. PrzyBYsz, op. cit.,
s. 172; R. KEpzIORA, op. cit.,, s. 287; G. Laszczyca [w:] G. Laszczyca, A. MATAN,
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wi, co oznacza, ze dla biegu ewentualnych termindéw nierelewantny
jest moment faktycznego dotarcia pisma do adresata®. Powyzsza
interpretacja sktania do wniosku, ze domownik wyst¢puje w ramach
omawianej instytucji raczej jako ,,zastepca”, a wigc swego rodzaju
substytut, ktorego czynno$¢ wywotuje w stosunku do zastgpowanego
bezposredni skutek, a nie jako ,,posrednik” w przekazaniu pisma, cho¢
w wymiarze praktycznym rola domownika sprowadza si¢ wiasnie do
posredniczenia pomi¢dzy dorgczycielem a adresatem.

Jakkolwiek rola domownika jest na tyle doniosta, ze warunkuje
uznanie doreczenia za skuteczne z chwila podjecia przez niego prze-
sytki, to jednak nie konczy si¢ ona na odebraniu przesytki od dore-
czyciela. Ustawodawca wymaga bowiem od domownika podjecia si¢
oddania pisma adresatowi. Zauwazy¢ nalezy, ze sformulowanie to
obejmuje dwie czynnosci sprawcze. Pierwsza to podjecie przesytki
wraz z zobowigzaniem si¢ wobec doreczyciela do przekazania pisma
adresatowi, druga za$ to podjecie nastepczych dzialan skutkujacych
oddaniem pisma. Okoliczno$¢, iz skutek doreczenia nastepuje w mo-
mencie pierwszej z wymienionych czynnosci, nie oznacza, ze ustawo-
dawca w ogdle nie jest zainteresowany podjeciem przez domownika
drugiego dziatania. Przeciwnie; zaktada, ze pismo do adresata dotrze,
co gwarantowa¢ majg dos¢ sformalizowane elementy procedury do-
reczeniowej, w tym m. in. miejsce doreczenia (mieszkanie adresata)
oraz osoba odbierajaca pismo od doreczyciela (dorosty domownik).
Sformutowania wymagajacego od domownika podjecia sie¢ oddania
pisma adresatowi nie nalezy wigc intepretowaé wytacznie jako for-
malnego warunku skutecznos$ci doreczenia, ktory nie musi by¢ na-
stepczo spetniony. Takie dziatanie ustawodawcze pozbawione byloby
racjonalnosci; jaki bytby bowiem sens zobowigzywania domownika
do przekazania pisma adresatowi, gdyby na osiggnigciu tego celu
ustawodawcy nie zalezato i gdyby byt on pozbawiony jakiegokolwiek

Doreczenie w postepowaniu administracyjnym ogolnym i podatkowym, Zakamycze
1998, s. 171, uzasadnienie wyroku NSA z dnia 8 kwietnia 2011 r., I OSK 858/10,
«Lex» nr 990297; wyrok NSA w Szczecinie z dnia 21 stycznia 1999 r., SA/Sz 31/98,
«Lex» nr 57483.

30 Por. wyrok NSA z dnia 12 lutego 1997 r., T SA/Ld 163/96, «Lex» nr 29034.
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znaczenia dla skutecznos$ci dorgczenia. Uznanie, ze przekazanie pisma
adresatowi pozostaje catkowicie nierelewantne dla skutecznosci dore-
czenia zastepczego pozbawiatoby wymodg podjecia si¢ przez domow-
nika oddania pisma adresatowi jakiejkolwiek racji bytu. Wyjasnienie
konsekwencji prawno-procesowych przekazania lub nieprzekazania
pisma adresatowi przez domownika ma zasadnicze znaczenie dla
przesadzenia o konstrukcji prawnej doreczenia zastgpczego; kwestia ta
wymaga jednak odrgbnego opracowania’'.

31 Nieco miejsca temu zagadnieniu poswigca P. GRZEGORCZYK, op. cit., . 165-166.
Autor ten, powolujac si¢ na koncepcje czynnosci konwencjonalnych, wskazuje, ze dla
wywotania skutku przewidzianego w przepisach prawa przekazanie pisma adresatowi
pozostaje catkowicie nierelewantne, a wigc nie moze stanowi¢ wniosku domniema-
nia, na ktérym to dorgczenie nalezy opiera¢. W dalszej czgsci Autor ten wskazuje,
ze w dorgczeniu zastgpczym nie chodzi o domniemanie co do prawa (domniemanie
dorgczenia), ale o domniemanie faktu, tj. ze pismo do adresata dotarto. Obalenie tego
domniemania nie skutkowatoby uznaniem, ze dorgczenie nie zostato dokonane, lecz
jedynie uchyleniem ujemnych skutkow, jakie wiazg si¢ z dorgczeniem w zakresie
biegu terminow. Rowniez jednak w odniesieniu do tego pogladu Autor zastrzega, ze
ustawodawca nie jest zainteresowany tym, czy pismo dotarto do adresata, albowiem
od faktu tego nie zalezy skutecznos¢ dorgczenia. Czyniac zastrzezenia takze pod ka-
tem koncepcji dorgczenia zastgpczego jako fikcji prawnej, Autor konkluduje, ze nie
ma potrzeby tworzenia szczegolnej konstrukcji prawnej dla doreczen zastgpczych,
ktore stanowia jedynie rownowazne (ale nie zamienne) tryby dokonywania czynnosci
doreczenia.

Konkluzja ta pozostawia jednak nierozwigzany problem skutkéw wadliwosci
dorgczenia czy tez czgstego w praktyce wykazywania, ze pismo nie zostato adresa-
towi przekazane. Orzecznictwo jest w tej kwestii rozbiezne, o czym w dalszej czesci
opracowania. Wydaje si¢, ze najbardziej poprawng teoretycznie jest konstrukcja dore-
czenia zastgpczego jako domniemania faktycznego. Sam bowiem fakt, ze dorgczenie
jest skuteczne z chwila odebrania przesytki przez domownika, a nie adresata, nie po-
zbawia znaczenia przekazania pisma adresatowi, ktory to fakt ustawodawca pozwala
wywie$¢ z prawidlowo dokonanego dorgczenia.
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4. PRZESLANKI DOPUSZCZALNOSCI DOKONYWANIA DORECZENIA
DOROSLEMU DOMOWNIKOWI

Doreczenie zastepcze — zgodnie z jego istotg 1 funkcja — dopuszczal-
ne jest wowczas, gdy: 1) adresatem jest osoba fizyczna® (bez wzgledu
na jej status procesowy, a wigc nie tylko strona lub uczestnik poste-
powania, ale takze np. jej pelnomocnik procesowy* lub pelnomocnik
do doreczen®), 2) podjeta zostanie proba dorgczenia pisma adresatowi
w jego mieszkaniu®, a przy tym 3) proba ta nie powiedzie si¢ z uwagi
na jego nieobecnos¢, zas 4) oddania przesytki adresatowi podejmie si¢
zastany w mieszkaniu dorosty domownik.

4.1. Nieobecno$¢ adresata

Adresatowi, bedacemu osoba fizyczna, pisma dorecza si¢ w jego
mieszkaniu (art. 135 § 1 k.p.c., art. 132 § 2 k.p.k., art. 69 p.p.s.a., art.
42 § 1 k.p.a., art. 148 § 1 0.p.), a wigc w miejscu o oznaczonym ad-
resie, w ktorym ogniskuja si¢ sprawy zyciowe adresata i w ktorym
on zamieszkuje z zamiarem statego przebywania®*, umozliwiajacego

32 Tak zgodnie w doktrynie prawa procesowego cywilnego: E. STEFANSKA, op. cit.,
s. 293, B. Brapowskl, Metodyka pracy sedziego cywilisty, Krakéw 2005, s. 96, na
gruncie prawa administracyjnego: G. Laszczyca, A. MaTaN, Dorgczenie w postegpowa-
niu administracyjnym ogolnym i podatkowym, Zakamycze 1998, s. 160; A. WROBEL,
[w:] M. Jaskowska, A. WROBEL, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 358.

3 Nie ma bowiem uzasadnionych powoddw, aby pojecie adresata zawezaé tylko do
stron postgpowania. Adresatem jest kazdy, do kogo kierowana jest przesytka sadowa
i jezeli tylko dorgczenie ma nastgpi¢ w miejscu jego zamieszkania, dopuszczalne jest
przekazanie pisma dorostemu domownikowi. Por. postanowienie SN z dnia 15 wrze-
$nia 2004 r., III CZ 64/04, «OSNC» 7-8/2005, poz. 142; postanowienic NSA w War-
szawie z dnia 8 kwietnia 2011 r., [ OZ 248/11, «Lex» nr 1081156; postanowienie NSA
w Warszawie z dnia 28 lutego 2005 r., Il FZ 37/05, «<ONSAiWSA» 6/2005, s. 117.

3 Postanowienie SN z dnia 23 czerwca 2005 r., III CZ 55/05, «Lex» nr 603386.

35 Odmienny, ale niezastugujacy na aprobat¢ poglad wyrazono w postanowieniu
NSA w Szczecinie z dnia 12 kwietnia 2000 r., SA/Sz 741/98, «Lex» nr 657743.

3% Wydaje si¢ wigc, ze na potrzeby dorgczen ustawodawca przyjmuje, ze miesz-
kanie adresata to miejsce jego stalego pobytu w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia
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dorgczenie mu pisma¥’. Mieszkaniem bedzie wige lokal (pomieszcze-
nie) posiadajace ceche odrebnosci, ktory adresat zajmuje z zamiarem
zaspokajania w nim swoich potrzeb bytowych. Okres stalego czy tez
»trwaltego” pobytu w mieszkaniu powinien uwzglednia¢ czas potrzeb-
ny na wyslanie przesytki przez organ i dostarczenie jej przez operatora
pocztowego. Strona ma obowigzek powiadomic sad lub organ o kazdej
zmianie ,,swego zamieszkania” (art. 136 § 1 k.p.c.), ,,swojego za-
mieszkania, adresu do dorgczen lub siedziby” (art. 70 § 1 p.p.s.a.) lub
swego ,,adresu” (art. 139 § 1 k.p.k., art. 41 § 1 k.p.a., art. 146 § 1 0.p.),
za$ zaniedbanie tego obowigzku pozwala uzna¢ doreczenie dokonane
na dotychczasowy adres za prawnie skuteczne (art. 136 § 2 k.p.c., art.
139 § 1 k.p.k., art. 70 § 2 p.p.s.a., art. 41 § 2 k.p.a., art. 146 § 2 0.p.).
Jakkolwiek ratio legis powyzszych uregulowan jest jednakowe, to
ich literalna interpretacja rodzi watpliwosci, ktore utrudniajg oceng
skutecznosci dorgczenia zastgpczego. Wzajemne powigzanie tych
przepisow pozwala twierdzi¢, ze ustawodawca niejednokrotnie utoz-
samia adres zamieszkania z adresem do korespondencji. W praktyce
adresy te moga si¢ jednak rozni¢. Faktu tego nie respektuje chocby
tres¢ zobowigzania do informowania sadu cywilnego wylgcznie
0 zmianie miejsca zamieszkania, jakkolwiek w orzecznictwie zo-
bowigzanie to odnosi si¢ tez do zmiany siedziby®. Jezeli bowiem
adresat zmienia miejsce pobytu jedynie przejsciowo (np. na okres
urlopu), ale nie przestaje traktowaé dotychczasowego mieszkania
jako o$rodka aktywnosci zyciowej, zobowigzanie powyzsze w sposob
literalny nie bedzie go wigzaé, zwlaszcza gdy w czasie urlopu takze
bedzie przebywat pod roznymi adresami. Z analizowanych przepisow
mozna wigc wysnu¢ wniosek, ze obowigzek informowania dotyczy
tylko takiej zmiany adresu, ktéra charakteryzuje si¢ przede wszystkim
pewna cechg trwatosci (a nawet dtugotrwalosci). Cechy tej nie posiada
przejsciowy, w tym takze przedtuzajacy si¢ pobyt w innym miejscu,

10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych (Dz.U. z 2006 r.
Nr 139, poz. 993 ze zm.).

37 Postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 2009 r., II UK 81/09, «Lex»
nr 574541.

3% Por. postanowienie SN z dnia 29 stycznia 1971 r., I CR 657/70, «Lex» nr 6866.
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zwigzany np. z wypoczynkiem lub wykonywaniem obowigzkow za-
wodowych, jezeli adresat nie zerwal wigzi z dotychczasowym miesz-
kaniem jako os$rodkiem zycia i ma zamiar do niego wrocié, za§ obecne
miejsce pobytu traktuje jako przejsciowe. Trafnie wskazal Sad Naj-
wyzszy, ze taka zmiana pobytu nie jest zmiang miejsca zamieszkania,
w zwiazku z czym obcigzenie strony negatywnymi konsekwencjami
niepoinformowania o tym fakcie sadu (tj. — na gruncie postgpowania
cywilnego — obarczenie skutkiem w postaci pozostawienia pisma
w aktach sprawy) byloby sprzeczne z istotg i celem analizowanych
uregulowan®’. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze przejsciowa zmiana
pobytu, o ktérej adresat nie poinformuje organu, pozostawa¢ powinna
nierelewantna dla dopuszczalnos$ci i skuteczno$ci doreczenia zastep-
czego. Doreczenie dokonane wowczas do rak dorostego domownika
bedzie korzystato z domniemania skutecznos$ci opartego na zatozeniu,
ze odbierajacy przesylke poinformuje o tym fakcie adresata, tym
bardziej, ze wspdlczesnie umozliwiaja mu to znacznie bardziej rozpo-
wszechnione i nowoczesne formy komunikacji niz te, ktore obowiazy-
waty w momencie uchwalania kodeksu postepowania cywilnego czy
kodeksu postepowania administracyjnego. Jezeli zas w takiej sytuacji
informacja o dorgczeniu pisma dotrze do adresata z opéznieniem unie-
mozliwiajacym podjgcie czynnoS$ci procesowej w terminie, nie bedzie
to samoistng podstawa obalenia domniemania skuteczno$ci dorgcze-
nia (ktore zostalo dokonane prawidtowo), lecz wylacznie przestanka
mogaca uzasadnia¢ przywrdcenie terminu.

Przez ,,nicobecnos¢” (art. 132 § 2 k.p.k., art. 43 k.p.a., art. 149 0.p.)
rozumie¢ nalezy niepozostawanie w dyspozycji do osobistego odbioru
pisma. Owa niedyspozycyjno$¢*® w sposob oczywisty moze by¢ na-
stepstwem przebywania adresata poza miejscem dorgczenia, ale takze
konsekwencjg braku mentalnej, §wiadomej zgody na odebranie prze-
sytki. Ten ostatni ,,wymiar” nieobecnos$ci, wynikajacy np. z ukrywania
si¢ adresata w celu uniemozliwienia dokonania doreczenia, ale takze
np. z nasilenia choroby wylgczajacej mozliwo$¢ swiadomego nawia-

3 Wyrok SN z dnia 23 marca 2004 r., V CK 208/03, «Lex» nr 585890.
40 Okreslana rowniez jako: ,,niedostgpnos¢ adresata w jego mieszkaniu”. Por.
P. GrRzEGORCZYK, op. cit., s. 159.
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zywania kontaktu, samoistnie pozwala na zastosowanie trybu dor¢cze-
nia zastepczego nawet w przypadku obiektywnej (fizycznej) obecnosci
adresata w mieszkaniu. Z tym samym zastrzezeniem nalezaloby od-
czytywa¢ uzyte w art. 138 § 1 k.p.c. i art. 72 § 1 p.p.s.a. sformuto-
wanie: ,,jezeli doreczajacy nie zastanie adresata”, ktoérego dostowna
interpretacja sugeruje wprawdzie wylacznie faktyczng nieobecnosé
adresata, jednakze poprzestanie na niej nie rozwigzywatoby problemu
braku komunikacji z obecnym w mieszkaniu adresatem. Trafnie wigc
wskazuje sie, ze przestanka zastosowania omawianego trybu dorgcze-
nia jest nieobecnos¢ wzgledna, tj. wobec doreczajacego?!.

Jedynie na gruncie postgpowania karnego (art. 132 § 2 k.p.k.) po-
jecie nieobecnosci zostato dookreslone przez wskazanie, ze powinna
ona mie¢ charakter chwilowy*. W pozostatych postepowaniach ogra-
niczenie takie nie wystepuje. Rownoczesnie nie budzi watpliwosci, ze
we wszystkich analizowanych procedurach pod pojeciem nieobecno-
$ci ustawodawca rozumie kazde jednorazowe® niezastanie adresata
w miejscu wlasciwym dla doreczenia, spowodowane okolicznosciami
przejsciowymi*, nieoznaczajacymi zerwania wig¢zi z dotychczaso-
wym mieszkaniem jako o$rodkiem zycia*. Komentatorzy roznig si¢
w proponowanych interpretacjach pojecia ,,chwilowej” nieobecnosci,
z jednej strony zamykajac ja w przedziale czasowym kilku dni, a nawet
ograniczajac jej zasigg terytorialny wytacznie do obszaru kraju*, z dru-

4 G. Laszczyca, A. MATAN, op. cit., s. 162.
4

Rowniez na gruncie postgpowania ogdlnoadministracyjnego sformutowano
teze¢, aczkolwiek nieznajdujaca wyraznego poparcia w przepisach kodeksu, ze art.43
k.p.a. stosuje si¢ tylko w przypadku czasowej nieobecnosci adresata w mieszkaniu.
Por. R. KEDZIORA, op. cit., s. 285.

4 Odmienny, ale odosobniony i ostatecznie niezaaprobowany poglad wyrazit
A. MoGILNICKI, Na marginesie orzecznictwa. Dorgczanie wezwan, «Gazeta Sagdowa
Warszawska» 37/1931, s. 519.

“# W. CzapLiNski, Nowe prawo o postgpowaniu administracyjnem, Warszawa
1929, s. 34.

5 Tak. S. SLiwiNski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady 0gol-
ne, Warszawa 1948, s. 543-544.

4 W. GRzESZCZYK, op. cit., s. 119; D. Wysocki, Przewlekios¢ procesu karnego,
Zakamycze 2001, s. 163.
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giej za$ twierdzac odmiennie, ze zamyka si¢ ona w kilkunastu dniach
1 moze polega¢ na pobycie adresata w innym kraju*’. Bez watpienia za
chwilowo nieobecnego uzna¢ nalezy adresata, ktory opuscit mieszka-
nie w celu zalatwienia spraw biezacych czy wykonywania obowigzkow
zawodowych w pobliskim miejscu pracy. Trudniej natomiast zaak-
ceptowaé w sposob bezwzgledny teze, ze nicobecnos¢ ta musi mie¢
charakter krotkotrwatly, co oznaczaloby niedopuszczalnos$¢ stosowania
omawianego trybu dorg¢czenia w razie wyjazdu adresata za granice,
a nawet wyjazdu z miejsca zamieszkania na kilka dni, np. na urlop.
Przyjecie takiego stanowiska nie tylko umozliwialoby naduzywanie
wspomnianego przepisu w celu nieuzasadnionego wstrzymywania toku
postepowania, ale przede wszystkim byloby sprzeczne z trescig art. 139
§ 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, jezeli strona, nie podajac nowego
adresu, zmienia miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod wskaza-
nym przez siebie adresem, w tym takze z powodu pozbawienia wolno-
$ci w innej sprawie®, pismo wystane pod ten adres uwaza si¢ za dore-
czone. Skutek ten nastgpuje takze wowczas, gdy wobec przedtuzajacej
si¢ nicobecnosci adresat nie podjal przesylki i nie zapoznat si¢ z trescia
pisma. Skoro wigc ustawodawca wyraznie obciazyt strone negatywny-
mi skutkami przebywania pod innym adresem i niepoinformowania o
tym fakcie sadu, uznac nalezy, ze w takiej sytuacji zaden z posrednich
trybow dorgczenia nie jest wytaczony. Adresat powinien bowiem liczy¢
si¢ z ewentualno$cig kierowania do niego korespondencji w zwigzku z
toczacym si¢ postgpowaniem i — opuszczajac miejsce zamieszkania na
dhuzej — powinien badz to poinformowac¢ sad o zmianie adresu, badz
tez pozostawa¢ w kontakcie z domownikiem w celu monitorowania
otrzymywanej korespondencji®.

47 7. PACHOWICZ, op. cit., uwaga 4 do art. 132.

4 Zastrzezenie to wprowadzono na mocy ustawy z 27 wrzes$nia 2013 r. Zmiana
ta — w zatozeniu ustawodawcy — ma zapewnic¢ skuteczno$¢ czynno$ci dorgezenia pism
procesowych i uniemozliwi¢ uchylanie si¢ od skutkéw zaniechania realizacji tego
obowiazku (por. uzasadnienie projektu ustawy dostgpne na stronie: www. sejm.gov.
pl). Nalezatoby postulowa¢ wprowadzenie podobnej regulacji takze do innych poste-
powan, w ktorych obecnie strony obowigzane sg zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie
swojego zamieszkania (art. 136 § 1 k.p.c.,).

4 W wyroku z dnia 26 marca 1966 r. (I CR 493/65, «Lex» nr 5956) Sad Najwyz-
szy trafnie zauwazyl, ze niepoinformowanie Sadu o zmianie miejsca zamieszkania
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Wydaje si¢, ze ograniczenie w art. 139 § 1 k.p.k. mozliwosci za-
stepczego dorgczenia pisma jedynie do przypadkow ,.chwilowej”
nieobecno$ci adresata jest zbgdne, a przy tym budzi zbyt daleko idace
watpliwosci interpretacyjne. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy,
ze w momencie doreczania przesytki doreczyciel z reguly nie ma pod-
staw, by przypuszczaé, ze nieobecnos$¢ adresata bedzie trwala dhuze;,
niz tylko chwilowo, zwtaszcza gdy domownik podejmuje przesytke,
nie udzielajgc informacji o przyczynach i czasie trwania nieobecnos$ci
adresata. Trudno réwniez oczekiwa¢ od doreczyciela, iz nawet, gdy
pozyska taka wiedze, bedzie mogl w kazdej sytuacji kategorycznie
stwierdzi¢, czy nieobecnos¢ ma charakter chwilowy, a w konsekwencji
zadecydowac, czy pozostawi¢ pismo w miejscu doreczenia. Ocena tej
przestanki jest bowiem subiektywna i sugeruje raczej przejsciowosc,
a nie krotkotrwalo$¢ nieobecnosci, a przy tym nalezy do organu, a nie
doreczyciela. Jeszcze dalej idacg watpliwos¢ rodzi twierdzenie, ze
istotne jest, aby nieobecno$¢ adresata w miejscu zamieszkania kon-
czyla si¢ przed data, ktorej pismo dotyczy*’. Okoliczno$ci tej nie jest
w stanie oceni¢ ani domownik, ani tez dorgczyciel, jako ze zaden z nich
nie ma wgladu w tres¢ doreczanego pisma. Nawet gdyby wiedze o ta-
kim terminie dorgczajacy powziat z tresci adnotacji zamieszczonych
na przesytce (np. co do daty najblizszego posiedzenia, na ktdre adresat
jest wzywany) nie moze mie¢ absolutnej pewnos$ci, ze dorgczenie
pisma nie rozpoczyna biegu zadnych innych termindw procesowych.
Trudno poza tym uzna¢ za racjonalne uzaleznianie wyktadni pojecia
chwilowej” nieobecnosci kazdorazowo od dlugosci terminu proceso-
wego, z ktérego biegiem wigze si¢ dor¢czenie pisma. Na marginesie
wskaza¢ nalezy wreszcie, ze jakkolwiek domownik, ktory wie, ze nie-
obecnos$¢ adresata bedzie si¢ przedluzata, powinien odmowi¢ przyje-
cia przesylki®’!, to jednak umieszczenie tej reakcji w sferze powinnosci

moze by¢ dzialaniem celowym, albowiem adresat mogt wtasnie zyczy¢ sobie — pomi-
mo zmiany adresu — aby dor¢czenia byly dokonywane pod adresem dotychczasowym,
albowiem tam pozostawit osobg, ktorej powierzyt odbieranie przesytek.

50 Tak D. Wysock1, Skrzynka z problemami, «Rzeczpospolitay nr 2321 z 22 maja
2001 .

51" Por. wyrok SN z dnia 28 czerwca 2007 r., [Il KK 179/07, «Lex» nr 323667.
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powoduje, ze trudno ja wyegzekwowac (tym bardziej, ze domownik
nie jest pouczany o tre$ci i znaczeniu przepisu art. 132 § 2 k.p.k.),
a podjecie przesyltki przez domownika nawet w warunkach przedtu-
zajacej si¢ nieobecnosci bedzie rodzito skutki w zakresie doreczenia
pisma (stosownie do tresci art. 139 § 1 k.p.k.). Nie ma racjonalnych
powodow, dla ktérych — w razie ,,dluzszej” nieobecnosci adresata —
doreczenie przesytki do ragk domownika jako wadliwe mialoby nie
wywotywac skutkow, zas dorgczenie pisma w warunkach takiej samej
nieobecnosci, ale np. poprzez dwukrotne awizowanie przesytki bytoby
w petni skuteczne. Zaakcentowane watpliwosci moga ulec zintensyfi-
kowaniu wraz z wej$ciem w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. nowelizacji
naktadajacej na adresata obowigzek poinformowania sadu o zmianie
migjsca pobytu z powodu pozbawienia wolnosci w innej sprawie. Nie-
dopetnienie tego obowiazku spowoduje, ze dor¢czenie dokonane na
dotychczasowy adres bedzie uwazane za skuteczne. Skutek ten nastgpi
wiec takze wowczas, gdy nieobecno$¢ adresata wywolana osadzeniem
go w areszcie §ledczym lub zaktadzie karnym nie bedzie ,,chwilowa”.

Abstrahujagc od watpliwosci interpretacyjnych, jakie rodza si¢
w zwiazku z wyktadnig pojecia ,,chwilowej” nieobecnos$ci, wskazaé¢
nalezy, ze zarowno w postepowaniu karnym, jak i w pozostatych ana-
lizowanych procedurach istniejg uregulowania gwarantujgce nalezyta
realizacje interesOw adresata nawet pomimo jego nieobecnosci. Re-
alng mozliwo$¢ faktycznego dorgczenia pisma adresatowi zapewnia
skierowany do organu prowadzacego postepowanie nakaz respekto-
wania kazdorazowej zmiany adresu, o ktorej zostanie poinformowany,
a ponadto mozliwos¢ obalenia domniemania skutecznos$ci doreczenia
w razie ujawnienia wadliwosci na ktorymkolwiek z jego etapow czy
tez uchylenia si¢ od skutkow niezawinionego uchybienia terminowi,
ktorego bieg rozpoczat si¢ wprawdzie w zwiazku ze skutecznym
dorgczeniem pisma dorostemu domownikowi, jednakze w sytuacji,
gdy bez winy adresata przesylka nie zostata mu przekazana®2. Pojecie

52 Por. postanowienie SN z dnia 12 stycznia 1973 r., 1 CZ 157/72, «OSNCP» 1973,
nr 12, poz. 215; postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2002 r., II KZ 56/01, «Lex»
nr 53024; postanowienie SN z dnia 26 lutego 2002 r., III KZ 85/01, «OSP» 2002,
nr 10, poz. 130.
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»chwilowej” nieobecnosci uzyte w art. 132 § 2 k.p.k. uznac¢ nalezy
wigc za zbedne. Znacznie klarowniejsze rozwigzanie funkcjonuje na
gruncie przepisOw o postepowaniu cywilnym oraz o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, w ktorych — podobnie, jak w innych
postepowaniach® — przewiduje si¢, ze w razie zaniedbania obowigzku
poinformowania organu o zmianie adresu pismo przestane na adres
dotychczasowy uwaza si¢ za dorgczone (takze w razie przekazania go
zamieszkujgcemu pod tym adresem dorostemu domownikowi). Row-
noczesnie jednak w art. 136 § 2 k.p.c. i w analogicznym co do tresci
art. 70 § 2 p.p.s.a. zamieszczono zastrzezenie, ze w takich sytuacjach
skutek doreczenia nie nastgpuje, jezeli nowy adres jest sadowi znany,
o ile oczywiscie wiedze¢ taka sad pozyskat z urzedu (np. z tresci ad-
notacji zamieszczonej na przesylce przez organ doreczajacy, wskazu-
jacej nowy adres adresata). Celowe wydaje si¢ objecie analogicznym
zastrzezeniem takze pozostale postgpowania, zwlaszcza postepowanie
karne, w ktorym sad niejednokrotnie posiada wiedze o tym, iz adre-
sat zostal pozbawiony wolnosci w innej sprawie, co moze si¢ wigzac
z dluzszag zmiang miejsca pobytu*. Zasugerowaé nalezy ponadto
doprecyzowanie art. 136 § 1 k.p.c., art. 41 § 1 k.p.a. i art. 146 § 1
0.p. na wzor art. 70 § 1 p.p.s.a. w ten sposob, by adresat obowigzany
byl do informowania sadu nie tylko o zmianie swojego zamieszkania,
ale takze o zmianie adresu do dorgczen (w tym np. z powodu pobytu
w zakladzie karnym czy w zakladzie leczniczym) Iub siedziby, na
wzor przepisow funkcjonujacych na gruncie pozostatych procedur
zobowigzujacych strone do informowania nie tylko o zmianie miejsca
zamieszkania, ale takze adresu do dorgczen. Najbardziej precyzyjny

53 Por. art. 139 § 1 k.p.k., art. 41 § 2 k.p.a., art. 146 § 2 o.p.

%% Niewystarczajacy jest w tym zakresie przepis § 72 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin wewngtrznego urzgdowania
sadow powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 249 ze zm.), zgodnie z ktérym niewlasciwa
jednostka penitencjarna powinna niezwlocznie przekazaé przesylke jednostce wia-
Sciwej, tj. tej, w ktorej adresat przebywa (ewentualnie — jezeli wlasciwa jednostka
znajduje si¢ poza obszarem dorgczen urzedu pocztowego — powinna niezwlocznie
zwroci¢ pismo do sadu z jednoczesnym wskazaniem adresu tej jednostki). Przepis ten
dotyczy bowiem pism kierowanych do jednostki penitencjarnej, w ktorej — wedtug
wiedzy organu posiadanej z urzgdu — adresat juz przebywa.
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pod tym wzgledem wydaje si¢ by¢ przepis art. 139 § 1 k.p.k., zgodnie
z ktorym, jezeli strona, nie podajac nowego adresu, zmienia miejsce
zamieszkania lub nie przebywa pod wskazanym przez siebie adresem
(od 1 lipca 2015 r. — takze z powodu pozbawienia wolno$ci w innej
sprawie), pismo wystane pod ten adres uwaza si¢ za dorgczone. Ure-
gulowanie to mozna byloby jednak uzupetli¢ nakazem ponowienia
proby doreczenia, jezeli nowy adres jest sadowi lub organowi znany
z urz¢du, na wzor rozwigzania przyjetego w art. 136 § 2 k.p.c.

Takie do$¢ jednoznaczne rozwigzanie pozwolitoby uzna¢ za sku-
teczne kazde dorgczenie dokonane zgodnie z przepisami procesowymi,
w tym takze pod nieobecno$¢ adresata w miejscu, ktore zostato przez
niego wskazane jako wlasciwe do dorgczen. Konsekwentnie mozna
byloby przyjac, ze kazda nieobecno$¢ adresata w tym miejscu ma
charakter przejsciowy (skoro nie podat on nowego adresu) i jako taka
czyni realnym przekazanie mu pisma przez domownika. Réwnocze-
$nie nalezy zaktadac, ze skoro strona nie ma obowigzku informowania
o0 przejsciowej zmianie miejsca pobytu, to jednak decydujac si¢ na taka
zmian¢ w trakcie postgpowania, powinna liczy¢ si¢ z ewentualno$cia
kierowania do niej korespondencji i to niezaleznie od tego, czy jest
ona osobg majaca bardziej szczegdlowe rozeznanie w prawie proce-
sowym®, Dlatego dla uniknigcia ewentualnych negatywnych konse-
kwencji doreczenia pisma w czasie przejsciowej nieobecnosci strony
(spowodowanej np. urlopem), powinna ona poinformowac¢ o tym
fakcie sad lub organ, ktory — respektujac wzgledy sprawnosci poste-
powania — powinien okoliczno$¢ t¢ w miar¢ mozliwosci uwzglednic,
przyktadowo wstrzymujac si¢ z dokonaniem dorgczenia do powrotu
adresata’®. Zastrzec nalezy jednak, Zze powyzsza sytuacj¢ procesowsa
nalezy oceni¢ nie tylko w kontekscie zasady prawa do sadu, stuszno-
$ci czy — w postepowaniu administracyjnym — nakazu uwzgledniania
stusznego interesu strony. Istotne jest bowiem takze dobro postgpowa-

3 Podobnie NSA w Warszawie z dnia 12 lipca 2011 r., I OSK 1174/11, «Lex»
nr 1082579. Oczywistym jest jednak, ze powinnosci takiej nie nalezy naklada¢ na
strone¢ przed dorgczeniem jej pierwszego pisma w sprawie.

6 Podobnie A.K. MoDRZEJEWSKI, Doreczenia w postegpowaniu administracyjnym,

Wroctaw 2011, s. 37.
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nia, w tym prawo innych uczestniczagcych w nim oso6b do uzyskania
rozstrzygnigcia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Dlatego tez po-
wtarzajace si¢ przejsSciowe zmiany miejsca pobytu utrudniajgce spraw-
ne prowadzenie postgpowania powinny by¢ ocenione takze $wietle
dobrej wiary i obyczajow®’.

W obecnym natomiast stanie prawnym nalezatoby podkresli¢ traf-
no$¢ zapatrywania akcentujacego, iz uznanie pisma za prawidtowo
doreczone w trybie zastepczym opiera si¢ wylacznie na stwierdzeniu
warunku formalnego i nie zalezy od stanu wiedzy organu wysytajacego
pismo, czy adresat rzeczywiscie jest tylko chwilowo czy trwale nie-
obecny®®. Niecobecnos$¢ adresata pod wskazanym przez niego adresem
do dorgczen, w tym np. z powodu wyjazdu za granice czy na urlop,
nie powinna stanowi¢ samoistnej przestanki uznania dorgczenia za
bezskuteczne i to zarowno wtedy, gdy miata charakter chwilowy®, jak
tez dtuzszy. Zaden z analizowanych przepisow nie uzaleznia bowiem
skutecznos$ci dorgczenia pisma dorostemu domownikowi od przyczyn
nieobecnosci adresata oraz miejsca jego pobytu w chwili dorgczenia.
Takze w postgpowaniu karnym, na potrzebe usprawnienia ktorego
wskazuje cho¢by nowelizacja dokonana ustawg z 27.9.2013 r., nie ma
uzasadnionych powoddw, by uzaleznia¢ skutecznos¢ doreczenia za-
stepczego od ,,chwilowej” jedynie nieobecno$ci adresata w mieszkaniu.
W istocie bowiem fakt, ze adresat wskazat konkretny adres jako adres
do doreczen i — pomimo pouczenia — nie poinformowal organu o ja-
kiejkolwiek zmianie w tym zakresie, pozwala domniemywac, ze kazda
jego nieobecno$¢ miata charakter przej$ciowy. Jezeli za$ zmieniajgc
adres do dorgczen w toku postepowania, adresat nie powiadomit o tym
organu prowadzacego sprawe, powinien liczy¢ sie¢ z negatywnymi
tego skutkami. Uchylenie si¢ od nich mozliwe jest tylko wowczas, gdy

57 Wskazuje na to cho¢by uchwata SN z dnia 11 grudnia 2013 r., IIT CZP 78/13,
«Biul.SN» 12/2013, s. 14.

8 Tak np. w wyroku SN z dnia 26 wrzeénia 2012 r., V KK 297/12, «Lex»
nr 1220969; w wyroku SN z dnia 12 stycznia 2009 r., [T KK 18/07, «OSNwSK»
1/2009, s. 69.

% Podobnie w uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie z dnia 22 lutego 2011 r.,
VII SA/Wa 2325/10, «Lex» nr 1088775.
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niepoinformowanie organu o zmianie adresu byto niezawinione i jako
takie niemajace wprawdzie wptywu na skuteczno$¢ dorgczenia, lecz
mogace stanowi¢ okolicznos$¢ uzasadniajacg przywrocenie terminu®.

4.2. Odebranie przesyltki przez dorostego domownika

Odbierajacy przesytke w zastepstwie adresata powinien by¢ do-
mownikiem, tj. osoba zamieszkujaca — a wigc przebywajaca z zamia-
rem stalego pobytu — pod tym samym adresem, stanowigcym centrum
jej aktywnosci zyciowej®'. W literaturze® i orzecznictwie®® dominuje
odmienna, waska wyktadnia tego pojgcia utozsamiajaca domownika
z osoba krewna lub powinowata, albo osoba wprawdzie obca, lecz
wlaczong przez adresata do gospodarstwa domowego®. Kierunek
tej wyktadni uzna¢ nalezy za czeSciowo prawidtowy, albowiem wy-
starczajacej gwarancji przekazania pisma adresatowi nie daje osoba
obca, wprawdzie przebywajaca w chwili dorgczenia pod tym samym
adresem, jednakze niezwigzana zyciowo z mieszkaniem adresata (np.

0 Tak na gruncie art. 149 o.p. NSA w Lublinie w wyroku z dnia 22 marca 2000 r.,
I SA/Lu 1730/98, niepubl. Rownoczesnie jednak wskazuje sig, ze zwykte opoznienie
przekazania przez domownika pisma adresatowi nie uzasadnia nawet przywrocenia
terminu. Por. postanowienie NSA z dnia 19 pazdziernika 2011 r., I OZ 776/11, «Lex»
nr 965949.

81 G. Laszczyca, A. MATAN, op. cit., s. 164., a takze wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 11 sierpnia 2011 r., III SA/Wr 270/11, «Lex» nr 1087991; uzasadnienie wyroku
WSA w Warszawie z dnia 3 lutego 2010 r., VII SA/Wa 2016/09, «Lex» nr 593062.

2 H. PieTRZYKOWSKI, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa
2009, s. 209; J. PokrzYWNICKI, Postgpowanie administracyjne. Komentarz — Podrecz-
nik, Warszawa 1948, s. 103; P. Hormaxski, E. Sapzik, K. ZGRYZEK, op. cit., s. 660;
T. GrzeGORCZYK, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Warszawa 2008, s. 337.

% Por. postanowienie SN z dnia 13 listopada 1996 r., IIl RN 27/96, «OSNAPiUS»
11/1997, poz. 187,

¢ Tak tez np. w prawie Unii Europejskiej. Art. 14 rozporzadzenia 805/2004 prze-
widuje, ze skuteczne jest dorgczenie pisma na osobisty adres dtuznika do rak osob
mieszkajacych z dluznikiem w tym samym gospodarstwie domowym lub tam za-
trudnionych, o ile adres zamieszkania dtuznika jest pewny. Osoba dor¢czajaca pismo
poswiadcza wlasnym podpisem metodg i dat¢ dorgczenia, a takze wskazuje nazwisko
osoby podejmujacej przesytke oraz stosunek, w jakim pozostaje ona do dtuznika, albo
tez osoba, do ktdrej rak nastapito dorgczenie, potwierdza odbidr dokumentu
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gos$¢). Trafnie wskazuje si¢, ze domownik to osoba, ktéra stale miesz-
ka w domu adresata® i dla ktorej mieszkanie adresata jest aktualnym
centrum zyciowej dziatalnosci, osrodkiem osobistych i majatkowych
interesow®. Domownik musi wiec zamieszkiwaé, czyli realizowac
swoje potrzeby bytowe pod tym samym adresem, na ktory wystana
jest przesytka z sadu®’, ale nie musi by¢ w tym miejscu zameldowa-
ny®. Zamieszkiwanie adresata z domownikiem pozwala zaktada¢, ze
ten ostatni zostal przynajmniej w zasadniczym zakresie wlaczony do
wspolnoty domowej, np. przez sam fakt korzystania ze wspolnych
pomieszczen. Z uwagi jednak na zakres i charakter mozliwych relacji
migdzy adresatem i wspodtlokatorem nie nalezy oczekiwaé, aby ich
oceny dokonywal dorg¢czyciel w chwili przekazywania przesytki. Wy-
daje si¢, ze znacznie tatwiejszym do oceny, a rownoczesnie w pelni
uzasadnionym, jest kryterium wspolnego zamieszkiwania domow-
nika i adresata pod jednym adresem, wskazywane jako samodzielna
przestanka uznania danej osoby za domownika®, niezalezna nawet
od faktu pokrewienstwa lub powinowactwa”. Niekonsekwentne jest
jednak w takim przypadku réwnoczesne wymaganie, aby jej pobyt
z adresatem pod wspélnym adresem nie miat charakteru wylacznie
»czasowego”, np. w ramach kilkudniowej wizyty. Zauwazy¢ nalezy
bowiem, ze charakteru tego pobytu dorgczyciel z reguly nie bedzie
w stanie oceni¢ w trakcie doreczania pisma. Dodatkowo brak jest
przeszkdd, by twierdzi¢, ze taka osoba, zamieszkujaca wprawdzie
z adresatem tylko przejsciowo, jest wlasnie chwilowo traktowana jak
domownik, a w konsekwencji daje r¢kojmi¢ przekazania pisma adre-

5 Postanowienie NSA z dnia 9 lipca 2008 r., IT OSK 986/08, «Lex» nr 506011.

% Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 sierpnia 2011 r., ITT SA/Wr 270/11, «Lex»
nr 1087991.

7 Uzasadnienie postanowienia NSA z dnia 17 kwietnia 2008 r., Il OZ 329/08,
«Lex» nr 1043685.

% Por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 14 marca 2001 r., sygn. akt Il CZ
134/00, «Lex» nr 1167545; postanowienie WSA w Warszawie z dnia 23 czerwca
2008 r., III SA/Wa 867/08., «Lex» nr 440109.

¢ H. Knysiak-MoLczyk, op. cit., s. 532.

" Por. uzasadnienie wyroku WSA w Olsztynie z dnia 25 wrze$nia 2009 r., IT SA/
01 668/09, «Lex» nr 634833.
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satowi. Nalezy jednak odrézni¢ przejsciowe zamieszkiwanie z adresa-
tem od krotkotrwatego przebywania w jego mieszkaniu, np. w ramach
dogladania stanu mieszkania czy zabezpieczenia go przed kradzieza
pod nieobecnos¢ adresata.

Z uwagi na powyzsze trudnosci w interpretacji pojecia ,,domownik™
wskazac nalezy, ze termin ten bedzie miat w istocie znaczenie relatyw-
ne, zalezne od okoliczno$ci konkretnego przypadku i podlegajace oce-
nie w ramach proby obalenia domniemania skuteczno$ci doreczenia.

Zasadniczo zgodzi¢ nalezy si¢ z teza, ze pojecie ,,dorosty” uzyte
w kontek$cie analizowanej instytucji umozliwia dokonywanie do-
reczen kazdej osobie petoletniej w rozumieniu art. 10 k.c., w tym
kobiecie, ktora za zgoda sadu zawarta zwigzek matzenski po ukon-
czeniu 16 roku zycia. W literaturze i doktrynie liczne sg wypowiedzi
wskazujace, iz uzycie w analizowanych przepisach pojecia ,,dorosty”,
rozumianego jako synonim stowa ,,petnoletni”, wylacza mozliwos¢
skutecznego dor¢czenia pisma do rak osoby matoletniej’. Rezygnacja
z uzycia definiowanego legalnie terminu ,,pelnoletni” na rzecz terminu
»dorosty”, ktory takiej definicji nie posiada, jednakze uznawany jest
w jezyku potocznym za sformutowanie synonimiczne, moze jednak bu-
dzi¢ watpliwosci interpretacyjne, a nawet by¢ poczytywana za celowe
dzialanie legislacyjne™. Zabieg ten, z zatozenia wpisany w racjonalne

"I Por. postanowienie NSA za dnia 3 grudnia 1993 r, SA/Po 1931/93, «<ONSA»
2/1995, poz. 53; wyrok NSA z dnia 17 maja 1999 r., I SA 447/99, «Lex» nr 46791;
uzasadnienie postanowienia NSA z dnia 7 sierpnia 2009 r., I OSK 995/09, «Lex»
nr 552345; postanowienie NSA w Warszawie z dnia 9 wrzeénia 2010 r., II OSK
1697/10, «Lex» nr 743305; postanowienie SN z dnia 27 listopada 2003 r., III CZ
121/03, «Lex» nr 602382; J. Bopio, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. A. Jakuecki, Warszawa 2008, s. 138; W. Grzeszczyk, op. cit.,, s. 121; Z. Go-
STYNsKI, J. BRATOSZEWSKI, [W:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. Z. Go-
sTyNsk1, Krakow 2006, s. 398; P. Hormaxski, E. Sapzik, K. ZGryYzEK, op. cit., s. 661;
A. Sakowicz, [w:] K.T. BoraTyNska, A. GOrskl, A. Sakowicz, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2009, s. 337; G. Laszczyca, op. cit., s. 48; J. Bor-
Kowskl, [w:] B. Apamiak, J. Borkowskl, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 244; A. WROBEL, op. cit., s. 306; P. PrzyBYsz, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2009, s. 156; R. KEpzIora,
op. cit., s. 285; J.P. TARNO, op. cit., s. 228; H. KNysiak-MoLczyk, op. cit., s. 415.

> Podobnie S. STEINBORN, Komentarz aktualizowany do art. 132 Kodeksu poste-
powania karnego, «Lex/el.» 2013, uwaga 7 do art. 132.
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dziatanie ustawodawcy”, moze mianowicie sugerowac, ze odbierajaca
pismo osoba w wyniku osiggnigcia odpowiedniego poziomu rozwoju
intelektualnego powinna legitymowac¢ si¢ nie tyle wiekiem, co raczej
odpowiednim stopniem rozwoju fizycznego i psychicznego uzasad-
niajacym przekonanie, ze — przynajmniej w zakresie czynnosci urze-
dowych — posiada ona dojrzato$¢ witasciwg dla osoby petnoletniej™.
Dojrzalos¢ ta podlega ocenie w oparciu o prezentowang na zewnatrz
postawe (zachowanie) domownika pozwalajaca twierdzi¢, ze jest on
zdolny do odpowiedzialnego podjecia si¢ oddania pisma adresatowi,
jak réwniez jest swiadomy znaczenia cigzacej na nim powinnosci’.
Nie oznacza to jednak, ze dorostos¢ w sensie prawnym, a wigc petno-
letnos¢ jest z punktu widzenia analizowanego pojecia zupelnie obo-
jetna’™. Skoro przyjetym umownie momentem nabycia tego rodzaju
predyspozycji, a co za tym idzie, pelnej zdolno$ci prawnej (i zdolnosci
procesowej), jest ukonczenie osiemnastego roku zycia, uzna¢ nalezy,
ze przez uzycie pojecia ,,dorosty” ustawodawca polozyt nacisk na
znaczenie intelektualnych predyspozycji domownika do przekazania

> Przesadzajace o koniecznos$ci odmiennego definiowania pojeé¢: dorosty i pelno-
letni zwlaszcza w sytuacji, gdy uzywane sa w jednym akcie prawnym. Por. K. WEITz,
Czy ,,dorosty” domownik w rozumieniu art. 138 § 1 k.p.c. musi by¢ osobq petnolet-
nig?, «Polski Proces Cywilny» 1.1/2010, s. 115.

™ Por. wyrok SN z dnia 28 lutego 2002 r., II CKN 1316/00, «Lex» nr 55137,
a takze H. PIETRZYKOWSKI, op. cit., s. 209.

Zapatrywanie takie prezentowano juz w literaturze migdzywojennej, gdzie wska-
zywano, ze termin ,,dorosty” nie powinien by¢ automatycznie utozsamiany z konkret-
nym wiekiem, petnoletnios$cia czy dojrzatoscia fizyczna, lecz powinien by¢ odnoszony
do stopnia rozwoju umystowego. Por. W. Miszewski, O doreczeniach wedtug Kodeksu
postepowania cywilnego (cigg dalszy), «Gazeta Sadowa Warszawska» 13/1932,
s. 174; L. PeeEr, Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego. Czesé pierwsza, 1,
Krakéw 1934, s. 359-360; J.J. Litauer, Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa
1933, s. 85. Przyjmowano nawet, ze dorosta jest osoba, ktora ukonczyta 14 rok zycia.
Tak np. M. ALLERHAND, Kodeks postepowania cywilnego, Lwow 1932, s. 158; L. PE-
IPER, op. cit., s. 360.

S Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 28 lutego 2002 r., Il CKN 1316/00, «Lex»
nr 55137. Podobnie K. WEItz, op. cit., s. 116-117.

¢ Tak np. S. SLIwINSKI, op. cit., s. 544; L. PEIPER, op. cit., s. 359-360. Podobnie M.
ALLERHAND, op. cit., s. 158.
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przesyitki adresatowi, podlegajacych jednak ocenie przede wszystkim
przez pryzmat wieku. Jakkolwiek wigc niepetnoletnio§¢ domownika
odbierajacego przesytke istotnie podwaza skuteczno$¢ doreczenia za-
stepczego, to jednak jej automatycznie nie wyklucza. W konsekwencji
zgodzi¢ nalezy si¢ ze stanowiskiem, ze do obalenia domniemania
skutecznosci dor¢czenia dokonanego do rak domownika nie wystarczy
wykazanie, iz w chwili odbierania pisma nie byt on petnoletni, jezeli
z uwagi na wiek i inne cechy, w tym zachowanie, dawatl on rekojmie
przekazania pisma adresatowi’”. Oceny stopnia Swiadomos$ci domow-
nika powinien dokona¢ dorgczyciel”, co moze nastapié¢ takze poprzez
zweryfikowane jego wieku”.

Uzupekiajac powyzsze rozwazania, doda¢ nalezy, ze przymiotu
dorostosci utraci¢ nie mozna, skoro nalezy si¢ on co najmniej kazdej
osobie pelnoletniej. Dorostg nie przestaje wigc by¢ np. osoba, ktorej
zdolno$¢ do podjecia przesytki w zastepstwie adresata jest — z uwagi na
stan zdrowia fizycznego lub psychicznego — wylaczona lub ograniczo-
na. Oczywistym jest, ze osobie takiej dorgczyciel nie moze przekazaé
pisma wowczas, gdy z powodu obiektywne]j przeszkody (np. stanu
zdrowia lub $wiadomosci) nie jest ona w stanie pokwitowa¢ odbioru
przesytki. Wowczas nie pozostaje ona bowiem w obiektywnej dyspo-
zycji do uczestniczenia w czynnosciach urzedowych (co pozwala uznaé
ja za ,,nieobecng wzglednie”). Ten sam wniosek uzasadniony bedzie
w sytuacji, gdy dorosly domownik dotknigty jest choroba psychiczng

" Por. postanowienie SN z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 1316/00, «Lex»
nr 55137. Z pogladem tym ,,nie do konca” zgadza si¢ B. DAUTER [w:] Prawo o po-
stepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, B. DAUTER, B. GRUSZYNSKI,
A. KaBart, M. NiEzGODKA-MEDEK, Zakamycze 2006, s. 183, aczkolwiek nie uzasadnia
szerzej swojego stanowiska. Odmiennie takze orzekt NSA w postanowieniu z dnia
3 grudnia 1993 r. (SA/Po 1931/93, «ONSA» 2/1995, poz. 53), w ktorym stwierdzit,
ze skoro ,,ustawodawca uwaza, iz dopiero z chwila osiagnigcia pelnoletnosci w rozu-
mieniu art. 10 k.c. cztowiek staje si¢ na tyle dojrzaty, ze zdolny jest do samodzielnego
ksztaltowania praw i obowiazkow”, to dopiero ,,z ta chwila mozna go uzna¢ za do-
rostego, to jest za taka osobe, ktora dziata z pelnym rozeznaniem takze w zakresie
nastepstw czynnos$ci faktycznych o skutkach prawnych”.

8 E. STEFANSKA, op. cit., s. 293.

" P. HormaXskl, E. Sapzik, K. ZGRrYZEK, op. cit., uwaga 7 do art. 132, s. 790.
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ewidentnie objawiajgca si¢ w jego zewngtrznym zachowaniu, a przy
tym rodzacg uzasadnione przekonanie, Ze nie jest on w stanie nawigzaé
rzeczowego kontaktu z dorgczycielem. W obu tych przypadkach kon-
dycja fizyczna lub psychiczna domownika wylacza ponadto mozliwosé
uznania, ze podjal si¢ oddania pisma adresatowi oraz ze istnieje obiek-
tywna mozliwo$¢, aby zobowigzaniu takiemu uczynit zados¢.

Uzupehiajac powyzsze rozwazania, wskaza¢ nalezy dla porzad-
ku, ze jedynie w art. 149 o.p. zastrzezono, ze dorgczenie zastepcze
moze nastgpi¢ do rak pelnoletniego domownika, co — w odniesieniu
do spraw podatkowych — czyni powyzsze rozwazania nieaktualnymi.
Zainspirowany cytowanym ostatnio przepisem ewentualny postu-
lat zastapienia stowa ,,dorosty” sformutowaniem ,,pelnoletni” we
wszystkich analizowanych postepowaniach zgtasza¢ nalezy z pewnym
dystansem; co wigcej, nalezy rozwazy¢, czy potrzeba taka w ogodle
zachodzi. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze pomimo daleko idacych
watpliwos$ci interpretacyjnych ustawodawca przez wiele lat nie zde-
cydowal si¢ na rezygnacj¢ z okreslenia ,,dorosty”, ktore pozwala na
ostrozne odformalizowanie instytucji dor¢czen, a tym samym umoz-
liwia niejednokrotnie usankcjonowanie jako skutecznego dorgczenia
dokonanego do rak niepelnoletniego domownika, przyczyniajac si¢
do usprawnienia postepowania. Rownoczesnie jednak pomimo kilku-
dziesigciu lat normatywnej obecnosci, termin ,,dorosty” nie doczekat
si¢ jeszcze jednolitej interpretacji, co w konkretnych sytuacjach moze
prowadzi¢ do naruszenia nakazu roéwnego traktowania stron oraz nie-
uzasadnionych odstepstw do zasady oficjalno$ci doreczen. Obalenie
domniemania skuteczno$ci dorgczenia zastg¢pczego moze bowiem
nastapi¢ przez wykazanie, ze dorgczenie to nastgpito z naruszeniem
przepisow procesowych. Skoro jednak brak jest jednoznacznej inter-
pretacji tych przepisow, moze okazac sig, ze ten sam zarzut wskazu-
jacy na niepetnoletnio$¢ domownika w jednej sprawie doprowadzi do
obalenia wspomnianego domniemania, w innej zas nie.

4.3. Podjecie si¢ przez domownika oddania pisma adresatowi

Konstrukcja dorgczenia pisma do rgk domownika opiera si¢
na zatozeniu, ze domownik — jako osoba pozostajaca z adresatem
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w blizszych relacjach, a przy tym mieszkajaca z nim pod wspdlnym
adresem — daje gwarancj¢ przekazania pisma adresatowi. Istotnym
ogniwem domniemania skuteczno$ci dorgczenia dokonanego do ragk
dorostego domownika jest jednak towarzyszaca domownikowi inten-
cja przekazania pisma, zakladajaca dobrowolnos$¢ jego dziatania. Jej
normatywnym wyrazem jest zawarte w art. 138 § 1 k.p.c., art. 132 § 2
k.p.k., art. 72 § 1 p.p.s.a., art. 43 k.p.a. i art. 149 o.p. zastrzezenie, iz
dorgczenie zastgpcze moze by¢ dokonane, jezeli domownik podejmie
si¢ oddania pisma adresatowi. Forma tego ,,podjecia si¢” jest dysku-
syjna. Prezentowany jest poglad, iz organ dorgczajacy ma nie tylko
prawo, ale wrecz obowiazek zazadania, aby odbiorca ztozyt wyrazne,
tj. jasne 1 niebudzace watpliwosci oswiadczenie zawierajace zgodg na
przyjecie pisma i zobowigzanie do osobistego przekazania pisma adre-
satowi. W razie braku takiego o$wiadczenia organ powinien odstgpic
od dorgczenia w tym trybie®.

Wedhug innego pogladu wyrazenie gotowosci przyjecia pisma i zo-
bowiazanie si¢ do oddania go adresatowi nie musi by¢ az tak sforma-
lizowane, lecz wystarczy zamieszczenie na zwrotnym poswiadczeniu
odbioru informacji, ze dorgczenie nastapito do rak osoby, ktora pod-
jeta si¢ oddania pisma adresatowi®'. Zaaprobowanie tego stanowiska
prowadzitoby jednak do wytaczenia dopuszczalnosci dorgczenia za-
stepczego w kazdej sytuacji, w ktorej pokwitowanie odbioru nie za-
wiera formuty wskazujacej na podjecie si¢ przez domownika oddania
pisma adresatowi*2. Skutek ten trudno jednoznacznie zaakceptowac,
zwlaszcza gdy uwzgledni si¢ stosowanie przez organy administracji
publicznej odmiennych wzoréw drukéw pokwitowania odbioru, jako
ze brak jest na tym gruncie przepisow wykonawczych, ktore — na
wzOr postgpowania cywilnego, sadowo-administracyjnego i karnego

80 L. PEIPER, op. cit., s. 360, G. Laszczyca, [w:] G. Laszczyca, A. MATAN, op. cit.,
s. 169; W. GRzEszCzYK, op. cit., s. 121; J.P. TArNO, op. cit., uwaga 5 do art. 72.

81 Wyrok NSA z dnia 14 marca 2007 r., I1 GSK 315/06, «Lex» nr 321253; wyrok
NSA w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2003 r., I SA 918/03, niepubl.

8 Por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 24 wrzes$nia 2008, T SA/Lu 201/08, «Lex»
nr 513146.
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— precyzowatyby tre$¢ odnosnego formularza®’. Rownoczesnie wzory
formularza potwierdzenia (pokwitowania) odbioru przesytki obowia-
zujace w postepowaniach sagdowych takze wykazuja w tym zakresie
istotng réznice. Podczas gdy formularz obowiazujacy w sprawach
karnych wsrod odbiorcéw pisma wskazuje m.in. dorostego domow-
nika, ktory podjat si¢ oddac¢ przesytke adresatowi*, to podobny wzor
formularza obowiazujacy w postgpowaniu cywilnym oraz sgdowo-ad-
ministracyjnym juz takiego dookreslenia nie zawiera®.

Ostatni z prezentowanych pogladéw dopuszcza podjecie si¢ od-
dania pisma adresatowi w sposéb dorozumiany, a mianowicie przez
samo przyjecie pisma i ztozenie podpisu na potwierdzeniu odbioru®,
a rownoczesnie bez koniecznos$ci odrgbnego potwierdzania tego faktu
na pismie*’. Wskazuje si¢ przy tym, ze jakkolwiek deklaracja podjecia
si¢ oddania pisma nie wymaga zadnej szczegolnej formy, to jednak
zachowanie si¢ osoby odbierajacej pismo nie powinno budzi¢ watpli-
wosci co do wyrazenia przez nig woli przekazania pisma adresatowi®.

Konstrukcja analizowanych przepisow moze uzasadnia¢ watpli-
wos¢ co do potrzeby ztozenia i formy o$wiadczenia o podjeciu si¢ od-
dania pisma adresatowi. Nowelizacja kodeksu postgpowania karnego
dokonana ustawg z 27 wrzesnia 2013 r. pozwala nawet twierdzi¢, ze

8 Por. uzasadnienie wyroku WSA w Opolu z dnia 20 listopada 2008 r., IT SA/Op
198/08, «Lex» nr 521882; wyrok NSA w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2002 r., [ SA
2614/00, «Lex» nr 137823.

8 Punkt 1d formularza pokwitowania odbioru stanowigcego Zatacznik 1 do roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie szcze-
gotowych zasad i trybu dorgczania pism sadowych w postgpowaniu karnym, Dz.U.
Nr 108, poz. 1022 (dalej jako: r.d.p.k.).

85 Zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdzier-
nika 2010 r. w sprawie szczegolowego trybu i sposobu dorgczania pism sgdowych
w postepowaniu cywilnym, Dz.U. z 2013 r., poz. 1350 (dalej jako: r.d.p.c.)

8 Wyrok NSA z dnia 14 marca 2007 r., IT GSK 315/06, «Lex» nr 321253; wyrok
NSA z dnia 1 lutego 2011 r., I OSK 1098/10, «Lex» nr 786594; postanowienie NSA
w Warszawie z dnia 15 listopada 2012 r., I GSK 1431/12, «Lex» nr 1247105.

87 Postanowienie NSA z dnia 8 listopada 2007 r., Il GSK 192/07, «Lex» nr 494066.

8 P. Waipa, [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red.
M. WierzBowskl, A. WIKTOROWSKA, Warszawa 2013, uwaga 17 do art. 43.
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z dniem 1 lipca 2015 r. wymog podjecia si¢ oddania pisma adresa-
towi bedzie dotyczyl wylacznie administracji domu, dozorcy domu
lub sottysa (zmieniony art. 132 § 2 zd. 2 k.p.k.). Z kategorycznego
brzmienia art. 132 § 2 zd. 1 k.p.k. wynika natomiast, ze dorgczenie
pisma dorostemu domownikowi bedzie skuteczne bez wzgledu na to,
czy wyrazi on zamiar oddania pisma adresatowi*, co jednak pozostaje
W sprzecznosci z trescig wspomnianego wyzej pokwitowania odbioru.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych wskazuje si¢, ze wystar-
czajacym dowodem podjecia si¢ przez domownika oddania pisma ad-
resatowi jest ztozenie przez niego podpisu na ,,potwierdzeniu” odbioru
pisma, o ile zawiera ono informacje¢, ze dorgczenie nastgpuje do rak
osoby, ktora podjeta si¢ oddania pisma adresatowi”. W razie zaapro-
bowania tego pogladu pojawia si¢ pytanie o skuteczno$¢ dorgczenia
dokonanego w sytuacji, gdy druk potwierdzenia odbioru takiej formu-
ly nie zawiera. Wydaje si¢, ze dopuszczalnos$¢ obalenia domniemania
skutecznosci dorgczenia tylko na tej podstawie bytaby wnioskiem zbyt
daleko idagcym. Nalezatoby raczej w takiej sytuacji oceni¢ caloksztalt
okolicznosci towarzyszacych dorgczeniu, w tym fakt, ze odbiorca zto-
zyt wlasnorgczny podpis na pokwitowaniu.

Przyja¢ nalezy wiec w pierwszej kolejnosci, ze odebranie pisma
przez domownika adresata nie wymaga odrebnego dokumentowania

8 7 pewnoS$cig zmiana ta zdezaktualizuje catkowicie zapatrywanie prezentowa-
ne na gruncie nauki postgpowania karnego, zgodnie z ktérym dorgczajacy powinien
zazada¢ od odbiorcy ztozenia os$wiadczenia, iz zgadza si¢ na przyjecie pisma oraz
zobowiazuje si¢ do osobistego przekazania pisma adresatowi. Tak. W. Grzeszczyk,
Doreczenie zastgpcze..., s. 121. Takze przed wejsciem w zycie wspomnianej nowe-
lizacji poglad ten nie w pelni jest uzasadniony, cho¢by ze wzgledéw praktycznych.
Gdyby bowiem ustawodawca wymagal takiego o$wiadczenia, przewidziatby jego
wzbr. Rownoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze wérod dokumentow potwierdzajacych do-
konanie dorgczenia przepisy stosownych rozporzadzen nie wymieniaja oswiadczenia
domownika (ani nawet administracji domu, dozorcy domu lub sottysa) o podjeciu si¢
oddania pisma adresatowi.

% Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 wrze$nia 2008 r., I SA/Wr 203/08, «Lex»
nr 524139; uzasadnienie wyroku WSA w Poznaniu z dnia 11 grudnia 2008 r., Il SA/
Po 407/08, «Lex» nr 541556; uzasadnienie wyroku WSA w Olsztynie z dnia 18 lutego
2009 r., IT SA/OI 855/08, «Lex» nr 545639; wyrok WSA w Opolu z dnia 20 listopada
2008 r., I SA/Op 198/08, «Lex» nr 521882.
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deklaracji oddania przesyltki adresatowi. Obowigzku w tym wzgledzie
nie naktada Zzaden przepis. Samo przyjecie przesytki i dopelnienie
zwigzanych z tym formalno$ci, w tym pokwitowanie odbioru pisma,
rodzi domniemanie, ze domownik podjat si¢ oddania pisma adresato-
wi’l. Gdyby byto inaczej, nalezatoby to wykaza¢ dostepnymi §rodkami
dowodowymi. Odmienne stanowisko odbieratoby sens uregulowaniu
w zakresie dorgczen zastepczych®. 4 contrario, odmowa pokwitowa-
nia przyjecia przesytki przez domownika rodzi uzasadnione przekona-
nie, ze nie ma on intencji oddania pisma adresatowi, a w konsekwencji
wylacza dopuszczalnos$¢ zastosowania trybu dorgczenia zastepczego®.
Nalezy wiec zgodzi¢ si¢ z teza, ze ,,pokwitowanie ztozone przez
dorostego domownika na dowodzie dorgczenia jest nastgpstwem
aktu woli, jakim jest podjecie si¢ przez t¢ osobg oddania adresatowi
pisma. Innymi stowy pokwitowanie na dowodzie doreczenia faktu
odbioru przesyltki stanowi uzewnetrznienie podjetej wezesniej przez
odbierajacego pismo woli przekazania przesytki adresatowi™*. W za-
kresie oceny skuteczno$ci dorgczenia zastgpczego dokonanego do
rgk domownika znacznie istotniejsza jest owa uzewngtrzniona przez
podpis intencja przekazania przesytki adresatowi, niz formuta zawarta
na druku potwierdzenia wskazujaca, ze domownik ,,podjat si¢ oddania
pisma adresatowi”. W konsekwencji mozliwos$¢ obalenia domniema-
nia skutecznosci doreczenia w oparciu o sam tylko brak w formularzu
pokwitowania odbioru sformulowania wskazujacego na podjecie sie

°l' Por. uzasadnienie wyroku WSA w Olsztynie z dnia 18 lutego 2009 r., IT SA/
Ol 855/09, «Lex» nr 545639. Dobitnie wyrazit to NSA w wyroku z dnia 1 lutego
2011 r., w ktéorym uznal, ze ,,jezeli dorosty domownik nie odmawia przyjecia przesytki
to oznacza, ze podjat si¢ dorgczenia przesytki adresatowi” (II FSK 1424/10, «Lex»
nr 1151305). Odmiennie WSA w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 5 listopada
2009 r. stwierdzit, ze zobowigzania si¢ domownika do oddania pisma adresatowi nie
mozna domniemywac (VII SA/Wa 1472/09, «Lex» nr 588643).

2 Por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2004 .,
III CZ 64/04, «OSNC» 7-8/2005, poz. 142.

% P. WaIDA, op. cit., uwaga 17 do art. 43 i cytowane tam orzeczenia sagdow admi-
nistracyjnych.

% Wyrok NSA z dnia 17 listopada 2009 r., IT GSK 208/09, «KONSAiWSA» 2/2011,
poz. 37.
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przez domownika oddania pisma adresatowi powinna by¢ wytaczona.
Konieczne jest raczej wykazanie na podstawie okolicznosci towarzy-
szacych dorgczeniu, ze domownik takiej intencji nie miat.

Dla skutecznos$ci doreczenia nie ma znaczenia to, ze domownik nie
otrzymat od adresata wyraznego upowaznienia do odbioru pism®.

4.4. Niesprzecznos$¢ interesow adresata i domownika

W postepowaniu cywilnym dla zapewnienia ochrony interesow ad-
resata zastrzezono, ze doreczenie pisma nie moze nastgpic¢ skutecznie
do rgk domownika, ktory jest przeciwnikiem adresata w sprawie®.
Wyktadnia tego sformutowania nie budzi watpliwosci, jezeli adresat
i domownik wystepuja w sprawie, w ktorej dokonywane jest dorg-
czenie pisma, po przeciwnych stronach procesu. Interpretacja wspo-
mnianego zastrzezenia nie jest jednak juz tak oczywista w sprawach
rozpoznawanych w trybie nieprocesowym, w ktérym nie wystepuja
dwie przeciwstawne strony, za$ interesy uczestnikow nie musza byc¢
(i niejednokrotnie nie sg) sprzeczne (np. jezeli spadkobiercy sa zgodni
co do sposobu stwierdzenia nabycia spadku po zmartym albo tez jezeli
wspotwlasciciele sktadajg zgodny wniosek o zniesienie wspotwiasno-
$ci). Cel ochronny sformutowania wytaczajacego dokonanie dorgcze-
nia pisma do rak przeciwnika adresata pozwala uznac, ze odnosi si¢
ono do podmiotéw postepowania (bez wzgledu na tryb rozpoznania
sprawy), miedzy ktérymi zachodzi sprzeczno$¢ interesow. Oznacza
to, ze w procesie dorgczenie takie bedzie niedopuszczalne w kazdym
przypadku, gdy adresat jest przeciwnikiem procesowym domownika,
za$ w trybie nieprocesowym wowczas, gdy uczestnicy beda zmierzali
do odmiennego rozstrzygnigcia sprawy®’. Taki kierunek interpretacji

% E. STEFANSKA, op. cit. ,s. 294, a takze postanowienie SN z dnia 10 sierpnia
1999 r., II CZ 80/99, «OSNC» 3/2000, poz. 46; postanowienie NSA w Warszawie
z dnia 19 listopada 2010 r., I OSK 1848/10, «Lex» nr 741601.

% M. JEDRZEIEWSKA, K. WEITZ, [W:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz,
I, Warszawa 2009, uwaga 3 do art. 138, s. 435.

7 Stanowcze okre$lenie tego rodzaju przypadkow takze nastrecza trudnosci.
Wedlug jednego stanowiska o sprzecznos$ci intereséw pomiedzy uczestnikami poste-
powania mozna mowi¢ wowczas, gdy postanowienie konczace postepowanie w spra-
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potwierdza wyktadnia systemowa, odwotujaca sie do tresci art. 72 § 1
p.p.s.a., w ktorym omawiany tryb dorgczenia wyltaczony jest w razie
sprzecznosci interesoOw adresata i domownika w sprawie.

Na gruncie postgpowania karnego (art. 132 § 2 k.p.k.) i postepo-
wania administracyjnego (art. 43 k.p.a., art. 149 o.p.) nie przyjgto
podobnego zastrzezenia. Trudno wskaza¢ racjonalne uzasadnienie
tej odmiennosci, tym bardziej, ze takze w tych postgpowaniach stro-
ny moga reprezentowac sprzeczne interesy faktyczne lub prawne.
W sprawach karnych wystarczy wspomnie¢ o przestepstwach prze-
ciwko rodzinie, za§ w ramach stosunkéw administracyjnych wymienié¢
np. sprawy zwigzane z procesami budowlanymi, w tym lokalizacja
inwestycji czy sprawy o wymeldowanie®. Dlatego tez przyjac nalezy,
ze pomimo braku wyraznego przepisu takze w ostatnio wymienionych
postepowaniach doreczenie pisma do rak przeciwnika adresata w da-
nej sprawie jest niedopuszczalne®” jako sprzeczne z gwarancyjng funk-
cja przepisow o dorgczeniach. Inna rzecz, ze bez wzgledu na rodzaj
postgpowania ustalenie przez doreczajacego, czy interesy adresata
i domownika sg sprzeczne, jest wysoce utrudnione. W kazdym razie,
jezeli zachowanie lub wyrazne oswiadczenie domownika dajg uzasad-
nione podstawy, by zaktadac¢ sprzeczno$¢ jego interesOw z interesami
adresata, doreczajacy powinien zaniecha¢ doreczenia.

wie wywiera wplyw dla jednych zainteresowanych na zwigkszenie, a dla innych na
zmniejszenie ich praw (por. postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 148/12,
,»Lex” nr 1348088); zgodnie z innym pogladem o sprzecznosci interesow decyduje
miernik obiektywny, zalezny od wyraznej przeciwstawnosci oczekiwan uczestnikow
co do ostatecznego wyniku sprawy wyrazajacej si¢ w tym, ze jeden z uczestnikow
dazy do uwzglednienia wniosku, podczas gdy inny zmierza do jego oddalenia (zob.
np. postanowienie SN z dnia 16 wrzes$nia 2011 r., IV CZ 40/11, ,,Lex” nr 1147785).

% J. Borkowski [w:] B. Abamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania admini-
stracyjnego..., s. 253. Sprzecznos$¢ interesOw stron postgpowania administracyjnego
przejawia si¢ w sposobie rozstrzygania tego rodzaju spraw administracyjnych; w wielu
z nich ,,organ orzeka na zasadzie administracyjnego wyrokowania, ksztattujac prawa
lub obowiazki kilku stron postepowania lub stwierdza ich istnienie, stabilizujac trwale
sferg prawng jednostki” (J. Borkowski, [w:] System prawa..., s. 146).

% Podobnie G. Laszczyca, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, 1, Komentarz do art. 1 — 103; G. Laszczyca, Cz. MARTYSZ, A. MATAN, Warszawa
2010, s. 452.



192 Epyta Gapska, MAcigs P. Gapski [34]

4.5. Pokwitowanie odbioru

We wszystkich analizowanych uregulowaniach na odbierajacego
przesytke — w tym domownika — natozony zostat obowigzek potwier-
dzenia ,,odbioru” (art. 142 § 1 k.p.c., art. 77 § 1 p.p.s.a.), wzglednie
,doreczenia mu pisma” (art. 130 k.p.k., art. 46 k.p.a.) podpisem. Owo
pokwitowanie stanowi¢ ma dowodd, ze wlasciwy organ prowadzacy
postepowanie uskutecznit dorgczenie w sposdb prawem przewidzia-
ny'®. Poszczegodlne uregulowania r6znig si¢ w tej kwestii w pewnych
szczegotach. Otoz przepisy kodeksu postgpowania cywilnego zobo-
wigzuja odbierajacego do zamieszczenia na potwierdzeniu ,,wlasno-
recznego” podpisu, zas § 4 ust. 1 r.d.p.c. (majacy odpowiednie zasto-
sowanie w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi) wymog
ten uszczegotawia, doprecyzowujac, ze odbierajacy, poza wpisaniem
daty otrz mania przesyiki, umieszcza takze czytelny podpis zawierajg-
cy imi¢ i nazwisko. W postepowaniu karnym wszystkie te wymagania
ujete sg w art. 130 k.p.k., podczas gdy w postepowaniach administra-
cyjnych brak jest szczegotowych wymagan w odniesieniu do zawarto-
$ci i1 czytelnos$ci podpisu (art. 46 § 1 k.p.a., art. 152 § 1 0.p.).

W wigkszos$ci procedur odbierajacy powinien potwierdzi¢ podpi-
sem takze dat¢ dorgczenia, co sugeruje wyraznie obowiazek uprzed-
niego, samodzielnego wskazania tej daty na zwrotnym pokwitowaniu.
Jedynie w postgpowaniu karnym odbierajacy nie ma ustawowego
obowigzku wlasnorecznego oznaczenia daty doreczenia, aczkolwiek
powinnos$¢ takg wyraznie przewiduje § 1 ust. 1 r.d.p.k. oraz wzor for-
mularza pokwitowania odbioru stanowiacy zatacznik 1 do tego rozpo-
rzadzenia. Bezposrednio pod o$wiadczeniem o tresci: ,,potwierdzam
wlasnorecznym podpisem, ze w dniu dzisiejszym otrzymatem prze-
sytke pod adresem wyzej wymienionym” w formularzu tym znajduje
si¢ miejsce, w ktorym powinna zosta¢ wpisana ,,data”, za$ dopiero
ponizej ,,imie i nazwisko odbiorcy”. Tres¢ cytowanego rozporzadzenia
naktada wigc powinnos$¢ zamieszczania przez odbiorcg informacji (co
do daty) niewymaganej przez przepisy kodeksu postepowania karne-
g0, co z pewnoscig nie odpowiada standardom legislacji, a dodatkowo

100 S SLIWINSKI, op. cit., s. 546.
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moze rodzi¢ watpliwosci co do znaczenia tej adnotacji, zwlaszcza
w razie niezgodnos$ci miedzy oznaczeniem daty odbioru zamieszczo-
nym przez samego odbiorce i doreczajacego'’’. Znamienne jest przy
tym, ze w sprawach cywilnych, w ktérych art. 142 § 1 k.p.c. wyraznie
naktada na odbierajacego obowigzek wskazania daty odbioru pisma,
takze stosowany jest formularz pokwitowania odbioru wymuszajacy
(w jednej rubryce) wpisanie daty, imienia i nazwiska odbiorcy!'®.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze przestanka skutecznosci dorg-
czenia jest zamieszczenie przez odbierajacego pismo wiasnorgcznego
podpisu niezaleznie od tego, czy wpisano dat¢ dorgczenia'®. Stanowi-
sko to znajduje potwierdzenie w literalnej tresci art. 142 § 1 k.p.c., art.
130 k.p.k., art. 77 § 1 p.p.s.a., art. 46 § 1 k.p.a.iart. 152 § 1 0.p., z kto-
rych wynika, ze dorgczenie pisma zostaje potwierdzone przez ztozenie
podpisu. Wskazanie daty nie ma wigc znaczenia dla skutecznosci tego
potwierdzenia, jakkolwiek wywotuje donioste skutki procesowe!™,
zwlaszcza w zakresie biegu terminow. Wszystkie wigc elementy po-
kwitowania odbioru przesyiki, tj. zard6wno podpis, jak i data powinny
by¢ traktowane ze szczegdlng uwaga zaréwno przez ustawodawce, jak
i przez doreczyciela. Jakkolwiek bowiem wymog ztozenia czytelnego
podpisu zawierajacego imi¢ i nazwisko jawi si¢ na pierwszy rzut oka
jako zbedny formalizm, to jednak jest w pelni uzasadniony, albowiem
mozliwo$¢ ustalenia tozsamosci domownika jest zasadniczym warun-
kiem weryfikacji nie tylko prawidtowos$ci dorgczenia zastepczego'®,
ale i samego typu doreczenia. Z kolei ustalenie daty doreczenia decy-
duje niejednokrotnie o ramach czasowych, w jakich dopuszczalne jest

19 W postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2010 r. Sad Najwyzszy stwierdzit je-
dynie, ze zgodno$¢ daty wskazanej przez dor¢czyciela z data wpisang przez adresata
kaze przyjaé, ze wnioskodawca prawidtowo wpisat date odbioru pisma (IV KZ61/10,
«OSNwSK» 1/2010, poz. 1954).

102 Zatgeznik 1 do r.d.p.c.

13 Wyrok NSA z dnia 25 marca 1994 r., SA/L 212/93, dostepny w bazie: http:/
orzeczenia.nsa.gov.pl.

104 7. Borkowskl, [w:] B. Abamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego..., uwaga 113 do art. 46, s. 261.

15 Wyrok NSA w Gdansku z dnia 10 listopada 1995 r., SA/Gd 1860/94, «Lex»
nr 27048.
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korzystanie przez adresata z jego procesowych uprawnien. W razie
wiec watpliwosci co do rzeczywistej daty doreczenia organ winien
wzig¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci towarzyszace dorgczeniu,
w tym takze date wpisang przez doreczyciela, adnotacje operatora
pocztowego oraz umiejscowienie przesytki w chronologii podejmo-
wanych w toku postepowania czynnosci.

Z uwagi na donioste (w zasadzie tozsame we wszystkich proce-
durach) procesowe skutki dorgczenia pisma, zwlaszcza w zakresie
biegu termindéw, a takze ze wzgledu na daleko idace podobienstwa
w zakresie technicznych aspektéw dorgczania pism, nalezatoby dopro-
wadzi¢ do ujednolicenia szczegdlowego trybu dorgczenia przesytek
sadowych. W chwili obecnej obowigzujg w tym wzgledzie dwa od-
rebne akty wykonawcze, w tym majace zastosowanie w postepowaniu
karnym rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2003 r. wydane na podstawie art. 141 k.p.k. oraz rozporzadzenie z dnia
12 pazdziernika 2010 r. wydane na podstawie art. 131 § 2 k.p.c., ma-
jace zastosowanie w postepowaniu cywilnym oraz — odpowiednio,
na podstawie art. 65 § 2 p.p.s.a. — w postgpowaniu sgdowo-admini-
stracyjnym!'®. Brak podobnego aktu majacego zastosowanie w poste-
powaniach administracyjnych kompensuja do$¢ szczegdlowe w tym
zakresie przepisy ustawowe.

5. SKUTKI1 DORECZENIA PISMA DOMOWNIKOWI ADRESATA

Jednolicie we wszystkich analizowanych postgpowaniach przyjmu-
je sie, ze doreczenie pisma domownikowi adresata w sposob zgodny
z przepisami ustawy rodzi domniemanie skutecznos$ci dorgczenia!’’ bez
wzgledu na to, czy adresat faktycznie otrzymat przesytke i zapoznat si¢
z jej trescia, jakkolwiek u podstaw tego domniemania tkwi zalozenie,
ze osoba, ktora odebrata pismo, oddata je adresatowi'®®. Orzecznictwo

19 B. DAUTER, op. cit., 8. 172.

17 Obecnie przewaza zapatrywanie, ze konstrukcja dorgczenia zastepczego opera
si¢ na wzruszalnym domniemaniu prawnym. Odmiennie P. GrRzEGORCZYK, op. cit.,
s. 165-166.

198 B. BLADOWSKI, op. cit., s. 96.
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i doktryna nie sg zgodne co do konsekwencji procesowych wykaza-
nia wadliwos$ci tego zalozenia, zwlaszcza w sytuacji, gdy doreczenie
z proceduralnego punktu widzenia bylo w pelni prawidtowe.

Pozostanie na potrzeby niniejszego opracowania przy zatozeniu, ze
dorgczenie zastepcze oparte jest na konstrukeji domniemania prawne-
go wzruszalnego (presumptio iuris tantum) oznacza, ze moze ono byc¢
obalone w drodze przedstawienia dowodu przeciwnego, zmierzajacego
do podwazenia podstawy domniemania, tj. okoliczno$ci umozliwiaja-
cych jego zastosowanie, jak rowniez dowodu przeciwienstwa zmierza-
jacego do podwazenia wniosku wynikajacego z domniemania, tj. faktu
dotarcia pisma do adresata'®. Obalenie domniemania skuteczno$ci
doreczenia zastgpczego moze nastapi¢ w pierwszej kolejnosci przez
wykazanie, ze zaistniala okoliczno$¢ przeciwna do ktorejkolwiek
z przestanek prawidlowego dorgczenia, tj. wowczas, gdy ktorykolwiek
z elementow procedury dorgczenia byt wadliwy (np. pismo odebrat
niedorosty domownik, pismo przekazano domownikowi, ktory nie
pokwitowat odbioru przesytki, domownik byt przeciwnikiem adresata
W sprawie).

Istotne watpliwosci w zakresie skutecznosci dorgczenia zastgpcze-
go rodzi natomiast wykazanie, ze pomimo prawidtowosci dorgczenia
domownik nie przekazal adresatowi przesytki. Wskazuje si¢ w tym
zakresie (do$¢ niekonsekwentnie) dwa odmienne skutki procesowe:
mozliwo$¢ obalenia domniemania skutecznosci doreczenia lub przy-
wrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej''’. Z logicznego
punktu widzenia skutki te wzajemnie si¢ wykluczajg. Doreczenie, kto-
rego skutecznos$¢ zostata zniesiona, nie wywotuje bowiem konsekwen-
cji procesowych w zakresie toku postgpowania, w tym nie otwiera
biegu terminéw procesowych. Skoro za$ terminy te nie biegly, strona
nie mogta im uchybié, w zwigzku z czym bezcelowe jest domaganie

10 Postanowienie SN z dnia 4 wrzesnia 1970 r., I PZ 53/70, «OSNC» 6/1971,
poz. 100.

110 Tak np. SN w postanowieniu z dnia 6 listopada 2002 r., IIl CZ 99/02, «Lex»
nr 577482, w ktorym stwierdzit, Zze obalenie domniemania z art. 138 k.p.c. nie prowa-
dzi do wniosku, ze dorgczenia nie zostaly dokonane, ale jedynie do uchylenia ujem-
nych skutkoéw, jakie dla strony wiaza si¢ z tym dorgczeniem w zakresie biegu terminu.
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si¢ ich przywrdcenia''. Koniecznym jest wigc jednoznaczne okresle-
nie skutkéw niewatpliwego wykazania przez adresata, ze domownik
nie przekazal mu pisma.

W odniesieniu do tego zapatrywania nalezaloby stwierdzi¢ w pierw-
szej kolejnosci, ze niestaranno$¢ domownika, ktory zobowigzal si¢ do
przekazania pisma adresatowi, nie powinna w sposob automatyczny
zwalnia¢ adresata z odpowiedzialnosci za skutki doreczenia'’2. Co
do zasady wiec, adresat bedzie zmuszony ponies¢ konsekwencje za-
niedban domownika, ktéry — pomimo obiektywnej mozliwosci — za-
niechal przekazania pisma lub uczynit to ze znacznym opdznieniem,
albowiem okolicznos¢, kiedy odbiorca przekazat pismo adresatowi,
pozostaje samoistnie bez znaczenia dla skuteczno$ci dorgczenia'.
Jezeli wigc domownik z wlasnej winy zaniechat przekazania pisma to
nie tylko nie dyskwalifikuje to doreczenia jako skutecznego', ale tez

I Por. postanowienie NSA z dnia 26 sierpnia 2009 r., II GZ 184/09, «Lex»
nr 552798.

Trafnie w tym zakresie wypowiedzial si¢ WSA w Gliwicach, ktéry w uzasadnieniu
wyroku z dnia 7 wrzesnia 2010 r. (IV SA/GI 160/10, «Lex» nr 758314) stwierdzit, ze ,,uchy-
bienie terminu do wniesienia $rodka odwotawczego od decyzji administracyjnej mozna
stwierdzi¢ tylko wtedy, gdy decyzja zostata skutecznie dorgczona”. Trudno natomiast zaak-
ceptowac poglad, ze ,,obalenie domniemania o dor¢czeniu pisma rodzi prawo do przywro-
cenia stronie terminu do dokonania okreslonej czynnosci prawnej” (tak WSA w Warszawie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 1., V. SA/Wa 2033/09, «Lex» nr 619356).

112 Por. postanowienie NSA w Warszawie z dnia 10 marca 2009 r., [ OZ 174/09,
«Lex» nr 564244; postanowienie NSA z dnia 19 pazdziernika 2011 r., [ OZ 776/11,
«Lex» nr 965949.

113 Postanowienie SN z dnia 26 wrzes$nia 2013 r., I CZ 45/13, «Lex» nr 1413042;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 grudnia 2007 ., I SA/Wa 1537/07, «Lex» nr 443703;
postanowienie NSA z dnia 28 sierpnia 2008 r., I FZ 331/08, «Lex» nr 455463; wyrok
NSA w Lodzi z dnia 12 lutego 1997 ., I SA/Ld 163/96, «Lex» nr 29034; uzasadnienie
wyroku WSA w Warszawie z dnia 25 listopada 2009 r., VIII SA/Wa 563/09, «Lex»
nr 588716. Por. takze S. STEINBORN, op. cit., uwaga 16 do art. 132 k.p.k.

Poglad odmienny, ale nieznajdujacy uzasadnienia w przepisach, wyrazony zo-
stat w wyroku WSA w Gdansku z dnia 11 grudnia 2008 r., I SA/Gd 640/08, «Lex»
nr 477256. Przyjeto w nim, ze samoistng przyczyna skutecznego obalenia domniema-
nia jest wykazanie, ze pismo dotarto do rak adresata w innej dacie, niz data pokwito-
wania odbioru przez dorostego domownika.

114 Por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 21 lutego 2003 r., I SA 2106/02, niepubl.
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nie uzasadnia przywrocenia terminu'’®. Niedbalstwo domownika jest
bowiem traktowane tak samo jak adresata przesytki''®. Jezeli natomiast
domownik nie oddat przesytki z powodu niezawinionych przez siebie
okolicznos$ci, rozwaza¢ mozna co najwyzej przywrocenie terminu do
dokonania okre$lonej czynnosci procesowej'”.

Niemniej jednak trudno zakwestionowac twierdzenie, ze domnie-
manie skutecznos$ci doreczenia zastepczego moze zosta¢ obalone nie
tylko z uwagi na wadliwo$¢ tego dorgczenia, ale takze niewatpliwy
fakt, iz domownik nie przekazal przesytki adresatowi'’*. Podstawa
domniemania skuteczno$ci dorgczenia zastepczego jest bowiem zato-
zenie, ze domownik, ktory podjat si¢ oddania pisma adresatowi, ma
taka obiektywng mozliwo$¢. Wniosek ten wynika z gwarancyjnego
charakteru konstrukcji doreczenia zastepczego, w tym wymogu jego
dokonania w mieszkaniu adresata i do rak jego domownika. Uznaé
nalezy wigc, ze na obalenie domniemania skutecznosci doreczenia be-
dzie miala wptyw tylko tego rodzaju przeszkoda prawna lub faktycz-
na, ktora obiektywnie uniemozliwia oddanie przesytki adresatowi'’”
(np. nagle i gwaltowne pogorszenie si¢ stanu zdrowia domownika
skutkujace utrata swiadomosci lub $miercig'?’), zwlaszcza gdy nastapi
ona bezposrednio po podjeciu przesyltki, a przed pierwsza proba na-
wigzania kontaktu z adresatem.

Kwesti¢ przyczyn nieoddania pisma adresatowi nalezy jednak kaz-
dorazowo podda¢ wnikliwej ocenie (najczgsciej w toku postepowania
0 przywrdcenie terminu'?'), dbajac z jednej strony o poszanowanie

115 Por. postanowienie NSA z dnia 19 pazdziernika 2011 r., T OZ 776/11, «Lex»
nr 965949.

e Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 6 lipca 2010 r., II SA/Ol 461/10, «Lex»
nr 666069; wyrok NSA z dnia 20 lutego 2009 r., I OSK 480/08, «Lex» nr 515193;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 kwietnia 2011 r., Il SA/Po 61/11, «Lex» nr 993608.

17 Wyrok NSA w Szczecinie z dnia 21 stycznia 1999 r., SA/Sz 31/98, «Lex» nr 57483.
'8 Por. postanowienie SN z dnia 26 marca 2004 r., IV CZ 25/04, «Lex» nr 585881.
119 Wyrok SN z dnia 4 marca 2010 r., I UK 329/09, «Lex» nr 585739.

120 Por, wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 maja 2008 r., Il SA/Wa 397/08, «Lex»
nr 516102.

12 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 lipca 2010 r., Il SA/Po 215/10, «Lex» nr 666486.
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praw adresata, z drugiej za$ o sprawnos$¢ postepowania. Zasadnym jest
zachowanie przy dokonywaniu tej oceny pewnej gradacji przyczyn
nieoddania pisma przez odbiorce, przyjmujac, ze najpowazniejsze
z nich, wylaczajace mozliwos¢ ,,dopetienia” procedury doreczenia
przez przekazanie pisma adresatowi, moga uzasadnia¢ obalenie do-
mniemania skuteczno$ci dorgczenia, zas pozostate — zalezne takze od
stopnia winy domownika — moga skutkowa¢ jedynie przywroceniem
terminu'?2. Dla przywrocenia terminu, a tym bardziej obalenia domnie-
mania skutecznos$ci dor¢czenia, nie wystarczy wiec wykazaé, ze pismo
nie zostato adresatowi przekazane; nalezaloby co najmniej udowodnic,
Ze nieotrzymanie pisma nastapito z przyczyn niezaleznych od adresa-
ta'?. Wydaje si¢ jednak, ze konieczne jest takze wykazanie braku winy
domownika lub wrecz obiektywnej niemoznosci wykonania zobowig-
zania, ktorego si¢ podjat'*.

W wyniku obalenia domniemania skutecznosci dorgczenia zastep-
czego powstaje konieczno$¢ ponowienia doreczenia w jeden ze spo-
sobow przewidzianych w przepisach procesowych. Podwazenie tego
domniemania oznacza bowiem, ze nie doszto do dorgczenia pisma.
Niejednokrotnie jednak w praktyce sytuacja procesowa, w ktorej do-
chodzi do obalenia domniemania, jest ztozona. Potrzeba podwazenia
skutecznosci dorgczenia pojawia si¢ bowiem z regutly jako konsekwen-
cja uchybienia terminowi do dokonania czynnosci procesowej, ktory
rozpoczat swoj bieg z chwila domniemanego doreczenia. Argumenty
przemawiajgce za obaleniem domniemania skutecznosci dorgczenia
sa wigc najczesciej prezentowane w zwigzku z wniesieniem formal-

122 Do4¢ liberalna ocena w tej mierze zostata zaprezentowana np. w wyroku NSA
z dnia 21 listopada 2001 r., I SA 1570/01 oraz w wyroku NSA w Krakowie z dnia
28 maja 2002 r., II SA/Kr 2612/98, dostgpne w bazie: http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

123 Tak np. NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 lutego 2011 r., IT OSK 1098/10,
«Lex» nr 786594 oraz WSA w Lublinie w wyroku z dnia 29 maja 2008 r., III SA/Lu
594/07, «Lex» nr 509788.

124 Przyjecie za$, ze dorgczenie zastgpeze oparte jest na konstrukceji domniemania

faktycznego prowadziloby do wniosku, ze wykazanie, iz domownik nie oddat pisma
adresatowi — bez wzgledu na przyczyny - nie niweczy skutecznosci dorgczenia, a je-
dynie umozliwia uchylenie si¢ od ujemnych skutkoéw procesowych w zakresie biegu
terminow.
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nie spéznionego $rodka zaskarzenia. Uznanie w takiej sytuacji, ze nie
doszto do skutecznego doreczenia, wywoluje odmienne skutki proce-
sowe w poszczegbdlnych procedurach. W postgpowaniu administracyj-
nym organ pierwszej instancji powinien ponownie doreczy¢ decyzje,
za$ organ odwolawczy winien stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ odwo-
fania z powodu nierozpocze¢cia biegu terminu do jego wniesienia'®.
Srodkowi zaskarzenia wniesionemu w postepowaniu cywilnym nadaje
si¢ natomiast bieg, badZ to przyjmujac za dat¢ dorgczenia moment
faktycznego otrzymania przesytki (i od tego momentu liczac termin
do wniesienia $rodka zaskarzenia), badz tez uznajac, ze wprawdzie
doreczenie w ogdle nie doszto do skutku, a wigc termin do zaskarzenia
orzeczenia nie rozpoczat swojego biegu, jednakze czynno$¢ dokonana
przed tym terminem jest skuteczna (bowiem przepisy kodeksu wigza
sankcje bezskutecznosci jedynie z pismami wniesionymi po uptywie
terminu)'?°. Kwestia ta w zadnej z procedur nie jest normatywnie ure-
gulowana w sposob wyrazny, jednakze bardziej ktopotliwa niz brak
przepisow jest niejednolita interpretacja analogicznej sytuacji proce-
sowej 1 wigzanie z nig zgota odmiennych skutkow.

Donioste znaczenie z punktu widzenia praktyki miatoby usankcjo-
nowanie faktu rzeczywistego otrzymania pisma przez adresata nawet
pomimo dokonania dorgczenia z naruszeniem przepisow proceso-
wych. Odformalizowanie kwestii dor¢czenia moze jednak nastgpié
wylacznie wtedy, gdy adresat w sposdb wyrazny, a przy tym wiary-
godny, o$wiadczy, ze pismo otrzymat i wskaze date jego odebrania.
Trafnie przy tym wskazuje si¢, ze wszelkie watpliwosci powinny by¢
wowczas tlumaczone na korzys¢ adresata'?’. Jakkolwiek stosowna
regulacja funkcjonuje wylacznie na gruncie procesu karnego (art. 142
k.p.k.), potrzeba istnienia analogicznego zastrzezenia takze w pozo-
statych postgpowaniach nie powinna budzi¢ watpliwosci. Wniosek ten
uzasadniony jest tym bardziej, ze podobny kierunek interpretacji, su-

125 Uzasadnienie wyroku WSA w Gliwicach z dnia 7 grudnia 2010 r., IIT SA/GI
2149/10, dostepne w bazie: http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

126 Por, uchwaly SN z dnia 5 maja 1988 r., III CZP 29/88, «OSNC» 10/1989,
poz. 151 oraz z dnia 2 grudnia 2003, III CZP 90/03, «OSNC» 2/2005, poz. 21.

127 P, HOFMANSKI, op. cit., uwaga 2 do art. 143, s. 812.
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gerujacy odstapienie od nazbyt formalnego podejécia do kwestii dore-
czen, prezentowany jest w orzeczeniach zapadajacych takze na gruncie
innych procedur. Wskazuje si¢ mianowicie, ze dor¢czenie dokonane
z naruszeniem przepisoOw procesowych, w tym np. do rgk matoletniego
domownika, moze by¢ uznane za skuteczne, jezeli adresat faktycznie
otrzymat pismo i zapoznat si¢ z jego trescig'?*. W takiej sytuacji termin
do dokonania czynno$ci procesowej powinien rozpoczaé swoj bieg od
daty zapoznania si¢ przez adresata z treScia pisma'?, a $cislej rzecz
ujmujac, od daty, ktora wskazal jako dzien faktycznego przekazania
mu przesytki.

Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze obecnie zadna z analizowanych
procedur nie wiaze negatywnych skutkow procesowych z odmowa
podjecia przesyltki przez domownika'*.

6. ZAKONCZENIE

Doreczenie zastgpcze jako konieczny element kazdej procedury przed
organami wladzy publicznej jest instytucja procesowa, ktora nie wy-
kazuje bezposredniego zwigzku z prawami i obowigzkami materialno-
prawnymi. Jej doniostos¢ nie moze by¢ jednak przeceniona, albowiem
bez zagwarantowania stronom mozliwosci zapoznawania si¢ z trescig
pism powstajacych i gromadzonych w zwiazku z toczacym si¢ poste-
powaniem nie mozna mowi¢ o sprawiedliwej procedurze. Dorgczenie
pisma dorostemu domownikowi adresata, ktore pozwala — z uwagi na
dobro postepowania — poprzesta¢ na przekazaniu pisma osobie innej
niz strona, powinno wiec pozostawac przedmiotem szczeg6lnej uwagi
ustawodawcy, a przy tym z uwagi nie tylko na terminologiczne, ale

128 Postanowienie SN z dnia 20 grudnia 2000 r., I PKN 713/00, 16/2002, poz. 386;
postanowienie SN z dnia 2 Iutego 2007 r., IV CZ 124/06, «Lex» nr 274201; uzasadnie-
nie wyroku WSA w Opolu z dnia 8 marca 2011 r., I SA/Op 11/11, «Lex» nr 1127622;
uzasadnienie wyroku WSA w Opolu z dnia 17 marca 2011 r., Il SA/Op 8/11, «Lex»
nr 1127636.

129 Uzasadnienie wyroku NSA z dnia 8 lutego 2011 r., I OSK 1749/10, «Lex»
nr 990192.

130 Skutek w postaci uznania pisma za dorgczone wigze si¢ wytacznie z odmowa
przyjecia pisma przez adresata. Por. art. 139 § 2 k.p.c.,art. 47§ 1 i2 k.p.a.,
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i funkcjonalne podobienstwo tej instytucji w ramach wszystkich ana-
lizowanych procedur, powinno odznacza¢ si¢ jednolito$cia uregulowan
niepozostawiajacych watpliwosci interpretacyjnych. Postulatowi temu
nie odpowiadajg w pelni obowigzujace obecnie rozwigzania. Niniejsze
opracowanie ujawnia istotne roznice pozwalajgce na odmienng wyktad-
ni¢ poje¢ o podobnym znaczeniu w ramach poszczeg6lnych procedur.
W konsekwencji podmiot, ktéry potencjalnie moze wystepowac jako
strona kazdego z analizowanych postepowan, ma ograniczong mozli-
wos¢ trafnego przewidywania konsekwencji prawnych tego samego
zdarzenia 1 prognozowania, jakie skutki procesowe przypisze im sad
lub organ. Prowadzi to do wypaczenia zasady pewnosci prawa i sta-
wiania przed stronami postepowan odmiennych oczekiwan w ramach
tozsamej instytucji procesowej'>'. Odmiennosci te nie mogg by¢ przy

B3I Tymczasem, jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, ,,zasada ochrony zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa,
a wiec takim zespole cech przyshugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce bez-
pieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu
o pelng znajomos¢ przestanek dziatania organow panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dzialania moga pociagnaé za sobg. Jednostka winna mie¢ moz-
liwos¢ okreslenia zarowno konsekwencji poszczegélnych zachowan i zdarzen na
gruncie obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwac, ze
prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki
zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wigc przewidywalno$¢ dziatan organdow pan-
stwa, a takze prognozowanie dziatan wtasnych. W ten sposob urzeczywistniana jest
wolno$¢ jednostki, ktora wedtug swoich preferencji uktada swoje sprawy i przyjmuje
odpowiedzialnos¢ za swoje decyzje, a takze jej godnos¢, poprzez szacunek porzadku
prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty ... Wartosci te, przy
zmianie prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki
zaskoczeniem, bo w danych okoliczno$ciach nie mogta byta go przewidzieé, szcze-
golnie zas wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mogt przypuszczaé, ze
gdyby jednostka przewidywata zmian¢ prawa, bytaby inaczej zadecydowata o swoich
sprawach ... Inaczej méwigc, tre$¢ omawianej zasady sprowadza si¢ do takiego stano-
wienia i stosowania prawa, by nie stawato si¢ ono swoista putapka dla obywatela i by
mogt on uktadac swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych
nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, oraz w przeko-
naniu, ze jego dziatania podejmowane pod rzadami obowigzujacego prawa i wszelkie
zwiazane z tym nastgpstwa beda takze i pozniej uznawane przez porzadek prawny”
Por. uzasadnienie wyroku TK z dnia 2 kwietnia 2007 r., SK 19/06, «OTK-A» 4/2007,
poz. 37 oraz powotane w nim wyroki TK z dnia 14 czerwca 2000 r., P. 3/00, «OTK
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tym usprawiedliwiane przez zakres luzu decyzyjnego, w ramach kto-
rego podmiot stosujacy prawo w okreslonym procesie decyzyjnym ma
mozliwoéé swobodnego wyboru jednej z alternatyw dzialania. Zroédtem
luzu decyzyjnego moga by¢ bowiem okreslone wilasciwosci jezyka
prawniczego oraz spoteczny kontekst normy'*?, pozwalajace na przy-
pisanie przewidzianych w niej, okre§lonych skutkéw prawnych kon-
kretnemu zdarzeniu. Analizowane orzecznictwo pokazuje tymczasem,
ze w praktyce okreslanie znaczenia jednakowych poje¢ konstruujacych
instytucje dorgczenia zastepczego, a takze wskazywanie konsekwencji
prawnych zaréwno wadliwych doreczen zastepczych, jak i doreczen
dokonanych prawidlowo, ale niesfinalizowanych przez przekazanie
pisma adresatowi, wykracza poza granice zarowno tzw. luzu interpreta-
cyjnego, jak i luzu wyboru konsekwencji prawnych'*, skoro w podob-
nych okoliczno$ciach faktycznych stanowiska sagdow i organow istotnie
si¢ roznig. Stan ten nalezy wigc uznaé za niepozadany i wymagajacy
interwencji ustawodawcy.

Zniwelowanie rdéznic w zakresie nie tylko stosowania, ale i sposobu
uregulowania analizowanej instytucji wymagatoby przede wszystkim
jednoznacznego ustosunkowania si¢ do charakteru prawnego dorgczen
zastepczych. Analiza orzecznictwa ujawnia bowiem istotne problemy
w ocenie procesowych skutkéw wykazania zarowno wadliwosci do-
reczenia, jak i faktu nieprzekazania przesytki adresatowi. Kwestia ta
ma zasadnicze znaczenie dla adresata, ktéry w celu uchylenia si¢ od
skutkéw dorgczenia niejednokrotnie podejmuje obrong symultanicz-
nie w ramach postgpowania o przywrocenie uchybionego terminu oraz
proby obalenia domniemania skutecznosci dorgczenia.

Doprecyzowania wymagaja ponadto szczegdtowe zasady dokony-
wania dorgczen, m. in. przez wprowadzenie jednolitych formularzy
pokwitowania odbioru kompatybilnych z trescig przepiséw ustawowych.

ZU» 5/2000, poz. 138, s. 690-691 oraz z dnia 21 grudnia 1999 r., K. 22/99, «OTK ZU»
7/1999, poz. 166, s. 904-905.

132 Por. L. LEszczyNsKi, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy
orzecznictwa, Zakamycze 2001, s. 43.

133 J. WROBLEWSKI, Decyzja sqdowa a koncepcja systemu prawa, «Acta Universi-

tatis Lodziensis, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego, Nauki Humanistyczno-
-Spoteczney, ser. I, 28/1978, s. 16-20
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Wydaje si¢ przy tym, ze brak jest przeszkoéd wytaczajacych mozliwosé
uregulowania tych kwestii w jednym akcie wykonawczym, w zasadni-
czym zakresie wspolnym dla wszystkich postepowan. Takie rozwigzanie
zaktada jednak tozsamos¢ (zgodnos$¢) uregulowan ustawowych, wykazu-
jacych jednak w tym zakresie istotne rdznice, ktore poglebia sie z chwila
wejscia w zycie wspomnianej wezesniej ustawy z 27 wrzesnia 2013 .

Nalezatoby wyraznie usankcjonowa¢ we wszystkich postgpowa-
niach skutecznos¢ doreczenia dokonanego z naruszeniem przepisow,
jezeli organ powezmie z urzgdu wiadomos¢, ze przesytka dotarta do
rak adresata, ktory zapoznat si¢ z jej tresciag. Wprowadzenie takiego
uregulowania — na wzor rozwigzan przyjetych w postepowaniu karnym
— pozwolitoby na odformalizowanie procedury dorgczen zastgpczych
w sposOb niegodzacy w interesy adresata, ktory wyraznie przyznaje
fakt i dat¢ otrzymania pisma, a tym samym umozliwitoby przyspie-
szenie postepowania poprzez usankcjonowanie wadliwego doreczenia
i rezygnacje z koniecznos$ci jego ponawiania.

Nalezaloby takze doprecyzowac¢ kwesti¢ dopuszczalnosci dorgcze-
nia w razie sprzecznosci interesow adresata i domownika, w szczegol-
nosci jednak obowigzek monitorowania takiej ewentualnosci powinien
by¢ nalozony na organ prowadzacy sprawe. Ewentualne watpliwos$ci
co do skutecznosci dorgczenia mogtyby zosta¢ wyeliminowane juz na
etapie zarzadzania dokonania doreczenia, jesli w oparciu o akta spra-
wy mozna ustali¢, ze przeciwnicy w sprawie maja wspolny adres do
doreczen. Wiedzy takiej nie posiada z pewnoscig dorgczyciel, ktore-
mu niewatpliwie trudniej egzekwowac zakaz doreczania pism do rak
domownika bedacego przeciwnikiem adresata w sprawie w oparciu
o samg tylko oceng zachowania si¢ odbiorcy pisma.

Ujednolicenie m. in. powyzszych kwestii, a w konsekwencji zbli-
zenie instytucji dor¢czenia zastgpczego dokonywanego do rak do-
mownika w poszczegolnych postgpowaniach jawi sie jako konieczny
warunek urzeczywistnienia zasady pewnosci i przewidywalnosci pra-
wa. Warunek ten jednak nie moze by¢ spetniony, jezeli doreczenie za-
stepcze bedzie przedmiotem ingerencji ustawodawcy dokonywanych
w oderwaniu od systemowej analizy uwzgledniajacej uregulowania
funkcjonujace w innych postepowaniach.
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SERVICE OF DOCUMENTS ON AN ADULT HOUSEHOLD MEMBER IN JUDICIAL
AND ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS

All proceedings contain a set of rules regarding the service of
process. This general procedural institution varies from one case to
another, although the aim and function is always the same. One of the
differences involves substituted service of documents when the party
to be served is unavailable for personal service. In such a situation sub-
stituted service allows the server to deliver documents to the address
of the person to be served to an adult household member. Each juris-
diction requires that it should be a responsible individual of a suitable
age and discretion who guarantees that the addressee will receive the
documents served.

The paper shows differences in interpretation and application of the
substitute service of documents in civil, criminal, administrative and
tax proceedings, despite their functional and terminological similarity.
In particular divergences concern the meaning of the term ‘“adult,”
which is not synonymous with the juridical term “major”. Neither is
there a uniform definition of what is meant by the addressee being
“unavailable” for personal service or how his substitute should con-
firm that he has accepted the duty of bringing the documents to the
addressee’s notice.

The conclusion indicates the need for clarification and unification of
the regulations analysed in the article.

Stowa kluczowe: ogoélna teoria procesu, dorgczenie zastgpcze,
dorosty domownik, postgpowanie cywilne, postgpowanie karne, po-
stepowanie administracyjne

Keywords: Theory of a trial, substituted service, an adult house-
hold member, civil proceedings, criminal proceedings, administrative
proceedings



