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RECENZIJE

UWAGI O TLUMACZENIU DIGESTOW JUSTYNIANSKICH
TOMASZA PALMIRSKIEGO

Gdy w 1814 r. Jan Wincenty Bandtkie opublikowat w Warszawie
lacinski tekst rewizji nowomiejskiej prawa chelminskiego czyli Jus
Culmense Emendatum, wyraznie podkreslil, ze celowo nie dolacza
jego przektadu na jezyk polski, gdyz: ,,Dzicki niebu zaden prawnik nie
ma dotad beneficium ignorantiae Latinae 1 nigdy onego mie¢ nie po-
winien”. | przekonanie to funkcjonowato z oktadem sto kilkadziesiat
lat. Dla nikogo jednak nie stanowi tajemnicy, ze od tego czasu zmienit
si¢ radykalnie nie tylko stopien znajomosci taciny, lecz i stosunek $ro-
dowiska prawniczego do tego jezyka. Jeszcze kiedy ja zdecydowatem
si¢ pisa¢ prace magisterska z prawa rzymskiego nikt si¢ nie pytat czy
znam lacing i profesor Osuchowski zaproponowat mi temat Elementy
prawa rzymskiego w dawnym polskim prawie sqgdowym w swietle pra-
cy Tomasza Dreznera ‘Similium iuris Poloni cum iure Romano centu-
ria una’, co oczywiscie wymagato wykorzystania tekstow tacinskich,
natomiast podczas rozprawy habilitacyjnej kazat przynies¢ Digesta
i ku ostupieniu cztonkow Rady Wydzialu zaczela si¢ zazarta dyskusja
w oparciu o teksty zrodtowe. Przez dtugi czas bytem przekonany, ze
to ja bylem ostatnim, ktory przechodzit przez tego rodzaju aspera,
ostatnio jednak ustyszatem, ze prof. Marek Kurytowicz miat podobne
przezycia. Obecnie jednak nikt tego rodzaju praktyk nie kontynuuje
ze zrozumialych wzgledow i nawet sobie tego nie mozna wyobrazic.
Na moim macierzystym Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego przed kilkunastoma laty 6wczesny dziekan Tadeusz
Wo$ doprowadzit do zlikwidowania obowiazkowego lektoratu faciny
i przy okazji réwniez ograniczenia roli prawa rzymskiego w strukturze
programowej. W $lad za tym postapit Wydziat Filologiczny, a protesty,
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ktore zgtaszal wybitny erudyta Tadeusz Ulewicz nie na wiele si¢ zdaty.
Wspolpracowatem z nim zreszta w tym zakresie, majac jednak pelna
swiadomos$¢, ze nasze glosy to przystowiowe wotanie na puszczy.
Wies¢ o wycofaniu lektoratu z taciny ze studiow prawniczych prof.
Jan Baszkiewicz skomentowat w sposob krotki, ale jakze wymowny:
,»Czas umiera¢!”. Ja natomiast do§wiadczam gorzkiej satysfakcji, gdy
styszg jak promotorzy podczas promocji dukaja formute nadania dok-
toratu i przezywajg to w wigkszym stopniu anizeli najbardziej zestre-
sowany doktorant.

W tym stanie rzeczy konieczno$¢ dostarczenia wspolczesnemu
prawnikowi polskiego tekstu zrodet prawa rzymskiego nasuwa si¢
sama przez si¢. Thumaczenie zrodet ma bowiem stworzy¢ mozliwos¢
blizszego poznania prawa rzymskiego, ktore ciggle jeszcze stanowi
rezerwuar pojec¢ i instytucji prawnych, mogacych znalez¢ zastoso-
wanie rowniez w chwili obecnej. Z ostatniego okresu wystarczy tu
przypomnie¢ wprowadzenie do polskiego prawa spadkowego legatum
per vindicationem, uznane za wyjatkowe osiagnigcie prawa wspot-
czesnego, podczas gdy romanisci doskonale wiedzg, ze ta instytucja
funkcjonowala juz w starozytnym Rzymie. To samo mozna powie-
dzie¢ o przywroceniu regul odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu
rekojmi za wady fizyczne towaru w duchu zasad wypracowanych
przez jurystow rzymskich, a podobne przypadki wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa bgda mialy miejsce rowniez i w przysztosci.
Potrzebe ttumaczenia zrédet na jezyki narodowe odczuwano zreszta
jeszcze w okresie, gdy lacina byla powszechnie obowigzujacag mowa
uczonych, prawnikéw, urzednikow, pisarzy, a nawet poetow. Tak np.
pierwszy przektad na jezyk francuski Instytucji justynianskich pojawit
si¢ juz w XIII w., a w postaci drukowanej ok. 1485 r. Obecnie istnieja
przektady angielskie, niemieckie, rosyjskie, a nawet chinskie. W Pol-
sce pierwsze ttumaczenie Instytucji Justyniana zostato opublikowane
przez Aleksandra Cukrowicza w 1850 r., natomiast kilkanascie lat
pozniej to samo uczynit z dwoma ksiegami Instytucji Gaiusa Teodor
Dydynski. Druga polowa XX w. przyniosta thumaczenie obu dziet
pidra Cezarego Kunderewicza (1982 i 1986), natomiast nieco pdzniej
doskonatego przektadu Instytucji Gajanskich dokonat Wthadystaw
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Rozwadowski. Nikt jednak nie pokusit si¢ o kompleksowe ttumacze-
nie Digestow Justyniana, chociaz na uznanie zastluguje prowadzona
od dhuzszego czasu przez Ann¢ Tarwacka akcja publikowania thuma-
czenia poszczegdlnych tytutow z komentarzem na tamach ,,Zeszytow
Prawniczych”, a takze thumaczenie pierwszej ksiegi Digestow dokona-
ne przez Bartosza Szolc-Nartowskiego. W zwigzku z tym inicjatywa
dr. Palmirskiego, aby dokona¢ przektadu catosci Digestow zastuguje
na najwyzszg pochwate, podobnie jak pomyst, aby do realizacji tego
pomyshu zaangazowac filologdw klasycznych. Byto to niezwykle for-
tunne pociagnigcie i teraz patrzac na efekty ich wspotpracy w postaci
czterech opublikowanych tomow, trzeba stwierdzi¢, ze ten mariaz
filologii klasycznej i prawa rzymskiego jest niezwykle udanym i obie-
cujacym na przysztos¢ zwiazkiem.

Zamyst przetozenia Digestow na jezyk polski ma petne uzasad-
nienie. Bez zadnych watpliwosci bowiem przyswojenie ich polskiej
kulturze prawnej jest wielkim i potrzebnym zadaniem. Nalezy przy-
pomnie¢, ze Digesta obejmujg cate materialne i procesowe rzymskie
prawo prywatne. Zajmuja si¢ takze prawem karnym, a ponadto nie-
ktorymi zagadnieniami prawa publicznego z zakresu ustroju i admi-
nistracji panstwa. Szczegolng wage maja rezultaty samodzielnej dzia-
falno$ci prawnikéw skierowanej przede wszystkim na odnajdywanie
wlasciwych rozwigzan dla konkretnych przypadkow. Sg tez zrodtem
wszystkich stosowanych wspotczesnie technik argumentacji prawni-
czej 1 sposobow uzasadniania przyjetych rozstrzygnie¢. Umiejgtnosci
warsztatowe wspolczesnego prawnika nadal wynikaja z tradycji rzym-
skiej nauki prawa, nawet jesli on nie rozumie taciny. Polski przektad
Digestow ma zatem znaczenie dla wszystkich prawnikéw, poczawszy
od studentow prawa, przez praktykow, skonczywszy na prawodaw-
cach.

Jak zatem oceni¢ dokonania Tomasza Palmirskiego i1 jego wspol-
pracownikéw? Na to pytanie kazdy musi sobie sam odpowiedzieé.
Ja nie ukrywam entuzjastycznego wrecz stosunku do tego przedsie-
wziecia i kilkakrotnie dalem temu wyraz. Dobrze si¢ stato, ze autorzy
thumaczenia nie powielali maniery prof. Cezarego Kunderewicza,
ktory w swoim przektadzie Instytucji Gaiusa starat si¢ nada¢ mu taki
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ksztalt jezykowy, ,,dzigki ktoremu — cytuj¢ — elementarne przeciez
dzieto Gaiusa byloby ogoélnie zrozumiate i nie wymagato od pol-
skiego czytelnika uprzedniego przygotowania specjalnego, tak jak
zrozumialy byl ogdlnie chyba oryginat dla czytelnikdéw myslacych
1 mowigcych po facinie”. W rezultacie prof. Kunderewicz uznal, ze
techniczne terminy z prawa rzymskiego uzywane w nauce polskiej,
tu znowu cytat: ,,wystepuja do dzisiaj w postaci zewngtrznie tylko
spolszczonej, pozostajac w rzeczywisto$ci wyrazami obcymi, niezro-
zumiatymi dla Polaka-nieprawnika bez objasnien”. I tu chyba popetnit
btad, gdyz te ,,zewnetrznie spolszczone tacinskie terminy lacinskie”
wykazuja duzo wieksza komunikatywno$¢ od ich rdzennie polskich
odpowiednikow. Stosowane bowiem od dluzszego czasu, weszty na
trwale do polskiego jezyka jurydycznego i postuguja si¢ nimi nie tylko
romanisci, lecz takze przedstawiciele innych dyscyplin prawniczych.
Chodzi tu w szczegodlnosci o takie terminy techniczne, jak adopcja,
kompensacja, windykacja, delikt itd. W imi¢ puryzmu jezykowego
prof. Kunderewicz zrezygnowat nawet z tak rozpowszechnionego
okreslenia jak ,,kontrakt”, thumaczac zwrot ex contractu przez: ,,z za-
ciggniecia”. Powoduje to, ze niekiedy, aby zrozumie¢ tlumaczenie,
trzeba siggna¢ do oryginatlu tacinskiego, trudno bowiem nawet ro-
maniscie zrozumie¢ rdznice migdzy ,,formalnym przyrzeczeniem”
czyli stipulatio a ,,uroczystym przyrzeczeniem”, to jest sponsio, albo
miedzy ,,przyrzekajacymi na rzetelno$¢” czyli fidepromissores a ,,za-
pewniajacymi na rzetelno$¢” czyli fideiussores. Jak opowiadat prof.
Henryk Kupiszewski, do metody takiego ttumaczenia na jezyk polski
za wszelka cene, przekonat Cezarego Kunderewicza Jan Rezler, zastu-
zony i znany powszechnie autor podrecznika taciny dla prawnikow.
Oczywiscie omawiany przektad Digestow pod redakcja Tomasza
Palmirskiego ma zupehie inny charakter, przy czym warto zauwazyc¢,
ze w wielu przypadkach to thumaczenie wymagato duzo pomystowo-
$ci, albowiem w prawie rzymskim wystepuje szereg termindw wrecz
nieprzettumaczalnych, jak np. actiones noxales, o ktorych znakomity
znawca laciny prawniczej Kalb napisal, ze jezyk niemiecki nie zna
odpowiadajacego im terminu, czy tez actio in factum i inne. Ttumacze
uzyli tu po prostu okreslenia ,,skargi noksalne” oraz ,,skarga oparta
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na stanie faktycznym”. Metoda ta jednak zawiodla w przypadku ius
honorarium czy actio de peculio, przy ktorych trudno byloby stworzy¢
polski odpowiednik bez uzycia rozbudowanej formuty opisowej. Sam
swego czasu opracowujac stownik dla prawnikow i historykow, stawa-
lem wobec tego rodzaju problemu, ale moje zadanie bylo tatwiejsze,
gdyz moglem przy danym terminie poda¢ dtuzsze wyjasnienie, na co
zasadniczo nie ma miejsca w przektadzie tekstu zrodtowego. Nawia-
sem mowiac, z podobng trudnoscig, ale w odwrotnym kierunku, mamy
tez do czynienia w razie koniecznosci przettumaczenia na tacing stow
wspotczesnych jak atom, drukarnia, komputer itd. Taka potrzeba zaist-
niala przy okazji soboru watykanskiego II, ale rowniez np. w zwigzku
z nadawaniem przez radio finskie dwa razy w tygodniu tacinskich
relacji o biezacych wydarzeniach na §wiecie. Wowczas muszg ruszy¢
do akcji specjalisci od filologii klasycznej, ktorzy w oparciu o sub-
strat jezykowy i zasady skladni tacinskiej tworza takie neologizmy,
na ogodt jednakze postugujac si¢ metoda opisowa. Tak np. ,,hokej na
lodzie”, to ludus pilae malleique super glacie czyli ,,zabawa pileczka
i kijkiem na lodzie”. Podobna dziatalnos¢ prowadzilismy swego czasu
w Katedrze Prawa Rzymskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego, gdy do
prof. Wactawa Osuchowskiego, przychodzili autorzy publikowanych
na Uniwersytecie monografii, ktére zgodnie z przestrzegana wowczas
tradycja musiaty mie¢ rowniez tytut tacinski. W takich sytuacjach
prof. Osuchowski wotat nas, to znaczy mnie i Wiestawa Litewskiego
i dyskutowalismy nad optymalng wersjg takiego tytulu. Z prawniczy-
mi pracami na ogo6t nie mielismy wiekszych klopotdéw, ale niektore,
np. z ekonomii sprawiaty nam trudnosci. Pamigtam, ze w jednej z ta-
kich wilasnie rozpraw wystepowat termin ,,probity”. Co to bylo juz
nie pomng, zdaje si¢, ze byly to jakie$ jednostki prawdopodobienstwa,
ktoérymi postugiwano si¢ w ekonomii, ale glowy za to bym nie dal.
W koncu doszlismy do wniosku, Ze ten termin brzmi ,,z tacinska” i zo-
stawiliSmy go w takiej wlasnie postaci.

Wracajac natomiast do przektadu dr. Palmirskiego i jego zespotu,
chcialbym podkresli¢, ze pomimo bardzo wysokiego mniemania o tym
dziele, jak datem temu wyraz wyzej, daleki jestem od stwierdzenia,
ze nie mozna mie¢ zastrzezen do ttumaczenia poszczegdlnych zwro-
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tow czy nawet pojedynczych terminow. Ostatecznie kazdy przektad
oznacza w jakims$ sensie interpretacje tekstu, a ta zalezy od stanowiska
autora i trzeba to uszanowac. Jest jednak rzeczg zaskakujaca, ze Rada
Wydziatu Uniwersytetu Jagiellonskiego nie potrafita doceni¢ znacze-
nia tego osiagniecia i odmoéwita na tej podstawie wszczecia dr. Pal-
mirskiemu przewodu habilitacyjnego. C6z, na jej usprawiedliwienie
mozna dodaé, ze podobne problemy miat Otto Lenel, ktory ubiegat
si¢ o profesur¢ na podstawie rekonstrukcji ‘Edictum perpetuum’, na-
tomiast uzasadnienie jakie padlo przy tej okazji w Krakowie, Ze jest to
dzielo o ogromnym znaczeniu dla kultury polskiej, ale nie zastuguja-
ce na to, by stanowi¢ podstawe przewodu habilitacyjnego, $wiadczy
o kompletnym nieporozumieniu. Ostatecznie do dzisiaj postugujemy
si¢ wydawnictwami zrodtowymi z XIX w., podczas gdy monografie
z tamtego okresu juz dawno zostaly uznane za przestarzate. Sadzg, ze
przektad Digestow pod red. Tomasza Palmirskiego bedzie stuzyt nauce
polskiej przez dziesiatki lat, dlatego zycze jego redaktorowi i catemu
zespotowi wytrwatosci 1 konsekwencji w realizacji tego monumental-
nego przedsigwzigcia. Gdyby istniat romanistyczny Nobel, niewatpli-
wie 6w zespét by nan zastuzyt.

Janusz Sondel*

* Wyzsza Szkota Turystyki i Ekologii w Suchej Beskidzkiej



