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Niccolo Machiavelli uchodzi przede wszystkim za teoretyka mysli
politycznej, nie tylko w potocznym mniemaniu, poniewaz zdecydowa-
na wiekszos$¢ poswigconych mu publikacji dotyczy wlasnie tej sfery
dziatalnosci florenckiego pisarza i urzednika'. Jest to tyle zaskakujace,
ze w réwnej mierze jego zainteresowania koncentrowaly sie¢ wokot
sztuki wojennej. Wraz z niderlandzkim uczonym Justusem Lipsiu-
sem (wtasc. Joost Lips), Machiavelli byl najbardziej wptywowym
teoretykiem nowozytnej wojskowosci, a jego prace studiowali m.in.
krol Szwecji Gustaw II Adolf oraz Maurycy Oranski. Byly one znane
rowniez cesarzowi Francuzoéw Napoleonowi I Bonaparte i pruskiemu
generatowi Carlowi von Clausewitzowi®.

O ile jednak fakt ten, jakkolwiek marginalizowany, bywa przez hi-
storykow uwzgledniany, o tyle znaczenie Machiavellego dla rozwoju

' Potwierdza to zawarto$¢ niezwykle obszernej bibliografii bedacej czgscia pracy

wloskiego historyka Federico Chaboda (Machiavelli & the Renaissance, trans. D. Mo-
oRrRE, London 1958, s. 201-247). Z czasem zostala ona uzupelniona o selekcje now-
szych publikacji dokonang przez Paula Oppenheimera (Machiavelli. A Life beyond
Ideology, New York 2011, s. 317-328).

2 S. GUNN, War and the emergence of the state: Western Europe, 1350-1600, [w:]
European Warfare, 1350-1750, eds. F. TaLLeT, D.J.B. Trim, Cambridge 2010, s. 50-73;
M. HornkvisT, Machiavelli's military project and the Art of War, [w:] The Cambridge
Companion to Machiavelli, ed. ]. M. Najemy, Cambridge 2010, s. 124; J. BARTHAS,
Machiavelli in political thought from the age of revolutions to the present, [w:] The
Cambridge Companion..., s. 259.
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nowozytnej dyscypliny wojskowej, a co za tym idzie, wojskowego
prawa karnego, jest we wspotczesnym dyskursie naukowym niemal
catkowicie nieobecne. Ow paradoks wynika przede wszystkim ze
skupienia si¢ badaczy ius militiae na analizie tekstow jurydycznych,
z pominigciem dziel, ktorych tres¢ stanowita ideowa inspiracj¢ dla ich
tworcow. Juz samo zestawienie wymienionych na poczatku nazwisk
ukazuje skale popularnosci prac Machiavellego, albowiem kazda
z tych postaci wniosta na pewnym etapie dziejowym istotny wktad
w rozw6j dyscypliny wojskowe;.

Badania poswigcone historii ksztattowania si¢ europejskich systemow
ius militiae nie powinny si¢ zatem ogranicza¢ do lektury regulamindéw
wojskowych, albowiem pomini¢cie tak waznego aspektu, jak recepcja
mysli antycznej, ktora odbywata si¢ przede wszystkim za posrednic-
twem ksigzek Lipsiusa 1 Machiavellego, nieuchronnie musi prowadzié
do formutowania uproszczonych sagdow. Nie nalezy bowiem zapominac,
ze to armia rzymska stanowita az do XIX w. gléwng inspiracj¢ zarowno
dla teoretykow wojskowosci, jak i sprawujgcych dowodztwo oficerow.

We wspotczesnej literaturze przedmiotu nie istnieje ani jedna pu-
blikacja, ktorej autor w sposob szczegotowy probowatby przesledzi¢
zrodha ksztattowania si¢ pogladow Machiavellego dotyczacych dyscy-
pliny wojskowej. Krotkie wzmianki zawieraja czasem prace poswie-
cone dzialalnosci teoretyczno-militarnej florentczyka. Konieczno$é
prowadzenia badan interdyscyplinarnych sprawia jednak, Zze sa one
pozbawione refleksji nad prawidlowoscig recepcji rzymskich roz-
wigzan, co ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia, czy korzenie
dzisiejszego (europejskiego) wojskowego prawa karnego nie wynikaja
aby z btednego odczytania klasycznych przekazow zrédtowych.

Machiavelli uwazat, ze przyczyng politycznego i militarnego upad-
ku panstw wtoskich bylo zaniedbanie przez nie spraw obronnosci,
przez co musiaty polega¢ na najemnych oddziatach kondotierow. Te
za$ byly niezdyscyplinowane, a ich wiernos¢ kazdorazowo stata pod
znakiem zapytania, poniewaz walczytly dla kazdego, kto tylko byt
w stanie zapewni¢ im satysfakcjonujace warunki finansowe’.

> N. MacHiaveLL, I Principe, 12; Tenze, Istorie Florentine, 4,1; 7,4. Nalezy

podkresli¢, ze Machiavelli nie byt pierwsza wptywowa postacig krytykujaca w tak
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Spektakularne porazki ponoszone w latach 1494—-1505 przez
wloskie armie sktonity Machiavellego do poszukiwania nowych
rozwigzan, ktore odnalazt w pismach antycznych autoréw. Upatrujac
przyczyn wielko$ci starozytnego Rzymu w funkcjonowaniu armii
republikanskiej, uznal, iz szansg na wzmocnienie obronnosci panstw
Potwyspu Apeninskiego jest sformowanie sit zbrojnych opartych na
zaciggu powszechnym®. Wykazujac dobra znajomo$¢ starozytnych
dziel, stusznie zwrdcit uwage, ze az do momentu reform przeprowa-
dzonych przez cesarza Augusta pomiedzy 30 r. przed Chr. a 5 . po
Chr. rzymskie sily zbrojne formalnie wciaz pozostawaly wojskiem
o charakterze milicyjnym’. Oznaczato to, ze podboju basenu Morza
Srédziemnego dokonata w gtéwniej mierze armia obywatelska.

Pomimo tego, ze poczawszy od I1I w. przed Chr. republika rzymska
prowadzita niezwykle agresywna polityke zagraniczng®, Machiavelli
skupit si¢ niemal wylgcznie na potencjale obronnym panstwa. Dal temu
wyraz poprzez nakres§lenie dychotomicznego podziatu na podmioty,
ktore w przypadku agresji potrafia obroni¢ si¢ same, oraz takie, ktore
nie posiadaja dostatecznych sit, by przeciwstawi¢ si¢ najezdzcy. Pan-
stwa, ktore obrong opieraty na systemie twierdz i umocnionych miast,
zaliczat do drugiej grupy, poniewaz w jego mniemaniu rozbicie wroga
kazdorazowo powinno nastepowaé w otwartej bitwie’. Zdawat sobie

dosadny sposob oddziaty najemne. W 1494 r. w serii publicznych wystapien uczynit
to uczen i wspotpracownik Girolama Savonaroli — Domenico Cecchi (F. CHaBOD, op.
cit., s. 330; M. HORNKVIST, Perche non si usa allegare i Romani: Machiavelli and the
Florentine militia of 1506, «Renaissance Quarterly» 55.1/2002, s. 148).

4

N. MacHIAVELLL, Dell ’Arte della Guerra, 1; TenzE, Il principe, 13.

5 Res gest. 16-17; 28; Suet., Div. Aug. 49,1-2; Herod. 2,11; Cass. Dio 40,23-25.
Funkcjonujaca przez lata w $rodowisku naukowym teoria, jakoby Gajusz Mariusz
byt autorem reform, ktore doprowadzity do ustanowienia armii zawodowej, zostata
bezwzglednie obalona na przetomie lat 60. i 70. XX w. (por. J. HARMAND, L armée et
le soldat @ Rome de 107 a 50 avant notre ére, Paris 1967, s. 15-18; P.A. BRunT, Italian
Manpower, 225 B.C.—A.D. 14, Oxford 1971, s. 430-514).

¢ Na temat agresywnego charakteru rzymskiego imperializmu w okresie republiki:
W.V. Harris, War and Imperialism in Republican Rome: 327-70 B.C., Oxford 1979;
J. LINDERSKI, “Si vis pacem, para bellum’: Concepts of Defensive Imperialism, [w:] The
Imperialism of Mid-Republican Rome, ed. W.V. Harris, Rome 1984, s. 133-152.

7 N. MacH1aveLLL, [] Principe, 10.
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przy tym sprawe z ambicji zywionych przez niektorych ksigzat i repu-
blikanskich urzednikow, dlatego tez podkreslat, ze podbojow zwykto
si¢ dokonywac dzigki mestwu, ktore musi iS¢ w parze z odpowiednim
przygotowaniem®. Mysl te rozwingt w 1505 r. w niezachowanym me-
moriale pos§wieconym organizacji armii obywatelskiej, ktorego tytut
jest wspotczesnie rekonstruowany jako La cagione dell ordinanza’.

W 1521 r. zakonczyl prace nad traktatem Dell’Arte della Guerra,
bedacym poglebiong analiza zagadnienia zawartego we wczesniej-
szym memoriale. Bylo to jedyne dzieto Machiavellego o charakterze
filozoficzno-politycznym, ktore ukazato si¢ za jego zycia. Kompozy-
cja utworu zostata oparta na traktatach filozoficznych Marka Tulliusza
Cycerona utrzymanych w formie dialogu sokratejskiego, takich jak De
re publica czy De legibus. W fikcyjnej dyskusji wzieli udziat: polityk
florencki Cosimo Rucellai, kondotier Fabrizio Colonna oraz przed-
stawiciele florenckiego srodowiska polityczno-artystycznego: Zanobi
Buondelmonti, Luigi Alamanni i Battista della Palla. Z analizy tresci
Dell’Arte della Guerra niedwuznacznie wynika, ze najwickszy wpltyw
na jego autora wywarla lektura De re militari Flawiusza Wegecjusza
Renatusa, czyli pochodzacy z IV w. po Chr. podrecznik sztuki wo-
jennej dedykowany cesarzowi Walentynianowi III. Pomimo ogromnej
popularnosci, jaka cieszyl sie w XV i XVI w., byt dzietem catkowitego
dyletanta, ktory nigdy nie pehnit stuzby wojskowe;j'.

W pozostatych traktatach Machiavelli wielokrotnie ponawial postu-
lat utworzenia armii obywatelskiej, wyrazajac go przede wszystkim na
tamach // principe oraz Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio (obie
prace zostaly wydane tacznie w 1531 r.). Tak samo, jak Dell ’Arte della

8 Tamze, 1.

M. Hornkvist, Machiavelli's military project..., s. 113; P. OPPENHEIMER, op.
cit., s. 184; V. REINHARDT, Machiavelli oder die Kunst der Macht. Eine Biographie,
Miinchen 2012, s. 137. Niewykluczone, ze cze$¢ postulatow zawartych w La cagione
dell’ordinanza Machiavelli powtorzyt w pozniejszym, krotkim dziele zatytutowanym
Discorso delle cose fiorentine dopo la morte di Lorenzo opublikowanym w 1520 .

9

10" N.P. MILNER, Introduction, [w:] VEGETIUS, Epitome of Military Science, trans. & ed.
N. P. MILNER, Liverpool 1997, s. 13-70. Por. H.M.D. PaRKER, The Antiqua Legio of Veg-
etius, «Classical Quarterly» 2.3-4/1932, s. 137-149. Na temat recepcji dzieta Wegecjusza
w wiekach $rednich: Ch. ALLmanp, The ‘De Re Militari’ of Vegetius: The Reception,
Transmission and Legacy of a Roman Text in the Middle Ages, Cambridge 2011.
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Guerra, zawierajg one zarowno liczne odwotania do czasow rzymskich,
jak 1 doswiadczen wyniesionych z trwajacych wlasnie wojen wloskich
(1494-1559). Cho¢ autor utyskiwat na ich famach, ze antyczna dyscy-
plina wojskowa nie ma juz racji bytu'!, to swoje uwagi konfrontowat
z wiedza na temat organizacji armii krdla Hiszpanii Filipa Il oraz szwaj-
carskich oddzialow najemnych, uchodzacych 6wczesnie za elite!>. Co
ciekawe, pomimo gloryfikowania ustroju republikanskiego, florentczyk
wykazywat silne prze§wiadczenie o decydujacej roli jednostki w dzie-
jach $wiata, przez co darzyt Filipa Il duzym uznaniem, wymieniajac go
w gronie godnych nasladowania reformatoréw'.

Pozornie mogtoby si¢ wydawacé, ze zagadnienia zwigzane z utrzy-
maniem dyscypliny wojskowej zostaty przez Machiavellego potrak-
towane marginalnie. Wniosek taki moze nasuwac si¢ ze wzgledu na
rozproszenie uwag florentczyka poswigconych tej kwestii oraz brak
redakcyjnego wyodrgbnienia tematu, w przeciwienstwie do taktyki
walki czy liczebnos$ci poszczegolnych jednostek podziatu organizacyj-
nego. Jezeli jednak wezmie si¢ pod uwage og6lng zasade wyrazong
przez Machiavellego, ktdra glosita, iz dyscyplina jest sztukg dobrego
wydawania i wykonywania rozkazow, zas wylgcznie zdyscyplinowane
wojsko jest w stanie osiaggna¢ wysoka warto$¢ bojowa'?, to jasne staje
si¢, ze wsrdd koniecznych do wdrozenia reform to podniesienie pozio-
mu dyscypliny bylo sprawg o pierwszorzednym znaczeniu.

Machiavelli uwazat, ze warunkiem uzyskania przez armi¢ wysokiej
skutecznosci na polu bitwy jest poddawanie jej ciaglemu szkoleniu,
wplywajacemu dodatnio na dyscypling. Niezdyscyplinowani zotierze
byli bowiem wedtug niego bardziej gwattowni w walce, lecz tatwiej ule-
gali panice, ktora mozna bylo wyeliminowa¢ poprzez wyrobienie w nich
nawyku bezwzglgednego stosowania si¢ do rozkazow!'>. Rozwinigciem

1" N. MACHIAVELLI, Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio 2,16.

12 TeNzE, Il Principe, 12-13. Por. TenzE, Dell ’Arte..., 6.

3 TenzE, Il principe, 13. By¢ moze miala na to wptyw okoliczno$¢, iz w 1512 r.
Florencja ponownie dostata si¢ pod panowanie Medyceuszy, ktorych nieprzerwane
rzady trwaly do 1527 r., kiedy to na trzy lata ponownie restytuowano republike (zob.
J. N. StepHENS, The Fall of the Florentine Republic 1512—1530, Oxford 1983, s. 56-202).

4 N. MAcHIAVELLL, Dell ’Arte. .., 4.
15 Tamze, 2; 4. Por. Veg. 1, 9-23.
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powyzszej mysli byto stwierdzenie, ze tylko armi¢ obywatelskg mozna
poddawac¢ regularnym ¢wiczeniom, poniewaz oddziaty najemne w rze-
czywistosci sg niezalezne od panstw finansujacych ich dziatalnos¢'.

Logicznym wnioskiem ptynacym z przytoczonego wywodu byta
konieczno$¢ utworzenia wojska formowanego na zasadzie zaciagu
milicyjnego, albowiem jego istnienie bylo niezbedne do zapewnienia
odpowiedniego poziomu dyscypliny. Zdaniem Machiavellego po-
twierdzaty to dotychczasowe doswiadczenia wloskie skonfrontowane
z historig militarng Sparty, Rzymu oraz kantonow szwajcarskich'”.

Nalezy podkresli¢, ze odmienne wnioski mogly ptynac z osobistych
przezy¢ Machiavellego, albowiem w 1506 r. miat okazj¢ osobiscie nad-
zorowac rekrutowanie milicji florenckiej, ktora w bitwie pod Prato sto-
czonej 29 wrzesnia 1512 r. uciekta na sam widok hiszpanskich przeciw-
nikoéw'®. Jedynym powaznym sukcesem osiggnietym przez obywatelskg
armi¢ Machiavellego bylo zdobycie Pizy, ktore nastgpito 8 czerwca
1509 r." Analiza tworczosci epistolarnej pochodzacej z tego okresu do-
wodzi, ze jedynym liczacym si¢ przeciwnikiem reform Machiavellego
byt Maurizio Viroli, za$ w pelni popierali je przywddey gtéwnych stron-
nictw florenckich: Alamanno Salviati oraz Piero Soderini®.

16 N. MAcHIAVELLI, Discorsi..., 3, 31. Niezalezno$¢ kondotierow miata sie rowniez
objawiac¢ poprzez markowanie przez nich walki, wynikajace z checi zachowania zycia.
Mocodawcy nie mieli na to zadnego wplywu, albowiem byli uzaleznieni od pomocy na-
jemnikow, nie posiadajac wiasnych sit zbrojnych. Koniecznie nalezy jednak zaznaczy¢,
ze Machiavelli siegnat po do$¢ niewyszukang propagandg, jako ze wedlug niego w bitwie
stoczonej w 1440 r. pod Anghiari mial zgina¢ ledwie jeden najemnik, i to wylacznie
dlatego, ze nieszczgsliwie spadl z konia, tymczasem w rzeczywistosci straty obu stron
siegnely tacznie ok. 900 zbrojnych. Podobnie rzecz miala si¢ z bitwa pod Molinella
z 1467 ., kiedy to polegto ok. 600 Zotnierzy, za$ zdaniem florentczyka starcie zakonczyto
si¢ jedynie zranieniem kilku ludzi oraz wzigciem kilku innych do niewoli (P. CONTARMINE,
Wojna w sredniowieczu, przet. M. Czaika, Gdansk-Warszawa 2004, s. 286-287).

17" N. MACHIAVELLL, 1] Principe, 12.

18 List autorstwa Machiavellego z 16 pazdziernika 1512 r. ([w:] Opere di Niccolo
Machiavelli, 111. Lettere, ed. F. Gagta, Torino 1984, s. 215).

19 Listy autorstwa Machiavellego z 8 czerwca oraz 17 czerwca 1509 r. ([w:] Ope-
re...,s. 99, 101).

2 G. Sasso, Per alcuni versi del primo Decennale, «Cultura e scuola» 9/1970,
s. 216-228; M. VIroLL, Niccolo's Smile: A Biography of Machiavelli, trans. A. SHUGA-
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Po niestawnej klgsce poniesionej pod Prato pomyst sformowania ar-
mii obywatelskiej podjat w 1515 r. Lorenzo II de’ Medici i cho¢ uczy-
nit to z lepszym skutkiem, to oddziaty milicyjne nigdy nie stanowity
trzonu dowodzonych przez niego sit zbrojnych?'.

Wysoki poziom dyscypliny miat by¢ przede wszystkim uzalezniony
od postawy wodza, wspieranego przez oficeréw. Do obowigzkéw do-
wodcy nalezato wedtug Machiavellego dbanie o odpowiednig organi-
zacje i wyszkolenie wojska oraz utrzymywanie go w ciagtej karnosci*.
Wiasciwe wypelnienie tych warunkow byto uzaleznione od zdobycia
odpowiedniego autorytetu, a fakt, iz w ostatnich latach nie pojawit sie
we Wtoszech taki wodz, skutkowalo rzekomo poniesieniem bolesnych
porazek pod Taro (1495 r.), Aleksandrig (1499 r.), Kapug (1501 r.), Ge-
nug (1502 r.), Vailg (1511 r.), Bolonia (1512 r.) oraz Mestri (1513 r.)*.

Florencki pisarz uwazat, ze dyscyplina nie powinna by¢ oparta na
rownowadze kar i nagrod, lecz na zapewnieniu pierwszenstwa jed-
nemu z tych elementéw, w zalezno$ci od tego, czy panstwo znajduje
si¢ w stanie wojny, czy pokoju. Podczas konfliktu zbrojnego dowod-
ca powinien skoncentrowa¢ si¢ na rozdawaniu lupow i udzielaniu
pochwal, by po jego zakonczeniu da¢ prymat karom wywotujacym
wérod podwitadnych uczucie strachu®*. Przyktadem wodza, ktory dzig-
ki zdecydowaniu i surowosci osiagnat znaczne sukcesy, byt w opinii
Machiavellego Hannibal Barkas, ktéry, dowodzac wojskiem sklada-
jacym si¢ z roznych ludow, nigdy nie musiat stawiaé czota buntowi®.
Najwiekszy rywal Hannibala, Publiusz Korneliusz Scypion Afrykan-
ski (Starszy), miat stanowi¢ jego przeciwienstwo, a zbyt pobtazliwe

AR, New York 2002, s. 86, 95; M. HorNkVIST, Perche non si...,s. 152-153. Z czasem
do grona krytykéw wizji Machiavellego dotaczyt Bartolomeo Cerretani, ktory na ta-
mach Storia fiorentina wielokrotnie wypowiadat si¢ sceptycznie na temat mozliwo$ci
bojowych milicji obywatelskie;j.

21 M. HornNkvIST, Perche non si..., s. 165; Tenze, Machiavelli s military project...,
s. 124. Por. J. G. A. Pocock, The Machiavellian Moment. Florentine Political Thought
and the Atlantic Republican Tradition, Princeton 1975, s. 147-148, 176.

22 N. MacHIAVELLL, 1] Principe, 14.

23 Tamze.

24 Tenzg, Dell Arte..., 7.

2 TeNzE, Il Principe, 17; TENZE, Discorsi..., 3,21.
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traktowanie przez niego zotierzy — nieomal przyczyni¢ si¢ do kleski
Rzymu w II wojnie punickiej (218201 przed Chr.)*.

Uzycie argumentu w postaci buntu legionow w Sucro z 206 r. przed
Chr. jest przykladem niezrozumienia przez Machiavellego istoty
rzymskiej dyscypliny wojskowej w okresie republiki, poniewaz pro-
pagandowy atak na Scypiona przypuszczony przez Kwintusa Fabiusza
Maksymusa Verrucosusa (Kunktatora) nie moze stanowi¢ podstawy
do formutowania tak daleko idacych wnioskéw?. Gtownym powo-
dem buntu byly bowiem dotkliwe problemy z zaopatrzeniem oraz
sukcesywnie rosnace zaleglosci w wyptacie zotdu, ktore w podobnym
stopniu dotknety wszystkich oddzialow stacjonujacych w Hiszpanii,
nie za$ wylgcznie tych dowodzonych przez Scypiona?.

To whasnie przypadki seditiones w sposob klarowny wskazuja, ze
mozliwos$¢ ukarania zotnierzy przez rzymskich wodzow kazdorazowo
uzalezniona byla od posiadanych przez nich §rodkéw nacisku w posta-
ci posiadanego autorytetu lub wiernych oddziatow, mogacych w razie
potrzeby spacyfikowa¢ buntownikow?. Jezeli zatem w Sucro Scypion
uspokoit wzburzonych legionistéw wylacznie obietnicami poprawy
sytuacji, to znaczy, ze sposob sprawowania przez niego dowodztwa
byt wlasciwy — nie on bowiem odpowiadal za istniejgce niedobory,
a szacunek, jakim cieszyt si¢ wsrdd podwladnych, okazat si¢ wystar-
czajacy do zazegnania niebezpieczenstwa. Paradoksalnie, posiadat
zatem cechy uwazane przez Machiavellego za niezbedne wybitnemu
wiadcy.

Zelazna dyscyplina panujgca rzekomo w rzymskich legionach jest
jednym z najwigkszych mitoéw wspotczesnej historiografii*®, nic dziw-

2 TeNzE, Il Principe, 17; TENZE, Discorsi..., 3,21.

27 Liv. 29,19,3-4.

2 Polyb. 11,28-29; Liv. 18,26,6-29.

» Cic., Phil. 3,14,2; 13,33,1-3; Luc., Phar. 5,355-363; Front., Strat. 4,1,37; 4,5,2;
Tac., Ann. 3,21,1; Suet., Div. Iul. 69,2; App., Bell. civ. 1,118, 550-551; 2,47, 194-195;
3,43, 178; Cass. Dio 41,35,5; 45, 13,3, 48,42,2.

3 Taka interpretacj¢ rzymskiej dyscypliny wojskowej przedstawili m.in.: H. DEL-
BRUCK, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte, 1. Das
Altertum?, , Berlin 1920, s. 615-616; J. KRoMAYER, G. VEITH, Heerwesen und Krieg-
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nego zatem, ze i Machiavelli ulegt wymowie sugestywnych opisow,
ktore wyszty spod reki Polibiusza z Megalopolis oraz Tytusa Liwiusza.

Jak zauwazyt Adam Zidtkowski, zasadniczy trzon Liwiuszowej nar-
racji zawarty w ksiegach XXI — XLV otwiera i zamyka opis buntow
wszczetych przez legionistow?!. Stoi to w razacej sprzecznosci z niezi-
dentyfikowanym cytatem pochodzacym rzekomo z Ab urbe condita i za-
mieszczonym przez Machiavellego w Dell 'Arte della Guerra, w ktorym
Liwiusz twierdzil, jakoby Rzymianie zwykli zwycigza¢ dzieki mestwu,
uzbrojeniu oraz surowej dyscyplinie*. Nie nalezy zapominac, iz do kon-
ca istnienia republiki armia rzymska pozostawata armig o charakterze
obywatelskim, a przesadna surowos¢ wodza mogta go kosztowac utrate
poparcia ze strony potencjalnych wyborcow??. Sara E. Phang zwrdcita
ponadto uwage na okolicznos¢, iz historiografia okresu republikanskie-
go byla tworzona przez przedstawicieli elit, ktorzy w mniej lub bardziej
swiadomy sposob przenosili wlasne wyobrazenia na temat roli oraz
charakteru sit zbrojnych na tworzone przez siebie dzieta®.

Machiavelli nie byl konsekwentny w gloryfikowaniu Hannibala,
poniewaz w innym miejscu uznat, ze podczas dowodzenia wojskiem
znacznie lepiej sprawdza si¢ tagodnos$¢ niz rygorystyczne orzekanie
kar®. Powotywat si¢ przy tym na przyktady Tytusa Kwincjusza Barba-

fiihrung der Griechen und Romer, Miinchen 1928, s. 281-282; F. E. Apcock, The Ro-
man Art of War Under the Republic, Ithaca 1940, s. 16; H.M.D. PARKER, The Roman
Legions®, New York 1958, s. 232; G. R. WartsoN, The Roman Soldier?, London 1982,
s. 117; A.K. GoLpsworTHY, The Roman Army at War 100 BC-AD 200, Oxford 1996,
s. 30; G. WEBSTER, The Roman Imperial Army of the First and Second Centuries A.D.,
Norman 1998, s. 13-14; C. M. GILLIVER, The Roman Art of War®, Stroud 2011, s. 9, 26.

31 AL Ziotkowskl, Urbs direpta. Los miasta zdobytego przez Rzymian w okresie
wielkich podbojow, [w:] Swiat antyczny. Stosunki spoleczne. Ideologia i polityka. Re-
ligia, red. B. Bravo, J. KoLenDO, W. LENGAUER, Warszawa 1988, s. 87.

32 N. MacHIAVELLL, Dell’Arte..., 2. Podobng mys$l zawart natomiast w Tusculanae
disputationes Cyceron (Cic., Tusc. 1,1,2).

3 C. NicoLet, The World of the Citizen in Republican Rome, trans. P. S. FALLA,
Berkeley-Los Angeles 1980, s. 297-310; A. Z16LKOWSKI, op. cit., s. 114-116.

3% S.E. PHANG, Roman Military Service. Ideologies of Discipline in the Late Repu-
blic and Early Prinicpate, Cambridge 2008, s. 20.

35 N. MacHIAVELLL, [] Principe, 19; TeNZE, Discorsi..., 3,19.
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tusa Kapitolinusa oraz Appiusza Klaudiusza z lat 472—471 przed Chr.*®
Wspomniang sprzeczno$¢ mozna wyjasni¢ przy pomocy wyrazonego
przez Machiavellego mniemania o koniecznosci zréznicowania stop-
nia represji karnej wobec os6b wywodzacych si¢ z tej samej klasy
spotecznej, co wodz, oraz ludzi nizszego stanu®’. Cho¢ florentczyk nie
sformulowal takiego twierdzenia wprost, by¢ moze uznat Zotnierzy
Hannibala za ludzi niemogacych si¢ z nim réwna¢ pod wzgledem
pochodzenia, w odréznieniu od Rzymian, ktorzy z czasem wdrozyli
zasade réwnosci wobec prawa.

Powodéw upadku cesarzy rzymskich Machiavelli upatrywat
w zbytnim folgowaniu Zomierzom oraz w rozbestwieniu ludu. Spacy-
fikowanie nieprzychylnych nastrojow byto mozliwe wytacznie dzigki
zaspakajaniu potrzeb wspomnianych grup, przy czym zdaniem wlo-
skiego pisarza zwycigstwa militarne dawaly cesarzowi realng korzysc¢
W postaci wzrostu autorytetu wsréd podwiladnych, a co za tym idzie:
mozliwosci skutecznego egzekwowania dyscypliny. Za wzor w tej
dziedzinie uznat Lucjusza Septymiusza Sewera, ktorego syn — Marek
Aureliusz Sewer Antoninus zwany Karakallg — nie potrafit powtorzy¢
osiagnie¢ ojca ze wzgledu na zbytnie okrucienstwo?®.

Uderza ptynne przejscie Machiavellego do okresu cesarstwa, ktory
w sposob istotny roznit sie od republikanskiego, zarowno pod wzgle-
dem zasad organizacji sit zbrojnych, jak i rozwigzan stosowanych
w zakresie dyscypliny®. Wskazuje to na che¢ potaczenia przez florent-
czyka wzorcow republikanskich z rolg silnego przywodcy, nawet jesli
miatby nim by¢ monarcha, jak np. wspomniany powyzej Filip II.

Zarowno przesadna surowo$c¢, jak i pobtazliwos¢ nie musiaty staé
si¢ powodem porazek, bowiem mozna bylo je zrownowazy¢ osobi-
stym mestwem wodza (virtir). To whasnie ono w ujeciu Machiavellego

% Liv. 2,56,1-16.

37 N. MACHIAVELLI, Discorsi..., 3,19.

38 TeNzE, Il Principe, 19.

3 J. B. CampBELL, The Emperor and the Roman Army 31 BC-AD 235, Oxford
1984, s. 17-156, 300-314; K.J. RaarLAUB, The political significance of Augustus’ mi-
litary reforms, [w:] Roman Frontier Studies 1979, eds. W.S. Hanson, L.J.F. KEppIE,
Oxford 1980, s. 1005-1025.
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spowodowalo, iz Hannibal oraz Scypion osiagneli tak znaczne sukce-
sy*, a Tytus Manliusz Torkwatus (Imperiosus) po skazaniu na $mier¢
w 340 r. przed Chr. wlasnego syna zdotatl utrzymacé postuch wsrod
zolierzy*'. Jako przeciwienstwo ostatniego z wymienionych zostat
wspomniany Publiusz Waleriusz Publikola, ktérego odmienne postg-
powanie takze doprowadzito do osiagniecia pozytywnych efektow*.

Machiavelli silnie akcentowal wpltyw jednostki na poziom dys-
cypliny, co mogloby sugerowac, ze uzaleznial go przede wszystkim
od charyzmy wodza. Szczeg6lnym uznaniem darzyt Marka Furiusza
Kamillusa, ktory, wedtug tradycji, dokonat reformy armii rzymskiej,
konsekwentnie pilnowal przestrzegania dyscypliny oraz w 389/386 r.
przed Chr. pobit wycofujacych si¢ z Rzymu Gallow*. Wspolczesnie
nie ulega watpliwosci, ze rzekomy rewanz Kamillusa za ztupienie sto-
licy byt wytworem rzymskiej propagandy*, a samo najechanie Rzymu
w 390/387 r. przed Chr. bywa niekiedy poddawane w watpliwos¢
w zwigzku z brakiem jakichkolwiek s$wiadectw archeologicznych
potwierdzajacych zdobycie miasta przez celtyckich wojownikow*,
Machiavelli stawiat wiec rodakom za przyktad cztowieka, ktorego
wybitne osiggni¢cia militarne, wbrew jego wyobrazeniom, skonczyty
si¢ w 396 1. przed Chr. na zdobyciu Wejow*.

Florencki pisarz dostrzegat role rozwigzan systemowych dla utrzy-
mania dyscypliny, wsrod ktorych za najwazniejsze uwazat odpowied-
nie uksztaltowanie uprawnien podoficeréw (wzglednie: oficerow niz-
szego stopnia) oraz wzmocnienie sity oddziatywania oficjalnej religii
panstwowej.

40 N. MACHIAVELLL, Discorsi..., 3, 21.

4 Tamze, 2,16; 3,19; 3,22. Na temat wspomnianego wydarzenia: Cic., De fin., 1,7,
1,23; De off., 3,31; 3,112; Liv., 8,7-8; Val. Max., 2,7, 6; Front., Strat., 4,1,40.

4 N. MACHIAVELLI, Discorsi..., 3,22.

4 Tamze, 2,16; 3,23.

“ Przeciwko autentycznosci wersji przekazanej przez Liwiusza (5, 1-55) przemawia
opis zdarzen autorstwa znacznie bardziej obiektywnych, a przede wszystkim niebe¢da-
cych Rzymianami: Polibiusza (1,1-6; 2,13-35) oraz Dionizjusza z Halikarnasu (1,74,4).
Por. F. W. WALBANK, 4 Historical Commentary on Polybius, 1, Oxford 1957, s. 1-6, 26-37.

4 T. CorNELL, The Beginnings of Rome, London-New York 1995, s. 313-318.

4 Liv. 5,1-5.
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Na najnizszym szczeblu podwladnych powinni utrzymywac w ry-
zach dekurionowie (decuriones), wchodzacy w sklad najmniejszej
jednostki podziatu organizacyjnego wynoszacej 10 zotnierzy*’. Mysl
ta ponad wszelka watpliwos¢ zostata zainspirowana lekturg De re
militari Wegecjusza®®, ktory z kolei nawigzywat do zasady tworzenia
w cesarskich legionach contubernia®.

Rola podoficerow tracita rzekomo znaczenie na polu bitwy, gdzie
w wyniku btedu gtdwnodowodzacego nawet najlepsza armia mogla
ponies¢ kleske, tak jak Rzymianie w 390/387 r. przed Chr. nad rzeka
Allig*. Powyzsze stwierdzenie mozna uzna¢ za powr6t do koncepcji
decydujacego wptywu jednostki na przebieg dziatan wojennych, z tym
ze Machiavelli wychodzil z zalozenia, ze kazdy wodz potrzebuje
skutecznych wykonawcow nakreslonych plandow, ktorymi mieli by¢
wlasnie dekurionowie. Prawdopodobnie potozenie tak duzego nacisku
na uprawnienia oraz obowigzki wodza wynikato z przejecia pogladow
Cycerona na dyscypling wojskowg>!.

Na pierwszy rzut oka moze dziwi¢ przypisanie przez Machiavellego
tak duzego znaczenia dekurionom, podczas gdy w republikanskiej ar-
mii rzymskiej stopien ten wystgpowat wylacznie w oddziatach jazdy*.
Co wigcej, ponoszacy od II w. przed Chr. gtowng odpowiedzialnosé¢
za utrzymanie dyscypliny w legionach centurionowie ani razu nie
zostali przez niego wymienieni w tym kontekscie. Wytlumaczeniem
takiego stanu rzeczy moze by¢ korzystanie w pierwszym rzedzie
z pism Polibiusza oraz Liwiusza, w ktorych rola centurionow nie zo-
stata uwypuklona w rownym stopniu, co np. u Appiana z Aleksandrii.

47 N. MACHIAVELLI, Dell 'Arte..., 2.
® Veg. 2,14.
4 Tac., Ann. 1,41, 1; Gell. 16,4,6; Ps.-Hyg., De. mut. castr. 1.

30 N. MACHIAVELLI, Discorsi..., 2,29.

St Cic., De leg. 3,3,6. Znajomo$¢ celu przyswiecajacego autorowi De legibus
skonfrontowana z istniejacymi 6wczesnie rozwigzaniami prawnymi sktania do konsta-
tacji, iz opinia Arpinaty nie byta odbiciem stanu faktycznego, lecz zaledwie projektem
przedstawionym przez Cycerona (TH. MOMMSEN, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899,
s. 31-34; C.E. Branp, Roman Military Law, Austin 1968, s. 6-7, 66-68; A. R. Dvck,
A Commentary on Cicero, ‘De legibus’, Ann Arbor 2004, s. 7-11).

2 Polyb. 6,25-26.
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Uczynit to jednak Publiusz Korneliusz Tacyt, ktorego Annales oraz
Historiae byty bez watpienia znane Machiavellemu, widocznie jednak
przekazane przez niego informacje nie zostaty uznane za dostatecznie
wymowne>>,

Istotnym narzgdziem stuzacym zapewnieniu wysokiego poziomu
dyscypliny miata by¢ religia obywatelska, ktorg florentczyk tak podzi-
wial u Rzymian®*. Jego wywody na ten temat opieraty si¢ gldwnie na
dzietach Cycerona i Wegecjusza, cho¢ uwaga, ze ztamanie przysiggi
wojskowej stanowito wykroczenie nie tylko przeciwko prawu ludz-
kiemu, ale réwniez boskiemu (przez co bezwzglednie zastugiwato
na $mier¢)”, mogta pochodzi¢ z pism Makrobiusza Ambrozjusza
Teodozjusza albo Paulusa Orozjusza®. Wiasnie 6w element zwrocit
uwage Machiavellego, ktory uwazat, ze gdyby wzmocni¢ religijno$¢
zoierzy i wprowadzi¢ do tresci przysiegi odwotanie do Boga na wzor
wegecjanskiego sacramentum®, to wowczas armie trwalyby w karno-
$ci z samej tylko obawy przed spodziewang kara Niebios®®.

Kazdy racjonalnie postgpujacy dowodca powinien kalkulowaé, ze
nawet w przypadku dobrze rozwini¢tego systemu kontroli oraz odpo-
wiedniej motywacji moze kiedy$ doj$¢ do buntu badz innego powaz-
nego naruszenia dyscypliny wojskowej. W zwiazku z tym, Machiavelli
postanowit przedstawi¢ swoja wizje optymalnego rozwiagzywania tego

53 Szczegblnie wymowna byla reakcja legionistow na wie$¢ o $mierci Augusta
w 14 r. po Chr,, kiedy to Zotnierze stacjonujacy w Germanii Dolnej zaczeli sponta-
nicznie méci¢ si¢ na orzekajacych i wymierzajacych kary centurionach (Tac., 4nn.
1,17-18; 1,20-21; 1,23; 1,31-32; 1,35).

% Szerzej na temat stosunku Machiavellego do religii: A. TENETI, La religione di
Machiavelli, «Studi Storici» 10.4/1969, s. 709-748; A. BrowN, Philosophy and reli-
gion in Machiavelli, [w:] The Cambridge Companion to Machiavelli, ed. .M. NAJE-
My, Cambridge 2010, s. 157-172; H. vox pER HODEN, Zur Bedeutung der Religion bei
Machiavelli, Miinchen 2011.

3 N. MAcHIAVELLL, Dell’Arte. .., 4,6.

¢ Macr., 3,7,5; Oros., 2,5,6. W dzietach Machiavellego mozna odnalez¢ inne $la-
dy lektury Makrobiusza, stad istnieje podejrzenie, ze rowniez w tej kwestii opieral sig
na dziele pdznoantycznego uczonego (zob. J. HEeus, Machiavel, Paris 1985, s. 32).

7 Veg. 2,5.

3 N. MacHIAVELLI, Dell Arte..., 6.
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rodzaju probleméw, jak rowniez najskuteczniejszych form karania zot-
nierzy. Nie ulega watpliwosci, ze opierat si¢ tu przede wszystkim na
IV ksiedze Strategemata Sekstusa Juliusza Frontinusa oraz VI ksigdze
Totopion Polibiusza, poniewaz jego wywody sa stosunkowo doktadna
parafraza fragmentéw obu prac.

Na wstepie Machiavelli pouczal, iz priorytetem powinno by¢ wy-
eliminowanie prowodyrow. Aby us$pi¢ ich czujnosc¢, nalezato wezwac
wigksza grupe zotierzy (ewentualnie caly oddziat), aby sprawcy nie
domyslili si¢, ze zostali rozpoznani i grozi im niebezpieczenstwo. Do
wykonania wyroku powinno si¢ desygnowac ich towarzyszy broni,
aby poprzez uczestnictwo w wymierzaniu sprawiedliwo$ci znalezli si¢
po tej samej stronie, co wodz. Postepowaly tak wojska rzymskie oraz
szwajcarskie, a osiggane przez nie sukcesy powinny stanowi¢ najlep-
szg gwarancj¢ skuteczno$ci obranej metody®.

Wychowawcza funkcja egzekucji, tak silnie zaakcentowana przez
Machiavellego, zostala zaczerpnigta z opisu rzymskiej kary nosza-
cej grecka nazwe folokomeiton®, za$ po tacinie zwanej supplicium
fustuarium®'. Polegala ona na ukamienowaniu winnego badz na
zachlostaniu go na $mier¢. Nie byla jednak, jak utrzymywat Machia-
velli, standardowa forma wykonywania kary $mierci w legionach,
poniewaz obywatele rzymscy, co do zasady, byli usSmiercani poprzez
$ciecie glowy toporem (securi percussio)®. Uchwalenie na przestrzeni
lat 199-193 przed Chr. leges Porciae, ktore zakazywatly cielesnego
karania Rzymian bez zapewnienia im mozliwosci odwotania si¢ od
wyroku do komicji centurialnych (ius provocationis), grozito jednak
catkowitym rozktadem dyscypliny wojskowej®. Z tego powodu roz-

¥ Tamze.

% Polyb., 6,37,1-4; 6,38,1-4.

" Cic., Phil., 3,14,2; Liv., 5,6,14; Per., 57; Vell., 2,78,3; Tac., Ann., 3,21,1.

2 Przyktadowo: Caes., Bell. Gall. 7,77,16; Bell. Hisp. 20-21; Cic., De fin. 1,23,13,
In Pis. 55; 84; Phil. 13,33,1; Liv. 2,17,6; 4,15,3; 6,10,5; 23,17,2; 23,37,12; 26,27,7,
26,33,3; 28,28,3; 28,29,11; 30,43,13; 34,32,4; 34,37,12; 43,4,11; 45,31,15; Per. 2;
8;11; 15;39; Val. Max. 2,7,12; 2,9,3; 6,9,1; 93,4; Gell. 9,13,20; Flor. 1,21,7; Front.,
Strat. 4,1,35-36; 4,5,2; Vir. ill. 31,4.

0 Cat., frg. 43-47 S.; Cic., In Verr. 2,5,163; Pro Rab. 8; 12; Pro Sest. 30,65; 34,73;
De rep. 2,31,54; De leg. 3,4,6,11; Sall., Cat. 51,20; 51,39-40; Liv.10,9.4.
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poczgto poszukiwanie mozliwosci obejscia zakazow, ktorym byto
tworzenie fikcyjnych ,,sadow kolezenskich” 1 powierzenie wykonania
wyroku pozostatym legionistom, co miato stworzy¢ iluzje samosadu®.
Propozycja wloskiego pisarza nie opierata si¢ zatem na checi recypo-
wania rzymskiej mysli prawnej, lecz przejawow bezprawia, z czego
rzecz jasna nie zdawat on sobie sprawy.

Za najcickawsza formg¢ wykonywania egzekucji Machiavelli uznat
dziesigtkowanie (decimatio) i cho¢ nie postulowat wprowadzenia go
we wspotczesnych sobie armiach, to wydaje si¢, ze wyrazona przez
niego pozytywna opinia na temat tej kary byla wyrazem aprobaty
wobec takiego sposobu wymierzania sprawiedliwos$ci®. Realizowata
ona bowiem zarowno funkcj¢ sprawiedliwosciowa (co dziesiaty zol-
nierz byt zabijany), jak 1 wychowawcza (pozostali sprawcy czuli si¢
zastraszeni). Inspiracjg bylo tu zapewne 4b urbe condita, albowiem
to Liwiusz stwierdzit, ze bez wzgledu na to, czy przestepca zostanie
usmiercony, czy tez nie, dzigki decimatio i tak poniesie stosowng karg,
ktora powinna go powstrzymac od dalszego tamania dyscypliny®.

Najstynniejszy opis dziesigtkowania zostal sporzadzony przez Po-
libiusza i to wiasnie przede wszystkim na nim opart si¢ Machiavelli.
Tres¢ VI ksiegi Totopiou stata sie takze punktem wyjscia dla Lipsiusa
podczas formutowania teorii na temat optymalnego dowodzenia sita-
mi zbrojnymi®’. Co ciekawe, zasugerowat si¢ nig rowniez m.in. Lew
Trocki (wlasc. Lejba Dawidowicz Bronsztejn), ktory nakazat w 1918 r.
przeprowadzi¢ decymacj¢ wsérdd zotnierzy 2. Piotrogrodzkiego Pultku
Robotniczego, ktorzy uciekli wraz z oficerami z pola bitwy®. Byt to
najbardziej znany, cho¢ nie jedyny, przyktad zastosowania dziesigtko-
wania w nowozytnych armiach europejskich.

¢ J. S. Rem, On Some Questions of Roman Public Law, «The Journal of Roman
Studies» 1/1911, s. 85-86, 89-90; C.E. BranD, op. cit., s. 37-44, 106; M. CRAWFORD,
Rzym w okresie republiki, przet. J. RoHoziNski, Warszawa 2004, s. 102-103.

% N. MAcHIAVELLI, Dell 'Arte..., 6; TENZE, Discorsi..., 3, 48.
% Liv. 2,59.
7 J. Liesius, De Militia Romana..., 4,4.

8 R. PipES, Russia under the Bolshevik Regime, New York 1994, s. 62; D. WoLKoGO-
Now, Trocki. Niewolnik idei, ideolog zbrodni, przet. S. GraBiski, Warszawa 2008, s. 154.
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Florencki pisarz wyszedt z zalozenia, ze kazde powazne prze-
stepstwo o charakterze grupowym bylo karane dziesigtkowaniem,
tymczasem z analizy zachowanych przekazow zrodtowych wynika, iz
w poczatkowym etapie istnienia republiki decimatio byto stosowane
wylacznie wobec zotnierzy, ktorzy uciekli z pola walki badZz w inny
sposob dopuscili si¢ aktu tchorzostwa®. W takich przypadkach pro-
cedura losowania byta jak najbardziej zasadna, poniewaz trudno byto
wskaza¢ prowodyrow, a funkcja wychowawcza kary byta skutecznie
realizowana. Z czasem decymacja zaczegto kara¢ wszelkie powazne
przestepstwa o charakterze grupowym, w tym m.in. bunty. Sprzecz-
no$¢ pomigdzy twierdzeniami Polibiusza a pézniejszymi przekazami
mogla by¢ zatem pozora i dotyczy¢ zachowan o odmiennej kwalifi-
kacji prawnej, a co wiecej: majacych miejsce na innym etapie rozwoju
rzymskiego wojskowego prawa karnego’.

Kontrowersje wigzg si¢ takze ze sposobem desygnowania zotnierzy
na $mier¢. Polibiusz, a wraz z nim Lipsius oraz Machiavelli uwazali,
ze odbywato si¢ ono poprzez losowanie. Odmienne wnioski moga
ptyna¢ z opisow takich wydarzen, jak bunt legionéw w Placentii w 49
1. przed Chr., czy seditio legiondw w Brundyzjum w 44 r. przed Chr.”!,
co odpowiadaloby ogdlnej uwadze Wegecjusza, iz w przypadku oznak
zbiorowego niepostuszenstwa nalezy w pierwszej kolejnosci wyelimi-
nowa¢ prowodyréw’?. Wyjasnieniem tej niejednoznaczno$ci moze by¢
charakter przestgpstwa, za ktore skazywano legionistow: w przypadku
ucieczki z pola bitwy stosowano by losowanie, za§ buntu — wybor, co
wydaje si¢ logiczne w kontekscie koniecznosci odizolowania elemen-
tow buntowniczych i niepokornych od pozostatych zohierzy, co mo-
globy wzmocni¢ ogolny poziom dyscypliny. Jest to jednak zaledwie

¢ G. KuLeczkA, Studia nad rzymskim wojskowym prawem karnym, Poznan 1974,
s. 101. Por. E. SANDER, Das rémische Militdrstrafrecht, «Rhenisches Museum fiir Phi-
lologie» 103/1960, s. 291.

" Przyktady przeprowadzenia kary dziesigtkowania za inne przestepstwo niz
ucieczka z pola walki: Cic., Phil. 3,14,2; 13,33,1-3; Front., Strat. 4,5,2; Suet., Div. lul.
69,1-2; App., Bell. civ. 2,47,194-195; 3,43,178; Cass. Dio 41,26,1-2; 45,13,2-5.

" Zob. przyp. 70.

2 Veg. 3.,4.
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domniemanie, ktérego potwierdzanie wymagatoby istnienia innych,
réwnie jednoznacznych przyktadow, ktorymi wspotczesnie nie dyspo-
nujemy.

Machiavelli ponadto radzit dowddcom, aby pod ich rozkazami nie
znajdowato si¢ wiecej niz 50 000 ludzi, poniewaz jest to maksymal-
na liczba Zotierzy, nad jaka mozna zapanowac¢”. Nie wiadomo przy
tym, na kim si¢ wzorowat, albowiem zaden z antycznych autoréw nie
zawarl w swoim dziele podobnej mysli. By¢ moze byta ona efektem
osobistych doswiadczen Machiavellego lub opinig zastyszana podczas
dyskusji z ktéryms z przebywajacych we Florencji kondotierow.

Jak wynika z powyzszych przyktadow, florentczyk wpisywat sig
w popularny 6wczesnie nurt poszukiwania inspiracji w pismach staro-
zytnych autoréw. W odréznieniu od wigkszosci publicystow nie ogra-
niczyt si¢ jednak do bezrefleksyjnego powtarzania zawartych w nich
wskazowek, ale podjat probe ich tworczej adaptacji do warunkéw
szesnastowiecznych konfliktow’. Z pewno$cig moze zastanawiac cal-
kowite pominigcie Commentarii de bello Gallico oraz Commentarii de
bello civili Gajusza Juliusza Cezara, jednakze Machiavelli nie byt pod
tym wzgledem wyjatkiem: do XIX w. komentarze najwybitniejszego
wodza w historii Rzymu cieszyly si¢ ograniczong popularnoscig wsrod
teoretykow wojskowos$ci, odmiennie niz w przypadku praktykow, nie
wspominajac o filologach i nauczycielach taciny’.

3 N. MACHIAVELLI, Dell ’Arte..., 6.

™ Niemniej, teorie Machiavellego daleko idacej krytyce poddat juz Francesco
Guicciardini na famach napisanego ok. 1521-1525 r. traktatu Dialogo del reggimento
di Firenze, zarzucajac mu przesadne inspirowanie si¢ antycznymi dzietami w oderwa-
niu od wspolczesnej mu rzeczywisto$ci. Na temat ksztaltowania si¢ relacji pomigdzy
Machiavellim a Guicciardinim: U. Spirito, Machiavelli e Guicciardini, Roma 1945;
F. GiLBert, Machiavelli and Guicciardini: Politics and History in Sixteenth-Century
Florence, Princeton 1965.

> Jacques Heeus wyrazit opinig, ze brak czytelnych nawigzan do watkow poja-
wiajacych si¢ w dzietach Cezara nie stanowi dowodu na ich pominigcie, a w tresci
prac Machiavellego mozna odnalez¢ posrednie odwotania do obu cze$ci Commentarii
(op. cit., s. 200, 204, 254). Wypada jednak podkresli¢, ze stanowisko francuskiego
historyka uchodzi powszechnie za kontrowersyjne. Na temat wizerunku Cezara oraz
recepcji jego dzieta w czasach nowozytnych: Z. Yaverz, Julius Caesar and His Public
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Wioskiemu uczonemu nie udato si¢ skutecznie wcieli¢ w zycie glo-
szonych tez, jednakze nie tylko nie wycofat si¢ z dotychczasowych
pogladow, ale promowal je az do $mierci, ktora nastgpita w 1527 r.
Warunki prowadzenia wojen w XVI w. znaczaco odbiegaty od antycz-
nych prawidel, przez co wigkszo$¢ wyrazonych przez niego opinii
nie mogla znalez¢ odbicia w rzeczywisto$ci, cho¢ stanowita nowy,
inspirujacy glos w toczacym si¢ wowczas dyskursie na temat roli oraz
organizacji sit zbrojnych. Bez watpienia Machiavelli doceniat znacze-
nie dyscypliny dla podniesienia wartosci bojowej armii i1 uzalezniat
skuteczno$¢ wojsk na polu bitwy od umiejetnosci sprawnego wyko-
nywania rozkazow. W tej dziedzinie wzorem byta dla niego republi-
kanska armia rzymska, ktorej mechanizmy funkcjonowania, niestety,
nie zawsze rozumial w sposob wlasciwy. Szczegolnie wyraznie widaé
to na przykladzie wyrazanego przez niego entuzjazmu wobec form
wykonywania kary $mierci (decimatio, supplicium fustuarium) oraz
catkowitego pominigcia centuriondéw w rozwazaniach nad rolg pod-
oficerow.

W zwiazku z tym, btedem byloby przyjecie zatozenia o catkowitym
wyalienowaniu Machiavellego, bedacego efektem nadmiernej fascy-
nacji epokg starozytng. Nalezy zwroci¢ uwage na czeste konfrontowa-
nie przyktadow zaczerpnietych ze znanych mu przekazéw zrodtowych
z dziataniami militarnymi Filipa II, Cesare Borgii oraz szwajcarskich
najemnikow. Florencki pisarz nie zamierzat bowiem tworzy¢ czysto
teoretycznego modelu, ale wzmocni¢ obronnos$¢ ojczystego miasta
w konteks$cie konkretnego zagrozenia, jakim byl udziat Florencji
w wojnach wloskich. Tym mozna wytlumaczy¢ polozenie przez niego
nacisku na defensywne walory armii obywatelskiej, cho¢ podkreslat
rowniez jej zdolnos¢ do dokonywania skutecznych podbojow. Ich
odpowiednia realizacja byta jednak uzalezniona od wprowadzenia su-
rowej dyscypliny, co sprawia, iz dorobek intelektualny Machiavellego
powinien by¢ analizowany takze w kontekscie jego wplywu na rozwoj
nowozytnej dyscypliny wojskowe;j.

Image, New York 1983; Julius Caesar in Western Culture, ed. M. Wykg, Malden-
-Oxford-Carlton 2006.
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MACHIAVELLI ON ROMAN MILITARY DISCIPLINE
Summary

The importance of Niccoldo Machiavelli’s work for the evolution
of modern political ideas is indisputable, but the organisation of mi-
litary forces was an equally important issue for him. Although most
researchers usually ignore this aspect, Machiavelli’s ideas exerted a si-
gnificant influence on subsequent developments in European military
discipline. He was inspired to a large extent by the works of the ancient
authors containing descriptions of terms of service in the Roman le-
gions. His attention focused on the Republican period, though he also
examined episodes from the Imperial era. Nowadays he is recognised
as one of the most influential authors of military treatises, whose ideas
on military discipline had a substantial influence on its evolution.

Stowa kluczowe: Nicccolo Machiavelli, armia rzymska, dyscyplina
wojskowa
Keywords: Nicccolo Machiavelli, Roman army, military discipline



