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1. WsTEP

Ostatnie lata sg okresem powaznych zmian zachodzacych w pra-
wie prywatnym mi¢dzynarodowym stosowanym przez polskie sady.
Wynikaja one zar6wno z wejscia w zycie norm kolizyjnych zawartych
w konwencjach migdzynarodowych, ktérych Polska stala si¢ strona,
czy tez regulujacych te materi¢ aktow wtornego prawa wspolnotowe-
g0, jak 1 z dziatan podjetych przez ustawodawce krajowego.

Zjawisko, o ktérym mowa, objeto ostatnio takze sfere stosunkow
prawnorodzinnych i1 opiekunczych. Do$¢ zauwazy¢, ze od dnia
18 czerwca 2011 r. prawa wlasciwego dla zobowigzan alimentacyj-
nych poszukiwac nalezy juz nie — jak dotychczas — za posrednictwem
krajowych norm kolizyjnych, lecz postugujac si¢ normami zawartymi
w Protokole haskim z 23 listopada 2007 . o prawie wtasciwym dla
zobowiqzan alimentacyjnych' stosowanym na podstawie art. 15 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie
Jjurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen
oraz wspoilpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych’.

Z kolei krajowe przepisy zawierajace normy kolizyjne miarodajne
dla tzw. ,,odpowiedzialnosci rodzicielskiej” zastgpione zostaly posta-

' Dz.Urz.UE 2009 L 331/17.
2 Dz.Urz.UE 2009 L7/1.
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nowieniami obowigzujacej w stosunku do Polski od dnia 1 listopada
2010 r. Konwencji haskiej o jurysdykcji, prawie witasciwym, uznawa-
niu, wykonywaniu i wspotpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej oraz srodkow ochrony dzieci z 19 pazdziernika 1996 r.>.

Najistotniejsza zmiang przyniosto jednak zastgpienie z dniem
16 maja 2011 r. ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne
miedzynarodowe* przez nowa ustawe o tym samym tytule, uchwalong
przez Sejm w dniu 4 lutego 2011 r.>. Obok norm zbieznych z obowia-
zujacymi dotychczas wprowadzita ona szereg rozwigzan nowych. Od-
nosza si¢ one m.in. do poszukiwania prawa wtasciwego dla stosunkoéw
majatkowych migdzy matzonkami.

Roéwnoczesnie nie sposéb pominaé podjetych rownolegle, dotych-
czas jednak niezakonczonych prac nad stworzeniem jednolitej regu-
lacji kolizyjnoprawnej dla tej kategorii stosunkoOw na poziomie Unii
Europejskiej. Projekt rozporzadzenia Rady (UE) w sprawie jurysdyk-
¢ji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sqgdowych
w zakresie matzenskich ustrojow majgtkowych® wraz z komunikatem
wyjasniajgcym’ ogloszone zostaty przez Komisj¢ Europejska w dniu
16 marca 2011 r.

Trudno$ci towarzyszace wskazaniu prawa wlasciwego dla sto-
sunkdéw osobistych i majatkowych migdzy matzonkami naleza do
najistotniejszych barier w swobodnym przemieszczaniu si¢ 0sob mig-
dzy terytoriami réznych panstw. Z uwagi na znaczenie matzenskich
ustrojow majatkowych dla sytuacji innych podmiotow, wchodzacych
w stosunki prawne z osobami pozostajagcymi w zwigzku matzenskim,
wywierajg one rowniez istotny wptyw na bezpieczenstwo obrotu.

Niniejsze opracowanie zawiera analiz¢ metod wyznaczania prawa
wlasciwego dla matzenskich stosunkéw majatkowych w wybranych

* Dz.Urz.UE 2008 L 151/39, Dz.U. 2010 r. Nr 172, poz. 1158.

4 Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze. zm. (dalej jako: p.p.m. z 1965).

5 Dz.U. Nr 80, poz. 432 (dalej jako: p.p.m. z 2011).

6 COM/2011/0126 koncowy.
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow — Wyjasnienie sytuacji prawnej
w zakresie wlasnosci par migdzynarodowych (COM.2011/0125 koficowy).
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regulacjach kolizyjnoprawnych innych panstw, projektowanej jedno-
litej regulacji unijnej oraz dawnej polskiej ustawie o p.p.m. z 1965 .
Jest ono tlem dla rozwazan nad rozwigzaniami przyjetymi w nowej
polskiej ustawie o p.p.m. z 2011 r., ktérym poswigcony zostanie od-
rebny artykul, opublikowany w kolejnym numerze ,,Zeszytow”.

2. ROZNICE W SPOSOBIE OKRESLENIA PRAWA WEASCIWEGO
DLA STOSUNKOW MAJATKOWYCH MIEDZY MALZONKAMI
NA PRZYKLADZIE WYBRANYCH SYSTEMOW PRAWNYCH

Systemy prawne poszczegolnych panstw posluguja si¢ réznymi
metodami celem okreslenia prawa wilasciwego dla matzenskich sto-
sunkéw majatkowych. Roznice te dotycza przede wszystkim dopusz-
czenia oraz zakresu kolizyjnoprawnej autonomii woli stron w odnie-
sieniu do tej kategorii stosunkdéw, rodzaju powigzan podniesionych do
rangi tacznikéw o charakterze obiektywnym na wypadek braku (badz
w razie niedopuszczalno$ci) wyboru prawa, ich kolejnosci 1 zwigzku
z osobg jednego badz obojga matzonkow a takze sposobu ujecia sub-
okreslnika temporalnego miarodajnych norm kolizyjnych, sprawia-
jacego, iz wskazane w ten sposdb prawo stanowi statut niezmienny
badz podlegajacy zmianom®. R6znorodno$¢ ta nie bez racji jest wska-
zywana jako istotne ograniczenie w swobodnym przemieszczaniu si¢
0s0b miedzy terytoriami réoznych panstw. Wobec roznic w doborze
kryteriow wykorzystywanych w charakterze tacznikow norm koli-
zyjnych miarodajnych dla tej kategorii stosunkow w poszczegdlnych
systemach prawnych, istnieje realne ryzyko, ze tego rodzaju decyzja,
zwlaszcza, gdy towarzyszy¢ jej bedzie zmiana jurysdykcji krajowej
sadow, spowoduje — niezaleznie od woli samych malzonkéw — zmiang
prawa wlasciwego do oceny ich relacji osobistych i majatkowych.

Stosunki majatkowe migdzy malzonkami stanowig t¢ kategorie
spraw, w obrebie ktorej stosunkowo wczesnie zdecydowano sie dopu-
sci¢ kolizyjnoprawng autonomi¢ woli stron. Wybor prawa w szerszym

8 M. CzepELAK, Stosunki majqtkowe miedzy malzonkami w prawie prywatnym

miedzynarodowym, Krakow 2004.
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badz wezszym zakresie wystgpuje tutaj obecnie niemal® powszechnie
jako podstawowa metoda wskazania prawa wlasciwego'’. Moze mie¢
on charakter nieograniczony, pozostawiajagc malzonkom peing swo-
bodg¢ decyzji co do statutu ich stosunkow majatkowych!'. Najczesciej
jednak prawo wyboru ograniczone jest tutaj do jednego ze wskazanych
w ustawie systemOw prawnych, z ktorymi sytuacja zyciowa matzon-
koéw wykazuje rzeczywisty zwiazek. Ich dobor przez poszczegolnych
ustawodawcoéw bywa jednak roézny. Zazwyczaj w tej roli wystepuja:
prawo ojczyste jednego z malzonkéw, prawo panstwa miejsca jego
zamieszkania badz zwyklego pobytu czy tez prawo miejsca polozenia
sktadnikow majatku wspolnego, zwlaszcza nieruchomosci'2.

% Wylacznie tacznikami o charakterze obiektywnym w odniesieniu do wska-

zanego zakresu operuja natomiast m.in. art. 16 kodeksu cywilnego Kataru, ustawa
Nr 22/2004 z 30 czerwca 2004 r. «al-jarida ar-rasmiya Nr 11 z 8 sierpnia 2004 r.»
(dalej jako: k.c. Kataru) — por. S. KraIBER, H. KRUGER, Internationales Privatrecht in
Katar, «Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts» 2/2007, s. 149-155
czy art. 12 kodeksu cywilnego algierskiego — ustawa Nr 75-78 z 26 wrzesnia 1975
w brzmieniu ustalonym ustawg Nr 05-10 z 20 czerwca 2005 r. «J.O.R.A. Nr 44 z 26.
maja 2005 r., s. 14» (dalej jako: k.c. algier.) — ttum. na j.niem. D.NELLE, «Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts» 6/2007, s. 557-559.

10 Wyborem prawa postuguje si¢ takze uchwalona w ramach Haskiej Konferencji
Prawa Prywatnego Migdzynarodowego Konwencja haska z 14 marca 1978 r. o prawie
wtasciwym dla matzenskich ustrojow majqtkowych — por. K. Mironowicz, Konwencja
haska z dnia 14 marca 1978 r. o prawie wtasciwym dla matzenskich ustrojéow majgtko-

wych. Zakres zastosowania i metoda regulacji wlasciwosci prawa, «<KPP» 9.3/2000.

" Por. § 19 austriackiej ustawy z 15 czerwca 1978 r. o prawie prywatnym mig-

dzynarodowym «Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich Nr 304/1978 ze zm.»
(dalej jako: austr. p.p.m.).

12 Por. § 52 szwajcarskiej ustawy zwigzkowej o prawie prywatnym miedzynaro-
dowym z 18 grudnia 1987 r. «Bundesblatt 1987, cz. I, s. 5 i n.» (dalej jako: SzwajcU
z 1987 r.), ktory ogranicza wybor matzonkéw do prawa panstwa, w ktorym oboje
malzonkowie maja (badz po zawarciu matzenstwa b¢da mieli) miejsce zamieszka-
nia badz jednego z ich praw ojczystych; § 15 ust. 2 ustawy wprowadzajgcej kodeks
cywilny niemiecki w brzmieniu z 21 wrzesnia 2004 r. «BGBI 1, s. 2494, 1997 1, s.
1061» (dalej jako: EGBGB), ogranicza natomiast wybor do prawa ojczystego badz
prawa miejsca zwyklego pobytu jednego z malzonkow, a w odniesieniu do majatku
nieruchomego — prawa miejsca jego polozenia; art. 49 ust. 2 ustawy belgijskiej z 16
lipca 2004 r. wprowadzajqcej kodeks prawa prywatnego miedzynarodowego «Mon.
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W zasadzie dopuszcza si¢ zar6wno wybor uprzedni, jak i nastgpczy,

belge z 27 lipca 2004 r., s. 57344 - 57374» (dalej: BelgU) dopuszcza wybor sposrod:
prawa panstwa pierwszego miejsca zwyklego pobytu matzonkoéw po zawarciu mat-
zenstwa, prawa panstwa miejsca zwyklego pobytu badz prawa ojczystego jednego z
matzonkow z chwili dokonania wyboru; art. 15 ust. 2 ustawy tureckiej Nr 5718 z 27
listopada 2007 r. o prawie prywatnym miedzynarodowym (dalej jako: TurU z 2007 1.),
przekt. na j. niem. H. KRUGER, F. NomER-ERTAN, «Praxis des Internationalen Privat-
und Verfahrensrechts» 3/2008, s. 283- 290, ktory dopuszcza wybor prawa panstwa
miejsca zwyklego pobytu badz prawa ojczystego jednego z matzonkéw z chwili
zawarcia matzenstwa; § 38 ust. 2 ustawy Nr 6465 Republiki Koreanskiej (Korei Po-
tudniowej) z 7 kwietnia 2001 r. o prawie prywatnym miedzynarodowym (dalej jako:
RKorU), przekt. na j. niem.: Suk Kwanc-Hyun, « Praxis des Internationalen Privat-
und Verfahrensrechts» 5/2007, s. 479-484 oraz K. B. PissLer, «Rabels Zeitschrift fiir
ausldndisches und internationales Privatrecht» 70.1/2006, s. 342-397; art. 26 ust. 2
ustawy japonskiej nr 78 z 21 czerwca 2006 r. o ogolnych regutach stosowania prawa
(dalej jako: JapU), przekt. na j. niem. Y. SAKURADA, «Praxis des Internationalen Privat-
und Verfahrensrechts» 6/2007, s. 560-564 czy tez § 49 ust. 4 czeskiej ustawy z 25
stycznia 2012 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe (dalej jako: czes.p.p.m.) dopusz-
czaja z kolei — na podobienstwo ustawy niemieckiej — wybor prawa ojczystego badz
prawa panstwa miejsca zwyklego pobytu jednego z matzonkow, a w odniesieniu do
nieruchomo$ci — prawa panstwa, w ktorym jest ona polozona; art. 43 ust. 2 ustawy ma-
cedonskej z 4 lipca 2007 r. o prawie prywatnym miedzynarodowym «Sluzben Vesnik
na Republika Makedonija z 12 lipca 2007, Nr 87, s. 23» (dalej jako: MacU), przekt. na
j- niem. CH. JesseL-HorsT, «Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts»
2/2008, s. 158-168, wprowadza wybor prawa wylgcznie w odniesieniu do umownych
stosunkow majatkowych miedzy malzonkami, zarazem ograniczajac jego dopuszczal-
nos$¢ do prawa ojczystego lub prawa panstwa miejsca zamieszkania jednego z matzon-
kéw, a w odniesieniu do nieruchomos$ci — miejsca jej potozenia; § 24 ustawy chinskiej
z 28 pazdziernika 2010 1. o stosowaniu prawa dla stosunkow cywilnych z elementem
obcym «Quinghua Law Journal 3/2010, 110» (dalej jako: ChinU), ttum. na j. pol.
K. SzNaIDER-PERON, «Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego» 9/2011,
s. 149-159; na j. niem. C. CAMMERER, «Recht der Internationalen Wirtschaft» 4/2011,
s. 231-241, dopuszcza wybor prawa panstwa miejsca zwyklego pobytu badz prawa
ojczystego jednego z malzonkow albo prawa panstwa miejsca polozenia znaczacej
czes$ci majatku. Dopuszczalno$¢ wyboru prawa ogranicza rowniez Konwencja haska
o prawie wilasciwym dla matzenskich ustrojow majqtkowych, zezwalajac jedynie na
wskazanie prawa ojczystego jednego z matzonkow z chwili dokonania wyboru, prawa
panstwa miejsca zwyktego pobytu jednego z nich, wzglednie pierwszego panstwa
nowego miejsca zwyklego pobytu jednego z matzonkow po zawarciu matzenstwa
a w odniesieniu do nieruchomosci — prawa panstwa ich polozenia (art. 3 i 6).
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przy czym skutki tego ostatniego, konkretnie za$ wptyw na stosunki
prawne uksztattowane w przesztosci, bywaja okres§lane rozmaicie®.

W odrdznieniu od wskazania prawa wtasciwego dla stosunkéw obliga-
cyjnych, od wyboru prawa dla stosunkoéw majatkowych miedzy malzon-
kami zazwyczaj oczekuje sig, by byt on dokonany w sposob wyrazny'*,
najczesciej z zastrzezeniem dopelnienia okreslonej formy szczegolne;'.

Jak wida¢, pomimo pewnych podobienstw, sposob uregulowania
wyboru prawa dla stosunkow majatkowych miedzy matzonkami w po-
szczegblnych systemach prawnych w szczegodtach znaczaco si¢ rdzni.

Daleko powazniejsze rozbieznos$ci zachodza jednak w odniesieniu
do sposobu wskazania prawa wtasciwego na wypadek braku wyboru
prawa. Przyjete w poszczegolnych systemach prawnych normy koli-
zyjne postugujace si¢ tacznikami o charakterze obiektywnym oparte
zostaty na odmiennych zatozeniach.

3 Np. art. 50 ust. 3 BelgU, ktory przyznaje wyborowi prawa skuteczno$¢ na
przysztos¢. Pozwala on wprawdzie matzonkom takze na przyjecie odmiennego roz-
wigzania, jednakze nie moze ono narusza¢ praw o0sob trzecich. Podobne rozwigzanie
przyjeto w art. 8 konwencji haskiej. Za wylaczeniem wstecznego dziatania dokonane-
go wyboru prawa opowiedziat si¢ takze ustawodawca japonski w art. 26 ust. 2 JapU.

4 Por. § 15 TurU czy tez art. 11 konwencji haskiej, ktory jednakze zadowala si¢
takze wyborem wynikajacym w dostatecznym stopniu z postanowien matzenskiej
umowy majatkowe;.

15 Por. § 14 ust. 4 w zw. z § 15 ust. 3 EGBGB, ktory uzaleznia wazno$¢ wyboru
prawa od dopelnienia formy aktu notarialnego, w przypadku wyboru dokonanego za
granica zadowalajac si¢ jednak dopetnieniem formy zastrzezonej dla uméw majat-
kowych malzenskich w prawie wybranym badz prawie panstwa, w ktorym wyboru
dokonano; art. 52 BelgU zastrzegajacy dla wyboru prawa wymodg dopelnienia formy
przewidzianej przez system prawny bedacy statutem stosunkow majatkowych matzen-
skich z chwili dokonania wyboru badz prawo panstwa, w ktorym wyboru dokonano,
przy czym powinien on nastapi¢ na pismie zawierajagcym co najmniej date i podpisy
obu stron. Z kolei zmiana dokonanego wyboru powinna nastapi¢ w formie przewi-
dzianej prawem panstwa, w ktorym zmiany tej dokonano; § 38 ust. 2 RKorU, ktory
wymaga dopetnienia formy pisemnej z oznaczeniem daty oraz podpisem obu stron; §
49 ust. 4 czes. p.p.m., ktory wymaga dopetnienia formy aktu notarialnego; czy art. 13,
ktory wazno$¢ wyboru uzaleznia od dopetnienia formy przewidzianej dla umowy ma-
jatkowej matzenskiej w prawie wybranym badz w prawie panstwa, w ktorym wyboru
dokonano, stwarzajac zarazem minimalne wymogi w postaci sporzadzenia dokumentu
podpisanego przez obie strony i opatrzonego data.
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Obok stanowigcych obecnie regute ustawodawstw przywigzujacych
znaczenie do okolicznosci wystepujacych po stronie obojga malzon-
kow, nadal mozna spotkac i takie, ktore — jak ustawy kolizyjne panstw
z kregu kultury arabskiej'® — opierajg si¢ na powigzaniu dotyczacym
wylacznie osoby meza.

Réznice zachodza rowniez w odniesieniu do sposobu ujgcia subo-
kreslnika temporalnego norm kolizyjnych miarodajnych dla omawia-
nego tutaj zakresu. Obok systemow prawnych odwotujacych si¢ do
powigzania wystepujacego w Scisle okreslonym czasie (najczgsciej
w chwili zawarcia matzenstwa), co powoduje niezmienno$¢ statutu'”
(cho¢ zazwyczaj z zastrzezeniem wyjatkow), wystepuja ustawodaw-
stwa przychylne wlasciwosci kazdoczesnego prawa wskazanego za
posrednictwem danego kryterium'®. Wynikajacym stad komplikacjom
zwigzanym ze zmiang statutu usitujg one niekiedy przeciwdziala¢ na
drodze normatywnej'”, podczas gdy gdzie indziej materi¢ t¢ pozosta-
wiono judykaturze i nauce prawa.

16 Art. 16 k.c. Kataru, poddajacy osobiste i majatkowe skutki matzenstwa pra-
wu ojczystemu meza z chwili zawarcia matzenstwa, a w przypadku przyjecia przez
malzonkow po $lubie obywatelstwa tego samego panstwa — jego prawu; art. 12 k.c.
algier., opowiadajacy si¢ za wlasciwoscia prawa ojczystego me¢za z chwili zawarcia
malzenstwa; podobnie jednak rowniez — o ile w trakcie matzenstwa matzonkowie
nigdy nie byli obywatelami tego samego panstwa — art. 9 ust. 3 w zw. z ust. 2 ko-
deksu cywilnego hiszpanskiego w wersji okreslonej dekretem z 31 maja 1974 r. oraz
dekretem z 13 maja 1981 r. (dalej jako: hiszp.p.p.m.), przyjmujac wtasciwos¢ prawa
ojczystego meza z chwili zawarcia matzenstwa.

7 Art. 12 k.c. algier.; Art. 16 ust. 1 k.c. Kataru.; Art. 51 BelgU.; Art. 15 ust. 1
EGBGB; § 19 ust. 1 austr. p.p.m.; art. 15 ust. 1 TurU; Podobnie art. 9 ust. 3 hiszp.
p.p-m., w $wietle ktérego zmiana obywatelstwa malzonkéw nie powoduje zmiany
statutu stosunkow majatkowych matzenskich, chyba ze matzonkowie postanowili
inaczej, a ich nowe prawo ojczyste si¢ temu nie sprzeciwia — w kwestii watpliwosci
zwiazanych z zastosowaniem tego rozwigzania por. B voN HoFFMANN, A. ORTIZ-ARCE,
Das neue spanische Internationale Privatrecht, «Rabels Zeitschrift fiir auslandisches
und internationales Privatrecht» 39.4/1975, s. 666-667.

18 Por. art. 54 ust. 1 SzwajcU z 1987 r.

% Por. art. 55 ust. 1 SzwajcU z 1987 r., przewidujacy — w braku odmiennej woli
stron — zasad¢ wstecznego dzialania przepisow nowego statutu od momentu zawarcia
zwigzku malzenskiego; por. art. 15 ust. TurU., ktory w razie uzyskania przez matzon-
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Rozbieznosci zachodza wreszcie w odniesieniu do doboru powia-
zan podniesionych do rangi tgcznika miarodajnej normy kolizyjne;.
Mimo ze poszczegdlne systemy prawne postuguja sie tutaj zazwy-
czaj kaskada lacznikow, z ktorych dalsze dochodza do glosu dopiero
w braku powiazania wyzszego rzedu, zarowno rodzaj wykorzystanych
w tym celu kryteriow, jak i ich kolejno$¢ wykazuja daleko idace roz-
nice. Miejsce tradycyjnie*® wysuwanego na pierwsza pozycj¢ wsrod
Tacznikdéw personalnych kryterium obywatelstwa?! niekiedy zajmuje
kryterium miejsca zwyktego pobytu malzonkdéw??; gdzie indziej po-
jawia sie ono jednak dopiero w charakterze tacznika dalszego rzedu®.

kow nowego wspdlnego prawa ojczystego po zawarciu matzenstwa dopuszcza jego
wlasciwos¢, jako statutu stosunkow majatkowych matzenskich, jedynie pod warun-
kiem, iz prawa nabyte przez osoby trzecie nie zostang naruszone.

20 W literaturze przedmiotu nie od dzi$ zwraca si¢ jednak uwagg na obserwowane
oslabienie znaczenia wig¢zi mig¢dzy osoba fizyczna a panstwem, wynikajacej z oby-
watelstwa — por. M. Pazpan, Dylematy towarzyszqce kodyfikacji polskiego prawa
prywatnego miedzynarodowego, [w:] W kierunku europeizacji prawa prywatnego.
Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Rajskiemu, red. A. BRzozow-
sk1, w. Kocot, k. MicnaLowska, Warszawa 2007, s. 464.

2l Por. art. 20 nieobowiazujacej juz ustawy rumunskiej Nr 105/1992 z 22 wrze-
$nia 1992 r. o prawie prywatnym miedzynarodowym (dalej jako: RumU), przekt. na
j- pol. A. Stan-otasevicl, «kKPP» 17.3/2008, s. 867- 897; Art. 79 ustawy bulgarskiej
z 17 maja 2005 r. o prawie prywatnym miedzynarodowym «Dz. Panstwowy Nr 42
z 17 maja 2005 r. ze zm.» (dalej jako: BulgU), przekt. na j. pol. P. Prak, «KPP»
18.1/2009, s. 251-279; Art. 42 ust. 1 MacU; Art. 12 k.c. algier.; Art. 16 ust. 1TurU;
Art. 14 ust. 1 pkt. 1 wzw. z art. 15 ust. 1| EGBGB; § 18 ust. 1 pkt. 1 wzw. z § 19 austr.
p.p-m.; art. 9 ust. 3 w zw. z ust. 2 hiszp. p.p.m.; art. 26 ust. 1 w zw. z art. 25 JapU; § 37
pkt. 1 wzw. z § 38 ust. 1 RKorU.

22 Por. art. 4 ust. 1 konwencji haskiej, Art. 51 pkt. 1 BelgU; § 24 ChinU; art.
2.589 w zw. z art. 2.592 k.c. rumunskiego z dnia 17 lipca 2009 r. <KLEGEA Nr 287
din 17 iulie 2009 privind Codul civil; Republicata in temeiul art. 218 din Legea nr
71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr 287/2009 privind Codul civil, publicatd
in Monitorul Oficial al. Rumaniei, Partea I, nr 409 din 10 iunie 2011», ktora zastapita
z dniem 1 pazdziernika 2011 r. przepisy kolizyjne prawa prywatnego migdzynarodo-
wego ustawy nr 105 z dnia 22 wrzesnia 1992 1.

2 Por. art. 20 RumU; Art. 79 BulgU; Art. 14 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 15 ust. 1
EGBGB; § 18 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 19 austr. p.p.m.; art. 15 ust. 1 TurU; art. 25 w zw.
z art. 26 ust. 1 JapU; § 37 pkt. 2 w zw. z § 38 ust. 1 RKorU.
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Nie brak takze ustawodawstw postugujacych si¢ — w roéznej zreszta
kolejnosci — tacznikiem miejsca zamieszkania*. Obok tacznikow per-
sonalnych wykorzystywane bywaja rowniez — zwykle dla niektérych
jedynie spraw lub wylacznie w odniesieniu do niektorych sktadnikow
majatku wspolnego® — powigzania o charakterze przedmiotowym, od-
wotujace si¢ do miejsca lokalizacji majatku wspdlnego, wchodzacych
w jego sktad nieruchomosci®* czy tez miejsca zawarcia matzenstwa?’.
Zamiast subsydiarnej wlasciwosci dochodzacych do glosu w ostatniej
kolejnosci przepiséw legis fori*® zastrzega si¢ natomiast we wspotcze-
snych ustawodawstwach coraz czg¢sciej wlasciwos¢ systemu prawne-
g0, z ktérym matzonkowie sa najscislej zwigzani przy wykorzystaniu
kryterium o charakterze obiektywnym innego niz te podniesione do
rangi tacznikow wyzszego rzedu®.

Poszczegodlne systemy prawne roznig si¢ wreszcie spojrzeniem na
kwestie ewentualnej ochrony, pozostajagcych w dobrej wierze osdb
trzecich, przed wynikajacymi z przepisow legis causae niekorzystny-
mi dla nich skutkami oddziatywania rezimu majatkowego, w ktorym
pozostaja matzonkowie. Wérdd ustawodawstw postugujacych si¢ tym
instrumentem wyrézni¢ mozna takie, ktore tego rodzaju ochrong prze-
widuja wylacznie w odniesieniu do sytuacji odpowiednio powigza-
nych z wlasnym obszarem prawnym, czy to poprzez miejsce zwyklego
pobytu badz prowadzenia przedsigbiorstwa przez co najmniej jedno
z malzonkoéw badz wierzyciela, czy to poprzez miejsce dokonania
czynnos$ci prawnej badz potozenia objetych nig sktadnikow majatku.
Przybiera ona wowczas posta¢ jednostronnej normy kolizyjnej, skut-
kujacej zastosowaniem (w okre$lonym zakresie) — w miejsce prze-

2 Por. art. 54 ust. 1 SzwajcU z 1987 r.; art. 42 ust. 2 i 3MacU; art. 20 RumU.

% Tj. likwidacja majatku wspolnego w odniesieniu do nieruchomosci: art. 15
ust. 2 TurU.

% Por. art. 15 ust. 2 TurU.

27 Por. art. 51 pkt. 3 BelgU.

2 Por. art. 54 ust. 3 SzwajcU z 1987 r.; art. 15 ust. 1TurU; art. 42 ust. 4 MacU.

% Por. art. 14 ust. 3 EGBGB w zw. z art. 15 ust. 1 EGBGB; § 18 ust. 2 w zw. z § 19
austr.p.pm.; art. 25 w zw. z art. 26 ust. 1 JapU; § 37 pkt. 3 w zw. z § 38 ust. 1RKorU;
art. 79 BulgU; art. 20 RumU, art. 4 ust. 3 konwenc;ji haskie;j.
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pisoOw prawa w normalnym toku rzeczy wilasciwego — postanowien
wlasnego prawa®. Bywa jednak, ze — jak w ustawie szwajcarskiej czy
belgijskiej — ochrona taka nie jest ograniczona wytacznie do sytuacji
odpowiednio powigzanych z wlasnym obszarem prawnym, lecz ma na
wzgledzie dobra wiare wszystkich oséb trzecich, dzialajacych w za-
ufaniu do wskazowek wynikajacych z okoliczno$ci zewngtrznych,
towarzyszacych czynno$ciom prawnym podejmowanym przez osobe
pozostajacg w zwigzku matzenskim?®',

Zestawienie powyzszych przyktadéw zaczerpnigtych z wybranych
porzadkow prawnych wskazuje na duzg roéznorodno$¢ metod po-
szukiwania prawa wilasciwego dla stosunkow majatkowych miedzy
matzonkami w poszczeg6élnych systemach prawnych. W zaleznos$ci
od tego, jak w konkretnym przypadku bedzie przedstawiata si¢ jurys-
dykcja krajowa, statutem tym moze — w odniesieniu do tych samych
matzonkow — okaza¢ si¢ prawo innego panstwa. Z kolei w zwigzku

30 Por. art. 16 ust. 1 EGBGB, ktory w tego rodzaju przypadkach reguluje skutecz-
nos¢ postanowien obcego prawa bedacego statutem stosunkow majatkowych migdzy
malzonkami na podobienstwo rozwigzan przyjetych w prawie krajowym w odniesie-
niu do umownego ustroju majatkowego; art. 26 ust. 4 JapU, przewidujacy wlasciwosé
prawa japonskiego do oceny skutkow matzenskiego ustroju majatkowego wzgledem
0s0b trzecich dziatajacych w dobrej wierze w odniesieniu do czynno$ci prawnych
podjetych w Japonii oraz potozonego tam majatku. Jednakze osobie takiej moze by¢
przeciwstawiona umowa majatkowa matzenska podlegajaca — jako statutowi stosun-
kéw majatkowych matzenskich — prawu innego panstwa, o ile zostata ona w Japonii
zarejestrowana czy identyczna norma zawarta w § 38 ust. 3 i 4 RKorU.

31 Por. art. 57 ust. 1 SzwajcU z 1987 r., podajacy oceng wplywu ustroju majatko-
wego matzenskiego na stosunek prawny mig¢dzy jednym z matzonkéw a osoba trzecia,
prawu panstwa miejsca zamieszkania matzonka z chwili nawigzania tego stosunku,
chyba Ze w tym czasie osoba trzecia znata badZz powinna byla zna¢ prawo wlasciwe
dla stosunkoéw majatkowych miedzy malzonkami. Art. 54 BelgU, ktory na wypadek
posiadania w chwili zaciagnigcia zobowiazania przez matzonka bedacego dtuznikiem
oraz osob¢ trzecig — wierzyciela miejsca zwyktego pobytu w tym samym panstwie,
poddaje wlasciwosci jego prawa oceng skuteczno$ci matzenskiego ustroju majatko-
wego wzgledem o0sob trzecich, chyba Ze dopelniono wymagan dotyczacych jawnosci
lub rejestracji przewidzianych w prawie wilasciwym dla stosunkéw majatkowych
miedzy matzonkami badz — w odniesieniu do praw rzeczowych na nieruchomosciach
— w prawie panstwa ich potozenia, albo rezim ten byt osobie trzeciej znany w chwili
powstania zobowigzania, badz jego nieznajomos¢ stanowita wynik jej niedbalstwa.
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z dominacjg tacznikow personalnych, nawigzujacych do podatnych na
zmiany okoliczno$ci dotyczacych matzonkow tj. ich obywatelstwo,
miejsce zwyklego pobytu czy domicyl, istnieje duze ryzyko zmiany
statutu takze przy niezmienionej jurysdykcji krajowej. Wszystko to —
w polaczeniu z r6znorodnoscia rozwigzan prawnych przyjmowanych
w odniesieniu do malzenskich ustrojow majatkowych w prawie me-
rytorycznym poszczegolnych panstw?? — z jednej strony utrudnia mat-
zonkom w pelni §wiadome ksztattowanie ich stosunkow majatkowych,
z drugiej natomiast stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu.

Rozwigzania powyzszych trudnosci nie przyniosta, niestety, wbrew
pierwotnym oczekiwaniom, powstalta w ramach dziatalnosci Ha-
skiej Konferencji Prawa Prywatnego migdzynarodowego konwencja
z 14 marca 1978 r. w sprawie prawa wlasciwego dla matzenskich
ustrojow majqtkowych, ktora ratyfikowaty dotychczas jedynie Francja,
Luksemburg i Holandia*.

Problem ten zostal dostrzezony takze przez Komisj¢ Europej-
ska, ktora uznaje ujednolicenie norm kolizyjnych miarodajnych dla
matzenskich stosunkéw majatkowych za jeden z etapoéw tworzenia
europejskiej przestrzeni sadowej. Otd6z w swym sprawozdaniu na
temat obywatelstwa UE w 2010 r. wsérdd przeszkod ograniczajacych
wykonywanie prawa do swobodnego przemieszczania si¢ wymienia
ona m.in. niepewng sytuacj¢ prawng w zakresie praw majatkowych
0s0b w zwigzkach miedzynarodowych, wynikajaca z r6znic miedzy
rozwigzaniami, jakie przyjmuja w tej mierze krajowe systemy prawne
poszczegdlnych panstw?t. Tendencje do przeciwdziatania temu zjawi-
sku dajg si¢ dostrzec w stworzonym przez Rade Europejska programie
sztokholmskim ,, Otwarta i bezpieczna Europa w stuzbie obywateli’™,

32 M. RyYzNAR, A. STEPIEN-SPOREK, Harmonizacja malzeniskiego prawa majgtkowe-
go w USA i w Unii Europejskiej, «Problemy Wspotczesnego Prawa Migdzynarodowe-
go, Europejskiego i Porownawczego» 9/2011, s. 35-53.

3 Dane opublikowane na stronie internetowej http://www.hcch.net/index
en.php?act=conventions.status&cid=87, dostep 10 maja 2014 r.

3 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow — Wyjasnienie sytuacji prawnej
w zakresie wlasnosci par miedzynarodowych (COM.2011/0125 koncowy).

3% Dz.Urz.UE z 2010 C 115.
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gdzie wsrod dziedzin przewidzianych do objecia wzajemnym uzna-
waniem wymieniono m.in. kwestie zwigzane z malzenskimi ustrojami
majatkowymi*. W rezultacie powyzszej inicjatywy Komisja podjeta
dzialania zmierzajace do znalezienia jasnego rozwigzania — na szcze-
blu europejskim — problemoéw napotykanych na tle spraw majatko-
wych przez osoby pozostajace w zwigzkach miedzynarodowych.

Wobec stwierdzenia niewielkiej przydatnosci praktycznej mig-
dzynarodowych uméw dwustronnych oraz braku kompetencji Unii
w dziedzinie harmonizacji prawa materialnego w dziedzinie majat-
kowych skutkow zawarcia malzefistwa, zaproponowano przyjecie na
poziomie europejskim jednolitych zasad z zakresu prawa prywatnego
migdzynarodowego dla tej kategorii stosunkow*’. Odpowiedz na to
zapotrzebowanie stanowi przygotowany i przedstawiony przez Komi-
sje w dniu 16 marca 2011 r. wniosek dotyczgcy rozporzqdzenia Rady
w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen sqgdowych w zakresie matzenskich ustrojow majgtkowych®.

Poswiecony prawu wilasciwemu rozdziat I11. Projektu oparto na zato-
zeniu jedno$ci statutu majatkowego ustroju matzenskiego (art. 15). Zre-
zygnowano tym samym z mozliwo$ci wyodrebnienia na plaszczyznie
kolizyjnej spraw odnoszacych si¢ do poszczegdlnych kategorii sktad-
nikow majatku matzonkow, w tym zwlaszcza poddania ich stosunkoéw
w odniesieniu do nieruchomosci wiasciwosci legis rei sitae.

36 Zagadnienia te byly juz wczesniej poruszane w wiedefiskim planie dziatania
(Dz.Urz.UE z 1999 C 19), a p6zniej w programie wzajemnego uznawania orzeczen
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz.UE z 2001 C 12). W programie haskim,
przyjetym przez Rade Europejska na szczycie w dniach 4-5 listopada 2004 r. (Dz Urz.
UE z 2005 L 53/1), wezwano Komisj¢ do przedstawienia zielonej ksiggi na temat
konfliktu przepiséw w sprawach dotyczacych majatkowego ustroju matzenskiego,
w tym zagadnienia wlasciwosci i wzajemnego uznawania”.

37 Dnia 17 lipca 2006 r. Komisja opublikowata zielong ksigge w sprawie kolizji
przepisow w sprawach dotyczacych majatkowego ustroju matzenskiego COM (2006)
400.

3% COM/2011/0126 koncowy. Ze wzgledu na przedmiot niniejszego opracowania,
poza jego zakresem pozostawiam zgloszony rownolegle wniosek dotyczacy rozpo-
rzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen sqdowych w zakresie skutkow majgtkowych zarejestrowanych zwiqzkow
partnerskich.
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Zgodnie z przedstawionymi juz wczesniej tendencjami wystepu-
jacymi w ustawodawstwie kolizyjnym poszczegolnych panstw, za
podstawowa metode wskazania prawa wilasciwego dla stosunkow
majatkowych matzenskich uznano wybor prawa®. W art. 16 Projektu
dopuszczono zard6wno wybdr uprzedni, jak i nastepczy, ograniczajac
jednakze jego dopuszczalno$é¢, zgodnie z koncepcja rzeczywistego
zwigzku®, do jednego z nastgpujacych systemow prawnych:

— prawa panstwa wspolnego miejsca zwyktego pobytu matzonkow
lub przysztych matzonkow;

— prawa panstwa miejsca zwyklego pobytu jednego z matzonkow
badz przysztych matzonkéw z chwili dokonywania wyboru;

— prawa ojczystego jednego z matzonkéw lub przysztych matzonkow

z chwili dokonywania wyboru.

W identycznych granicach dopuszczono zmiang przez matzonkow
prawa wlasciwego dla ich matzenskiego ustroju majatkowego. Moze
ona nastgpi¢ w kazdej chwili trwania zwigzku matzenskiego, z tym
zastrzezeniem, ze w braku odmiennej woli matzonkéw, dokonany
w ten sposob wybor bedzie skutkowal jedynie na przysztos¢. Ewentu-
alne dokonanie nastgpczego wyboru prawa z mocg wsteczng pozostaje
natomiast bez wplywu na wazno$¢ ,,wczesniejszych dokumentow”
sporzadzonych na mocy prawa dotychczas majgcego zastosowanie,
ani dla praw oséb trzecich wynikajacych z postanowien takiego prawa
(art. 18).

W kwestii sposobu dokonania wyboru prawa art. 19 ust. 1 zastrze-
ga wymog dopelnienia formy przewidzianej dla umowy majatkowej
matzenskiej w prawie wybranym badz w prawie panstwa, w ktorym
dokument zostal sporzadzony, przy czym wybor taki musi by¢ co

¥ W kwestii wyboru prawa wtasciwego na tle przepisow projektu rozporzadzenia
por. M. Sokorowskl, Wybor prawa wlasciwego dla umownego maizenskiego ustroju
majqtkowego w prawie unijnym, [W:| Znad granicy ponad granicami. Ksiega dedyko-
wana Profesorowi Dieterowi Martiny, Warszawa 2014, s. 269-280.

4 N. DETHLOFF, Denn sie wissen nicht, was sie tun. Parteiautonomie im interna-
tionalen Familienrecht, [w:] Festschrift fiir Dieter Martiny zum 70. Geburtstag, red.
N. WirzLeB, R. ELLGER, P. Markowski, R. MErkT, O. REMIEN, Tiibingen 2014, s. 47.
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najmniej wyrazny*!, mie¢ posta¢ dokumentu pisemnego, opatrzone-
go datg i podpisanego przez obu malzonkow (art. 19 ust. 2). Jezeli
jednak prawo panstwa cztonkowskiego, w ktorym oboje matzonkowie
maja wspolne miejsce zwyktego pobytu w chwili dokonania wyboru,
przewiduje w stosunku do umowy majatkowej matzenskiej dodatkowe
wymogi formalne, wymogow tych nalezy przestrzegac (art. 19 ust. 3).

W braku dokonania wyboru prawa przez malzonkéw prawem
wlasciwym dla matzenskiego ustroju majatkowego jest natomiast —
w $wietle art. 17 Projektu — prawo panstwa pierwszego wspolnego
miejsca zwyklego pobytu matzonkow po zawarciu zwigzku malzen-
skiego (ust. 1 lit. a), w jego braku wspdlne prawo ojczyste matzonkow
w chwili zawarcia matzenstwa (przy czym lacznik ten nie dochodzi do
glosu w razie wielorakiego obywatelstwa) (ust. 1 lit. b w zw. z ust. 2),
a w ostatecznosci prawo panstwa, z ktorym matzonkowie majg wspol-
nie najscislejszy zwigzek, z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci,
a zwlaszcza panstwa, w ktorym malzenstwo zawarto (ust. 1 lit. ¢).

Jak wida¢, w braku wyboru prawa przez strony projekt stawia na
koncepcje niezmiennosci statutu malzenskiego ustroju majatkowego,
przyjmujac zasadniczo za miarodajne powigzanie z chwili zawarcia
matzenstwa.

Poza wyjatkowym przypadkiem regulacji skutkéw nastepczego
wyboru prawa, brak rowniez w projekcie rozporzadzenia norm stuza-
cych bezposrednio ochronie dobrej wiary innych uczestnikow obrotu.
Moznos¢ przyjecia takiego rozwigzania Projekt zastrzega natomiast
na rzecz poszczego6lnych panstw cztonkowskich. Zgodnie z art. 35
Projektu®?, mimo ze skutki malzenskiego ustroju majatkowego dla
stosunkow prawnych taczacych jednego z matzonkow z osoba trze-
cig regulowane sg zasadniczo przepisami prawa wilasciwego dla tego
ustroju (ust. 1), to jednocze$nie prawo panstwa cztonkowskiego jest
wladne zastrzec, ze matzonek nie moze powolywaé si¢ wobec osoby
trzeciej na prawo wlasciwe dla matzenskiego ustroju majatkowego,
jesli jego miejsce zwyklego pobytu lub miejsce zwyklego pobytu oso-

4 Krytycznie w kwestii takiego ograniczenia M. ANDRAE, Zur Form der Rechts-
wahl fiir eheliche Beziehungen, [w:] Festschrift fiir Dieter Martiny..., s. 8.
4 Wzorowanym na art. 9 konwencji haskiej.
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by trzeciej znajduje si¢ na terytorium tego panstwa cztonkowskiego
oraz jesli przewidziane prawem tego panstwa formalnosci w zakresie
jawnosci lub rejestracji nie zostaty spelnione, chyba ze osoba trzecia
znala lub powinna byta zna¢ prawo wlasciwe dla matzenskiego ustroju
majatkowego. Analogiczng zasade moze przewidywac porzadek praw-
ny panstwa cztonkowskiego, w ktorym polozona jest nieruchomos$¢
w odniesieniu do tej nieruchomosci (ust. 3).

Rezolucja ustawodawcza z dnia 10 wrze$nia 2013 r. Parlament
Europejski zatwierdzil po poprawkach powyzszy projekt, réwnocze-
$nie zwracajac si¢ do Komisji o odpowiednig zmiane¢ jej wniosku
zgodnie z art. 293 ust. 2 TFUE®. Proponowane poprawki objelty m.in.
projektowane normy kolizyjne miarodajne dla matzenskich ustrojow
majatkowych. W odniesieniu do wyboru prawa postulowana zmiana
— aczkolwiek istotna — ma w gruncie rzeczy charakter redakcyjny,
zmierzajac do uproszczenia rozwigzan zawartych w projekcie. Zre-
zygnowano mianowicie ze sztucznego rozdzielenia na plaszczyznie
redakcyjnej wyboru pierwotnego i nastepczego, proponujac skresle-
nie art. 18 projektu na rzecz syntezy jego dotychczasowej zawartosci
z trescig art. 16.

Powazniejsze zmiany zaproponowano natomiast w odniesieniu
do formy wyboru prawa, przy czym postulowane w tym zakresie
rozwigzanie — takze ze wzgledu na brak precyzji uzytych sformuto-
wan — w odroznieniu od pierwotnego projektu nasuwa watpliwosci
interpretacyjne i grozi zbednymi komplikacjami w praktyce. Zgodnie
z proponowanym nowym brzmieniem art. 19, porozumienie w sprawie
prawa wlasciwego, o ktérym mowa w art. 16, wymaga dopetnienia for-
my pisemnej, opatrzenia datg oraz podpisania przez oboje matzonkow,
przy czym za rownowazne formie pisemnej uznaje si¢ kazde przeka-
zania informacji za pomoca $rodkow elektronicznych umozliwiajg-
cych trwaty zapis takiej umowy (ust. 1). Niezaleznie od powyzszego,
umowa w przedmiocie wyboru prawa musi spetnia¢ formalne wymogi

4 Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 10 wrzes$nia 2013 .
w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzqdzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sqdowych w zakresie matzenskich
ustrojow majgtkowych. COM(2011)0126 — C7-0093/2011 —2011/0059(CNS).
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prawa wlasciwego dla matzenskiego ustroju majatkowego* lub prawa
panstwa, w ktorym ja zawarto (ust. 2)**. W przypadku jednak, gdy
prawo panstwa, w ktorym oboje matzonkowie maja miejsce zwyklego
pobytu w chwili dokonania wyboru*®, przewiduje dodatkowe wymogi
formalne w stosunku do tego rodzaju porozumien badz w razie ich
braku do umowy majatkowej malzenskiej, wymogi te nalezy stoso-
wac (ust. 3). Jezeli jednak w chwili dokonania wyboru matzonkowie
maja miejsca zwyklego pobytu w réznych panstwach cztonkowskich
i prawa ich przewiduja ré6zne wymogi formalne, umowa jest wazna
z formalnego punktu widzenia, jezeli spetnia wymogi ktéregokolwiek
z nich (ust. 4). Jezeli jednak w chwili dokonanego wyboru wylacznie
jedno z malzonkow posiada zwykte miejsce pobytu w panstwie czton-
kowskim, a panstwo to przewiduje dodatkowe wymogi formalne dla
tego rodzaju uméw, majg one zastosowanie (ust. 5).

Zmiany zaproponowano rowniez w odniesieniu do sposobu ujecia
powiazan o charakterze obiektywnym, podniesionych do rangi taczni-
koéw na wypadek braku wyboru prawa przez strony. W miejsce pierw-
szoplanowego kryterium odwolujacego si¢ do pierwszego wspolnego
miejsca zwyklego pobytu matzonkow po zawarciu zwigzku malzen-
skiego, zaproponowano wskazanie na prawo panstwa, w ktorym mat-
zonkowie maja wspdlne miejsce zwyklego pobytu w chwili zawarcia
zwiazku matzenskiego lub w ktorym maja pierwsze wspolne miejsce
zwyklego pobytu po zawarciu zwigzku malzenskiego (art. 17 ust. 1
lit. a). Postuzenie si¢ ujetym alternatywnie subokreslnikiem temporal-
nym, wbrew intencjom projektodawcoOw poprawek, nie usuwa jednak
niestety niejasnosci towarzyszacych rozwigzaniu proponowanemu
przez Komisje, a wreez je poteguje.

“ W odroznieniu od projektu Komisji, propozycja Parlamentu nie precyzuje,
niestety, czy dotyczy prawa wybranego czy tez prawa wlasciwego w braku wyboru
prawa, tj. wskazanego na podstawie normy kolizyjnej operujacej tacznikami o charak-
terze obiektywnym.

4 Powstaje jednak pytanie, co w sytuacji, gdy systemy te nie dopuszczaja wyboru
prawa dla tej kategorii stosunkéw, rownoczesnie przewidujac daleko idace ogranicze-
nia w odniesieniu do formy umow majatkowych matzenskich.

4 Jak mozna wnosi¢, rowniez niebgdacego panstwem cztonkowskim.
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W braku wskazanego kryterium do glosu miatoby dojs¢ wspolne
prawo ojczyste matzonkow z chwili zawarcia matzenstwa (art. 17
ust. 1 lit. b), a w ostatecznosci prawo panstwa, z ktérym matzonkowie
maja najscislejszy zwiazek w chwili zawarcia zwigzku malzenskiego,
z uwzglednieniem wszelkich okolicznos$ci, niezaleznie od miejsca za-
warcia zwigzku matzenskiego (art. 17 ust. 1 lit. ¢)*.

Zakres zaproponowanych przez Parlament zmian oraz kontrowersje,
jakie muszg nasuwaé przynajmniej niektore z nich, pozwalaja watpi¢
w szybkie ukonczenie wdrozonej procedury legislacyjnej i uchwalenie
w najblizszym czasie ostatecznej wersji rozporzadzenia.

3. PRAWO WLASCIWE DLA STOSUNKOW OSOBISTYCH I MAJATKOWYCH
MIEDZY MALZONKAMI W $WIETLE PRZEPISOW P.P.M. Z 1965 Rr.

Dysponujac materiatem poréwnawczym w postaci przedstawionych
powyzej rozwigzan wystepujacych w wybranych obcych porzadkach
prawnych oraz projektowanych normach kolizyjnych, jakie miatyby
znalez¢ si¢ w rozporzadzeniu Rady w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sqdowych w zakresie
matzenskich ustrojow majgtkowych, warto podja¢ probe oceny pol-
skiego unormowania wtasciwosci prawa dla tej kategorii stosunkow,
przyjetego w dawnej ustawie o p.p.m. z 1965 r.

Akt prawny, o ktérym mowa, stosunki osobiste i majatkowe miedzy
malzonkami regulowat odrgbnie od problematyki mozno$ci zawarcia
malzenstwa czy jego formy. Rozwigzanie takie samo w sobie odpo-
wiadato tendencjom panujacym takze w innych systemach prawnych.

Prawa wiasciwego dla omawianej materii nalezalo poszukiwac
za posrednictwem norm kolizyjnych zawartych w art. 17. Zgodnie
z art. 17 §1 stosunki osobiste i majatkowe miedzy malzonkami podle-
galy, w mysl tej ustawy, ich kazdoczesnemu wspolnemu prawu ojczy-

47 W uzasadnieniu poprawek stusznie zwrocono uwage na przypadkowos$¢ tego
akurat kryterium, co jednak samo w sobie nie powinno bylo przesadza¢ o jego norma-
tywnym wylaczeniu, a co najwyzej o rezygnacji z wiazacych si¢ z nim domnieman na
rzecz indywidualnej oceny w okolicznosciach konkretnego przypadku.
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stemu, ktore rozstrzygato takze o dopuszczalno$ci zawarcia, zmiany
lub rozwigzania majatkowej umowy matzenskiej. Z kolei stosunki
majatkowe wynikajace z takiej umowy poddano wspolnemu prawu oj-
czystemu stron z chwili jej zawarcia (art. 17 §2). W braku wspolnego
prawa ojczystego matzonkow ustawa przewidywata natomiast w obu
kategoriach przypadkéw wiasciwos¢ wspolnej lex domicilii matzon-
koéw, a w braku takze i tego powigzania nakazywata stosowaé prawo
polskie (art. 17 §3).

Rozwiazanie to — nie bez racji — krytykowano za rygoryzm przy-
jetych rozwigzan oraz nadmierne faworyzowanie legis fori*. Wbrew
panujagcym w tym zakresie tendencjom, wystepujacym w obcych
ustawodawstwach kolizyjnych, dawna ustawa nie dopuszczala nawet
ograniczonej autonomii woli dla tej kategorii stosunkow®. Z kolei
ograniczenie powigzan podniesionych do rangi tacznikéw o charak-
terze obiektywnym wylacznie do wspolnego prawa ojczystego oraz
wspolnego prawa panstwa miejsca zamieszkania obojga malzonkow,
by¢ moze dostosowane do uwarunkowan panujacych w okresie two-
rzenia ustawy, w zmienionych warunkach spotecznych i obyczajo-
wych konca XX i poczatku XXI w. przestato odpowiada¢ potrzebom
obrotu, stajac si¢ anachronizmem. Pomijajac specyfike wystepujacych
powszechnie w dobie masowej migracji matzenstw miedzy obywate-
lami réznych panstw o r6znych miejscach zamieszkania, powigzanych
jednakze z obszarem okre§lonego panstwa poprzez wspolne miejsce
zwyklego pobytu czy tez inne kryterium, np. w postaci lokalizacji
wspolnego mienia, dawna ustawa poddawala ich wzajemne relacje
nierzadko obcemu z ich perspektywy prawu polskiemu kosztem syste-

4 Por. M. PazpaN, Zalozenia i glowne kierunki reformy prawa prywatnego mie-
dzynarodowego w Polsce, «PiP» 54.3/1999, s. 22; Tenze: O potrzebie reformy pol-
skiego prawa prywatnego migdzynarodowego i niektorych proponowanych rozwiqza-
niach, «KPP» 9.3/2000, s. 503; TeENZE: O projekcie nowej ustawy o prawie prywatnym
miedzynarodowym, «Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego» 1/2007, s. 13.

4 Za dopuszczeniem wyboru prawa dla majatkowych stosunkow malzenskich,
przynajmniej w odniesieniu do majatkowej umowy matzenskiej oraz mozliwosci
utrzymania wlasciwosci dotychczasowego statutu w sytuacji zaistniatej zmiany lacz-
nika, opowiedziat si¢ M. CzEPELAK, op. cit., s. 122.
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mow prawnych wykazujacych rzeczywisty zwigzek z sytuacjg danych
matzonkéw czy ich majatkiem.

Rozwiazanie to wymagato zatem gruntownych zmian. Przyniosta je
ustawa z 2011 r.

4. CELOWOSC PRZYJECIA W PRAWIE POLSKIM NOWEJ KRAJOWEJ REGULACII
WLASCIWOSCI PRAWA DLA MALZENSKICH USTROJOW MAJATKOWYCH

W zwiazku z istniejaca od dawna idea stworzenia jednolitej eu-
ropejskiej regulacji wilasciwosci prawa dla matzenskich ustrojow
majatkowych oraz przygotowywanym roéwnolegle z nowa polska
ustawg projektem rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sqdowych w zakre-
sie matzenskich ustrojow majgtkowych zachodzi pytanie o celowos¢
wprowadzenia nowego uregulowania omawianej tutaj materii na
poziomie krajowym®. Swiadomos¢ takiego dylematu i koniecznosci
jego rozwigzania mieli tworcy ustawy z 2011 r. Poza wypowiedziami
poswigconymi tej kwestii w literaturze przedmiotu®' w samym uzasad-
nieniu projektu wyraznie nawigzano do zatozen Programu Haskiego®,
wskazujac, iz wynikajacy z niego plan dzialania zaktada przyjecie do
roku 2011 wspdlnych norm kolizyjnych m.in. dla majatkowych ustro-
jow matzenskich. Odpierajac zarzut pochopnosci w tworzeniu nowych
rozwigzan na poziomie krajowym wobec aktywnos$ci legislacyjnej
Wspdlnoty Europejskiej, zwrdcono uwage na rézny stan zaawansowa-

0 Przeciwnikiem tworzenia krajowych norm kolizyjnych w sprawach objetych
projektowang regulacjg unijng byt na etapie prac nad projektem ustawy A. Maczynski
— por. A. MaczyXski, O potrzebie, zakresie i sposobie reformy polskiego prawa pry-
watnego miedzynarodowego, [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtko-
wa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Soltysinskiemu, red. A. Nowicka, Poznan
2005, s. 868 - 869.

ST M. PazpaN, Nowa polska ustawa o prawie prywatnym migdzynarodowym,
«PiP» 66.6/2011, s. 21-23.

52 Przyjety przez szefow panstw i rzadow na szczycie Rady Europejskiej w dniach

415 listopada 2004 r. Program Haski: wzmacnianie wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwosci w Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE z 2005 C 53).
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nia prac w poszczegdlnych obszarach objetych programem haskim. Do
tych, w przypadku ktorych efekt koncowy nie rysuje si¢ jednoznacznie
i wymaga dhugotrwatych prac w ramach skomplikowanej procedury
legislacyjnej, zaliczono m.in. majatkowe ustroje matzenskie*. Przy-
wotano takze przyklady wspotczesnie powstajacych w analogicznych
warunkach ustaw kolizyjnych innych panstw cztonkowskich.

Twoércy nowej ustawy postawili zatem $wiadomie na objecie jej
przedmiotowym zakresem takze tych kategorii stosunkow, w obrebie
ktorych w przysztosci mozna spodziewac¢ si¢ harmonizacji norm koli-
zyjnych na poziomie europejskim. Zarazem wskazano, ze projektowa-
ne w tych wycinkach prawa prywatnego migdzynarodowego rozwia-
zania krajowe uwzgledniajg kontekst europejski oraz zwrécono uwage
na wplyw, jaki na ich obowigzywanie wywrze ewentualne uchwalenie
1 wejscie w zycie dalszych rozporzadzen.

Z perspektywy czasu zatozeniom tym trudno odmoéwi¢ stuszno-
sci. Dotychczasowy tok prac nad projektem rozporzadzenia Rady
w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen sqdowych w zakresie matzenskich ustrojow majgtkowych
oraz zakres i ksztalt zmian ostatnio zaproponowanych przez Parlament
wskazuja, ze na ich efekt koncowy, tym bardziej za$ jego wejscie w zy-
cie, przyjdzie jeszcze poczeka¢. Nie byto zatem powodu, by, tworzac
nowg ustawe, wylaczy¢ poza jej zakres stosunki majatkowe miedzy
malzonkami w oczekiwaniu na niepewna zapowiedz regulacji o cha-
rakterze europejskim. Wigzaloby si¢ to rownoczesnie z koniecznos$cia
dalszego utrzymania w mocy przez blizej nieokre§lony czas postano-
wien dawnej ustawy w odniesieniu do matzenskich ustrojow majatko-
wych, mimo ze odbiegaja one od obecnie przyjmowanych w §wiecie
rozwigzan i nie odpowiadaja potrzebom wspolczesnego obrotu.

Pojawia si¢ réwniez pytanie, czy — jezeli regulacja taka na poziomie
europejskim ostatecznie powstanie — jej zasieg obejmie takze Polske. Ze
wzgledu na jej materi¢ prawdopodobna wydaje si¢ bowiem powtorka>
scenariusza, ktory ziscit si¢ w przypadku rozporzadzenia Rady (UE)

53 Por. uzasadnienie projektu ustawy.

5% Por. krytyke projektu u: P. Mostowika, Kwestie kompetencji Unii Europejskiej
oraz warunkow pomocniczosci i proporcjonalnosci prawodawstwa unijnego na tle
projektow rozporzqdzen o jurysdykcji, prawie wlasciwym i skutecznosci zagranicznych
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nr 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia w zZycie
wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodu
i separacji prawnej (Dz.Urz. UE L343/10 z 29 grudnia 2010 r.).

Akt prawny, zawierajacy jednolite normy kolizyjne miarodajne dla
rozwodu i separacji, mial w zatozeniu obowigzywaé¢ we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Ostatecznie na skutek niemoznosci osiggnig-
cia jednomyslnosci co do ksztattu regulowanej materii statusu takiego
jednak nie uzyskatl, zarazem stajac si¢ przyczyng roztamu w realizacji
programu haskiego. Terytorialny zakres obowigzywania rozporzadzenia
zawierajacego kolizyjnoprawng regulacje rozwoddw 1 separacji zostat
bowiem ograniczony do panstw cztonkowskich uczestniczacych we
wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie prawa wtasciwego dla rozwodu i
separacji prawnej na mocy decyzji Rady z dnia 12 lipca 2010 r. w spra-
wie upowaznienia do podjecia wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie
prawa wlasciwego dla rozwodow i separacji (2010/405/UE) lub na
mocy decyzji przyjetej zgodnie z art. 331 ust. 1 akapit drugi lub trzeci
TFUE®. Polska do ich grona niestety si¢ nie zalicza*®.

5. PODSUMOWANIE

Przedstawiona powyzej analiza stosowanych wspotcze$nie w pra-
wie prywatnym mie¢dzynarodowym metod wskazania prawa wlasci-
wego dla matzenskich stosunkow majatkowych, a takze rysujacy sie
ksztalt projektowanej regulacji unijnej tego zagadnienia potwierdzaja
stusznos¢ krytycznych uwag pod adresem rozwigzania przyjetego

orzeczen w majqtkowych sprawach matzenskich i partnerskich, «Zeszyty Prawnicze
Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu» 31.3/2011, s. 9-41.

55 Por. P. Mostowik, Prawo wlasciwe dla rozwodu i separacji w swietle rozporzq-
dzenia unijnego 1259/2010, «KPP» 20.3/2011, s. 337-389 oraz A. Sapota, Wzmocniona
wspolpraca zamiast kompromisu przy unifikacji przepisow rodzinnego prawa prywat-
nego miedzynarodowego w Unii Europejskiej, [w:] Znad granicy ponad granicami...,
s. 253-268.

¢ Na chwile obecng do grona tego naleza: Belgia, Bulgaria, Niemcy, Hiszpania,
Francja, Wtochy, Lotwa, Luksemburg, Wegry, Malta, Austria, Portugalia, Rumunia,
Stowenia.
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w art. 17 p.p.m. z 1965 r. Rezygnacja z dopuszczenia, cho¢by w ogra-
niczonym zakresie, wyboru prawa w odniesieniu do tej kategorii
stosunkow, waski katalog i dobor kryteridow podniesionych do rangi
lacznikéw o charakterze obiektywnym oraz brak instrumentow shuiza-
cych ochronie dobrej wiary osob trzecich sprawity, ze w zmienionych
warunkach spoteczno-gospodarczych regulacja ta przestata odpowia-
da¢ potrzebom wspodtczesnego obrotu. Wymagata ona zatem gruntow-
nych zmian zaréwno przez wzglad na interesy samych matzonkow,
jak 1 0s6b nawigzujacych z nimi stosunki cywilnoprawne. W zwiazku
z brakiem zadowalajacych postepoéw prac nad stworzeniem jednolitej
europejskiej regulacji wlasciwosci prawa dla matzenskich ustrojow
majatkowych oraz niepewnymi rokowaniami co do ich ostatecznego
wyniku, rezygnacja z mozliwosci wykorzystania w tym celu — przy-
najmniej tymczasowo — przepisOw nowej ustawy o prawie prywatnym
mi¢dzynarodowym bytaby bledem. Samo wprowadzenie do ustawy
z 2011 r. norm kolizyjnych miarodajnych dla malzenskich stosunkéw
majatkowych nalezy zatem oceni¢ pozytywnie niezaleznie od tego, jak
dlugo miatyby one obowigzywac. Pozostaje natomiast przyjrzec si¢
blizej ksztattowi przyjetych w jej przepisach rozwigzan. Zagadnieniu
temu poswigcony zostanie odrebny artykut, opublikowany w kolejnym
numerze ,,Zeszytow”.

CURRENT TRENDS IN THE CONFLICT OF LEGAL METHODS
IN MATRIMONIAL PROPERTY REGIMES

Summary

The difficulties relating to the determination of the law applicable to
personal and property relations between spouses are one of the most
significant barriers to the free movement of individuals between diffe-
rent countries. Due to the importance of matrimonial property regimes
for the situation of third parties entering into legal relations with mar-
ried persons, matrimonial property regimes also have a seminal impact
on the security of free movement and exchange.
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This article presents an analysis of conflict-of-law methods used to
determine the law applicable to matrimonial property relations under
selected conflict-of-law regulations adopted in different countries, the
proposed uniform European regulation, and the former Polish Interna-
tional Private Law Act (Ustawa o prawie prywatnym miedzynarodo-
wym) of 1965. It also contains an assessment of the relevance of new
conflict-of-law rules that have been introduced at the national level.

The article may be regarded as a background for the analysis of the
arrangements presented in the new Polish International Private Law
Act of 2011, which will be presented in a separate issue of this journal.

Stowa kluczowe: metody wyznaczania prawa wlasciwego, stosunki
majatkowe migdzy matzonkami; polska ustawa o prawie prywatnym
miedzynarodowym z 1965 r.; polska ustawa o prawie prywatnym mig-
dzynarodowym z 2011 r.

Keywords: conflict-of-law methods, property relations between
spouses; Polish International Private Law Act of 1965; Polish Interna-
tional Private Law Act of 2011.



