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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Zabezpieczenie wykonania zobowigzania podatkowego stanowi
jeden z najwazniejszych instrumentéw ochrony finansowej wiladzy
publicznej, a jego celem jest zabezpieczenie interesu budzetu panstwa
i budzetow samorzadowych. Niezwykle waznym zagadnieniem jest to,
aby przepisy regulujace powyzsza kwestie byty skonstruowane w spo-
sOb gwarantujacy skuteczng realizacj¢ tej ochrony'. W zwiazku z tym
ninigjsze opracowanie zawiera charakterystyke i analiz¢ dogmatyczna
instytucji hipoteki przymusowej — formy zabezpieczenia wykonania zo-
bowigzan podatkowych. Zaspokojenie roszczen wierzyciela zwigzane
jest w takich przypadkach nie z osobg dtuznika, a z rzecza, czyli przed-
miotem majatkowym, na ktérym dokonano zabezpieczenia. Instytucja
hipoteki przymusowej w prawie podatkowym jest przyktadem, kiedy
ustawodawca podatkowy nie tylko odwotuje si¢ do poje¢ o ustalonym
znaczeniu cywilistycznym, a wrecz korzysta z konstrukcji prawnej hi-
poteki w prawie cywilnym?. Analiza tej instytucji wymaga si¢gnigcia

do poje¢ cywilnoprawnych, ktore nie zostaty odrgbnie zdefiniowane
' Por. szerzej na temat zabezpieczenia wykonania zobowiazan podatkowych A. Ma-
KOWIEC, Zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych, «MPod» 5/2012,s. 21 in.
2 Por. K. KopYS$CIANSKA, Interdyscyplinarny charakter prawa podatkowego na

przykiadzie hipoteki przymusowej, [w:] Ksiega Jubileuszowa Profesora Ryszarda Ma-
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w prawie podatkowym. Na tym przykladzie mozna zobaczy¢ specy-
ficzny rodzaj powigzan prawa podatkowego z prawem cywilnym, gdy
ustawodawca rezygnuje, w $cisle wyznaczonym zakresie, z odrebnos$ci
prawa podatkowego wobec prawa cywilnego®. Spowodowato to, ze
W opracowaniu niejednokrotnie podjeta zostala proba udzielenia odpo-
wiedzi na pojawiajace si¢ watpliwosci, ktore czesto wynikaja z braku
pelnej 1 precyzyjnej regulacji instytucji hipoteki przymusowej w prawie
podatkowym. W zwigzku z nowelizacjg ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece 1 wprowadzeniem do polskiego porzadku normatywnego in-
stytucji rozporzadzenia opréznionym miejscem hipotecznym, podjeta
zostata takze tematyka dopuszczalnos$ci ustanowienia hipoteki przymu-
sowej na oproznionym miejscu hipotecznym.

2. HIPOTEKA PRZYMUSOWA — CHARAKTERYSTYKA INSTYTUCJI

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektdrych innych ustaw zmienita w istot-
ny sposob konstrukcje prawna hipoteki zabezpieczajacej panstwowe
1 samorzadowe naleznos$ci podatkowe. Na mocy wczesniejszych ure-
gulowan, obowiazujacych przed wejsciem w zycie przywotanej wyzej
ustawy nowelizujacej, hipoteka przystugujaca z mocy przepisow Ordy-
nacji podatkowej Skarbowi Panstwa oraz samorzadowi terytorialnemu
byla hipoteka ustawowa (zwana takze prawng lub tajng*). Oznaczato
to, ze powstawala ona z mocy samego prawa, a to z chwilg powstania
zobowigzania podatkowego podlegajacego zabezpieczeniu, bez ko-
niecznosci wpisu do ksiegi wieczystej’. Pomimo, ze wpis hipoteki do
ksiggi wieczystej byt jedynie deklaratoryjny mial on istotne znaczenie,
gdyz zabezpieczal hipotece ustawowej pierwszenstwo przed innymi

stalskiego. Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego, red. W. Miemiec, Wroctaw
2009, s. 228.

3 Tamze.

4 Por. S. Rupnicki, Nowe przepisy o hipotece ustawowej i zastawie skarbowym,

«PS» 2/1998, s. 3.

5 Por. M. KaLiNowskl, Hipoteka zabezpieczajgca naleznosci podatkowe, «PPod»

5/2002, s. 44, S. Rubnicki, Nowe przepisy..., s. 3.
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niewpisanymi hipotekami ustawowymi. Zatem organ podatkowy
powinien byl w terminie miesigca od powstania hipoteki ustawowej
ztozy¢ w sadzie rejonowym prowadzacym ksigge wieczysta wniosek
o wpis hipoteki®.

Po nowelizacji zmianie ulegt charakter hipoteki z ustawowej na
hipoteke przymusows. Skarbowi Panstwa i jednostce samorzadu
terytorialnego obecnie przystuguje hipoteka przymusowa na wszyst-
kich nieruchomosciach podatnika z tytutu zobowigzan podatkowych
powstatych w sposob przewidziany w art. 21 § 1 pkt 2 o.p., czyli
takich, w sprawie ktdrych podatnik obligatoryjnie otrzymuje decyzje
wymiarowa zwang ustalajaca, a takze z tytutu zaleglosci podatkowych
oraz odsetek za zwloke od tych zalegtosci’. Ponadto wpis hipoteki
przymusowej do ksiggi wieczystej jest niezbedny do jej powstania.

Hipoteka przymusowa uregulowana w Ordynacji podatkowej sta-
nowi jeden z rodzajow hipoteki. Dlatego tez przepisy Ordynacji podat-
kowej nalezy traktowac¢ jako lex specialis wobec unormowan ustawy
o ksiggach wieczystych i hipotece (dalej: u.k.w.h.). Stusznie zauwazaja
B. Brzezinski i W. Morawski, iz stosowanie do hipoteki podatkowej
wylacznie przepisow Ordynacji podatkowej prowadzitoby do istotnych
luk w regulacji prawnej, mozna je zatem uzupetnié przepisami u.k.w.h.5.

Zgodnie z regulacjg zawartg w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksie-
gach wieczystych i hipotece, hipoteka przymusowa, tak jak i hipo-
teka zwykta, jest prawem rzeczowym obcigzajacym jej przedmiot,
ustanawianym w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci, na
mocy ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomo-
sci bez wzgledu na to, czyja stata si¢ wlasnoscig z pierwszenstwem
przed wierzycielami osobistymi wiasciciela nieruchomos$ci®. Nalezy
zauwazy¢, ze hipoteka zwykta jest srodkiem zabezpieczenia wierzy-
telno$ci. Z kolei rola hipoteki przymusowej jest funkcja szczegdlnego

¢ Por. S. Rubnicki, Nowe przepisy..., s. 11.

" Por. H. Dzwonkowskl, [w:] Prawo podatkowe, red. H. Dzwonkowski, Warszawa
2010, s. 152.

8 Por. B. BrzeziNski, W. Morawski, Hipoteka przymusowa zabezpieczajgca zobo-

wigzania podatkowe, «Mon.Pod.» 7/2001, s. 30.
°  Por. art. 65 uk.w.h.
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srodka egzekucyjnego, zabezpieczajacego realizacje wierzytelnosci
stwierdzonej tytutem wykonawczym, a takze okreslonych naleznosci
publicznoprawnych'.

Odregbno$¢ migdzy regulacja hipoteki przymusowej zawartej w pra-
wie cywilnym i podatkowym wynika w gtéwnej mierze z odmiennych
celow, jakie maja by¢ osiagnicte przez wykorzystanie obu rodzajow hi-
potek przymusowych. Odrebnos¢ podatkowej hipoteki sigga tak daleko,
jak prawo podatkowe samodzielnie reguluje i okresla te instytucje!!.

3. ZMIANY WPROWADZONE NA MOCY USTAWY NOWELIZUJACEJ USTAWE
Z DNIA 6 LIPCA 1982 R. O KSIEGACH WIECZYSTYCH I HIPOTECE
Z DNIA 26 czERWCA 2009 Rr.

Przed nowelizacjg dokonang na mocy ustawy z dnia 26 czerwca 2009
r. hipoteka przymusowa mogla mie¢ charakter hipoteki zwyktej lub
kaucyjnej. Powszechnie akceptowany byl w pismiennictwie poglad,
ze hipoteka podatkowa wpisywana na podstawie decyzji nieostatecz-
nej byta hipoteka kaucyjna zabezpieczajaca naleznosci do oznaczonej
najwyzszej sumy'2, Jezeli natomiast podstawe wpisu hipoteki stanowi-
a decyzja ostateczna, to sad dokonywat wpisu hipoteki zwyktej'. Na
mocy dokonanej nowelizacji podzial na hipoteke zwykla i kaucyjna
zostat zniesiony, a instytucja nowej hipoteki zostala w znaczacej cze-
$ci oparta na poprzednio obowigzujacej regulacji hipoteki kaucyjne;.
W praktyce niejednokrotnie hipoteka zwykla byta wypierana przez
hipoteke kaucyjng z uwagi na jej wigkszg elastycznosc. Zatem przyje-
cie takiego rozwigzania wydaje si¢ by¢ uzasadnione. Zyskato rowniez
uznanie wsrod przedstawicieli doktryny. W pismiennictwie wskazuje
sig, ze pojawiajace si¢ wczesniej watpliwosci co do wybranego przez
strony rodzaju hipoteki mogly skutkowa¢ w praktyce brakiem zabez-

19" Por. S. RubNickl, Hipoteka jako zabezpieczenie wierzytelnosci, Warszawa 2006,
s. 131, por. takze K. Kopy$ciaNska, op. cit., s. 230.

1" Por. K. Koprys$ciaNska, op. cit., s. 231.
12° Por. B. BrzeziNiski, W. Morawski, Hipoteka przymusowa..., s. 32.

3 Tamze.
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pieczenia wierzytelnosci', gdyz ze wzglgedu na ustanowienie niepra-
widlowego rodzaju hipoteki sad odmawiat wpisu hipoteki do ksiggi
wieczyste;j.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na definicje hipoteki, ktora zostata
zawarta w znowelizowanym art. 65 ust. 1 u.k.w.h., ktory stanowi, ze
hipoteka jest prawem obcigzajacym nieruchomos$¢, ustanowionym
w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci wynikajacej z okre-
slonego stosunku prawnego, na mocy ktorego wierzyciel moze do-
chodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala
si¢ wlasnoscig, z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wilasciciela nieruchomosci. Konstrukcje taka majg zaréwno hipoteki
umowne, jak i przymusowe.

4. PODMIOTY UPRAWNIONE Z TYTULU HIPOTEKI PRZYMUSOWEJ

Jak juz byta o tym mowa, hipoteka przymusowa przyshuguje Skar-
bowi Panstwa i jednostce samorzadu terytorialnego® z tytutu zobo-
wigzan podatkowych powstatych w sposob przewidziany w art. 21
§ 1 pkt 2 o.p., czyli takich, w sprawie ktorych podatnik obligatoryjnie
otrzymuje decyzje wymiarowg zwang ustalajgcg, jak rowniez z tytutu
zalegltosci podatkowych oraz odsetek za zwloke od tych zaleglosci.
Ustawodawca ustanowil wierzycielem ten podmiot, ktérego zroédtem
dochodow jest dany podatek'®. Ma to istotne znaczenie ze wzglgdu na
podziat kompetencji w zakresie wymiaru i poboru podatkéw migdzy
panstwowe i samorzadowe organy podatkowe'’. Totez Skarb Panstwa
jest wierzycielem w wypadku zabezpieczen podatkow stanowigcych
jego dochod. W pozostatych zas przypadkach, kiedy podatki bedg sta-
nowily dochod gmin, wierzycielem beda gminy.

4 P. ARMADA-RUDNIK, Prawo hipoteczne po nowelizacji z 26 czerwca 2009 r.,
«MoP» 1/2010, s. 8.

5 Por.art. 34§ 1141 § 1 o.p.

16

s. 31.
17 Por. M. KALINOWSKI, 0p. cit., s. 44.

Por. B. BrzeziNski, W. Morawski, Hipoteka przymusowa zabezpieczajgca...,
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5. NALEZNOSCI, KTORE ZABEZPIECZA HIPOTEKA PRZYMUSOWA

Naleznosciami podatkowymi, ktére mogg by¢ zabezpieczone hipo-
teka przymusowa, sa zobowigzania podatkowe wynikajace z decyzji
ustalajgcej ich wysoko$¢. Art. 34 § 1 o.p., odwotujac sie do art. 21 § 1
pkt 2 o.p., wskazuje, ze dopuszczalne jest zabezpieczenie zobowiazania
podatkowego powstalego na podstawie dorgczonych decyzji wymia-
rowych, czyli ustalajacych wysoko$¢ zobowigzania, np. w przypadku
podatku od nieruchomosci, podatku rolnego. Nadto wpis hipoteki przy-
musowej moze powsta¢, nawet jezeli dorgczona podatnikowi decyzja
nie jest ostateczna. Mozliwos¢ ustanowienia hipoteki nie jest uzalez-
niona od tego, czy uptynat juz termin ptatnosci podatku'.

Do kolejnej grupy naleznosci podatkowych podlegajacych zabez-
pieczeniu hipoteka przymusowa mozna zaliczy¢ zaleglosci podat-
kowe. W art. 34 § 1 o.p. pojecie zalegtosci podatkowych nie zostato
doprecyzowane. Dlatego tez w tej grupie beda miescily si¢ zardbwno
zobowigzania podatkowe powstajace z mocy samego prawa, jak row-
niez z mocy decyzji ustalajacych wysoko$¢ zobowigzania podatkowe-
go. W sytuacji, kiedy zabezpieczeniu bedzie podlegata zalegto$¢ po-
datkowa z tytutu zobowigzania podatkowego, ktore powstato z mocy
samego prawa, podstawa dokonania wpisu hipoteki przymusowe;j
bedzie dorgczona podatnikowi decyzja okreslajaca wysokosc zalegto-
sci podatkowej'. Natomiast w sytuacji, kiedy zabezpieczeniu podlega
zalegto$¢ podatkowa z tytulu zobowigzania podatkowego powstatego
z mocy decyzji ustalajacej jego wysokos¢, podstawa dokonania wpisu
bedzie dorgczona podatnikowi decyzja ustalajaca wysoko$¢ zobowia-
zania podatkowego®.

Trzecig grupe naleznos$ci podatkowych, ktére moga by¢ zabezpieczo-
ne hipoteka przymusowa, stanowig nalezno$ci przypadajace od ptatni-
kéw, inkasentow, 0sob trzecich oraz spadkobiercow. Trzeba jednak za-
uwazy¢, ze od platnikow i inkasentow moga przystugiwa¢ dwa rodzaje
naleznosci, a mianowicie z tytutu odpowiedzialnosci tych podmiotow

¥ Tamze, s. 46.
9 Por. art. 35 § 2 pkt Ibiart. 44 § 1 pkt 2 o.p.
20 Por. art. 35 § 2 pkt laiart. 44 § 1 pkt 1 o.p.
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oraz z tytutu zwrotu nienaleznie pobranego wynagrodzenia za wykony-
wanie funkcji platnika lub inkasenta®’. W tym miejscu nalezy zastano-
wic sig, czy hipoteka przymusowa moze by¢ ustanowiona w przypadku
istnienia obu rodzajow przywotanych naleznosci. OdpowiedZz na to
pytanie daje analiza art. 35 § 2 lit. d i e. Prowadzi ona do konstatacji, ze
hipoteka przymusowa moze by¢ ustanowiona tylko w sytuacji istnienia
naleznosci z tytutu odpowiedzialno$ci tych podmiotow.

6. PODSTAWA WPISU HIPOTEKI PRZYMUSOWEJ

W odréznieniu od hipoteki zwyktej, podstawa i tytutem ustanowie-
nia hipoteki przymusowej nie moze by¢ umowa wierzyciela z whasci-
cielem przedmiotu hipoteki ani jednostronne oswiadczenie wlasciciela
nieruchomosci. Zgodnie z art. 35 § 1 o.p. hipoteka przymusowa po-
wstaje przez dokonanie wpisu do ksiggi wieczystej, natomiast w sytu-
acji, kiedy nieruchomo$¢ nie ma urzadzonej ksiggi wieczystej, powsta-
je ona z chwilg ztozenia wniosku do zbioru dokumentéw??. W zwigzku
z powyzszym oraz z tym, ze obecnie brak jest przepisu ustanawiajg-
cego powyzsza hipoteke jako ustawowa, pojawia si¢ wniosek, ze wpis
ma charakter konstytutywny®. Na mocy art. 38 o.p. wlasciwy organ
podatkowy moze ztozy¢ wniosek o zatozenie ksiegi wieczystej dla
nieruchomosci podatnika, ptatnika, inkasenta, nastgpcow prawnych
oraz 0sOb trzecich opowiadajgcych za zalegtosci podatkowe?* po tacz-
nym spehnieniu okreslonych przestanek. Rozwazane tu sg przypadki,
kiedy nieruchomos$¢ nie ma zatozonej ksiegi wieczystej, a wierzytel-
nos¢ odnosi si¢ do zobowigzan lub zalegtosci podatkowych podatnika,
platnika, inkasenta, nastepcow prawnych oraz osob trzecich odpowia-
dajacych za zobowigzania podatkowe. Réwnoczesnie z wnioskiem
o zalozenie ksiggi wieczystej wtasciwy organ podatkowy musi ztozy¢
wniosek o wpis hipoteki przymusowej. Zgodnie z brzmieniem art. 124

2l Por. M. KALINOWSKI, op. cit., s. 47.

22 Por. S. BaBiArz, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, S. BABIARZ, B. DAUTER,
B. Gruszczy§ski, R. HAUSER, A. KaBAT, M. NIEZGODKA-MEDEK, Warszawa 2009, s. 262.

2 Tamze.
2% Por. H. DZWONKOWSKI, op. cit., s. 154.
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ust. 2 u.k.w.h., jezeli nieruchomo$¢ nie ma zbioru dokumentow, wnio-
sek o ztozenie dokumentéw do zbioru nieistniejacego traktuje si¢ jako
wniosek o zatozenie ksiegi wieczystej. Wpis w ksiedze wieczystej ma
moc wsteczng od dnia ztozenia wniosku o dokonanie wpisu®. Nato-
miast wzmianka o wniosku wylacza dzialanie przepisow o rekojmi
wiary publicznej ksigg wieczystych®.

Zgodnie z art. 35 § 3 o.p. sad dokonuje wpisu ,,na wniosek organu
podatkowego”. Na tym tle pojawia si¢ watpliwos¢, czy za taki organ
mozna uzna¢ dyrektora urzedu kontroli skarbowej. Artykut 25 ustawy
o kontroli skarbowej?’ stanowi, ze wierzycielem obowiazkéw wynika-
jacych z decyzji podatkowej dyrektora urzedu kontroli skarbowej i re-
prezentujagcym Skarb Panstwa jest wlasciwy organ podatkowy. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym przez S. Babiarza, ze zar6wno art.
34-39 o.p., jak i art. 31 ust. 1-2 u.k.s. nie dajg podstaw do zaprze-
czenia, ze uprawnienie to przystuguje dyrektorowi urzedu kontroli
skarbowej*®. Dodac¢ nalezy, ze w art. 31 u.k.s. nie zostaly wymienione
art. 35 § 3 1 art. 38 § 1 o.p., jako niemajace zastosowania do kontroli
skarbowej prowadzonej w trybie postegpowania kontrolnego. Na rzecz
przyjecia tego stanowiska przemawia rowniez fakt, ze w art. 34 § 2
0.p. jako uprawnionego do zlozenia wniosku o wpis hipoteki przymu-
sowej w zakresie zobowigzan podatkowych stanowiagcych dochod jed-
nostki samorzadu terytorialnego wymieniono wlasciwego naczelnika
urzedu skarbowego. Swiadczy to o tym, ze tylko w tym szczegdlnym
przypadku dyrektor urzedu kontroli skarbowej nie jest organem podat-
kowym, ktory jest uprawniony do zlozenia wniosku o wpis hipoteki
przymusowej. Podkresli¢ nalezy, ze wykladnia systemowa art. 35 § 3,
art. 34 § 21 § 6 o.p. sktania do przyjecia stanowiska, ze omawiane
uprawnienie przyshuguje dyrektorowi urzedu kontroli skarbowej tylko
w odniesieniu do hipotek przymusowych wobec podatnikéw podat-
koéw stanowiacych dochdod budzetu panstwa. Artykut 1 ust. 1 u.k.s.

% Por. art. 29 u.k.w.h.
26 Por. art. 8 u.k.w.h.

27 Ustawa. o kontroli skarbowej z dnia 28 wrzeénia 1991 r., (Dz. U. z 1991 .
nr 100, poz. 442 ze zm.), dalej: u.k.s.
2 Por. S. BaABIARZ, op. cil., s. 265.
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stanowi, ze ,,celem kontroli skarbowej jest ochrona interesoOw i praw

majatkowych Skarbu Panstwa”. Przejawem takiej ochrony moze by¢

wlasnie zlozenie wniosku o ustanowienie hipoteki przymusowej na
rzecz Skarbu Panstwa.

Z wnioskiem o ustanowienie hipoteki przymusowej moze wystapic
takze naczelnik urzedu celnego, na co wskazuje regulacja zawarta
w art. 14 ust. 1 w zw. z art. 6 ustawy o podatku akcyzowym?.

W § 2 art. 35 o.p. zostaly wymienione dokumenty, ktére moga sta-
nowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowe;j, takie jak:

1) doreczona, a wigc niekoniecznie ostateczna decyzja:

a) ustalajaca wysokos$¢ zobowigzania podatkowego,

b) okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego,

¢) okreslajaca wysokos$¢ odsetek za zwloke,

d) o odpowiedzialno$ci podatkowej ptatnika lub inkasenta,

e) o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej,

f) o odpowiedzialnosci spadkobiercy,

g) okreslajaca wysoko$¢ zwrotu podatku;

2) wydany na podstawie deklaracji tytut wykonawczy lub zarzadzenie
zabezpieczenia, jezeli moze by¢ wystawione, na podstawie przepi-
sOW o0 postegpowaniu egzekucyjnym w administracji bez wydawania
decyzji, o ktérej mowa w pkt 1, czyli wéwczas, gdy wymiar nastgpit
na podstawie deklaracji*’.

Kwoty wynikajace z decyzji i deklaracji wymiarowych wyznaczaja
wielko$¢ zabezpieczenia hipoteka przymusowa. Na ich sume beda
sktadaty sie takze odsetki od zaleglosci za zwloke®'. Dokumenty sta-
nowiace podstawe wpisu hipoteki przymusowej do ksiggi wieczystej
zostaty okreslone nie tylko w przywotanym art. 35 § 2 o.p., ale row-
niez w art. 109 ust. 1 i 2 u.k.w.h. Zgodnie z tg regulacja podstawowym
dokumentem, ktory umozliwia wierzycielowi uzyskanie hipoteki
przymusowej na nieruchomosci dluznika, jest tytul wykonawczy wy-
stawiony przeciwko temu dtuznikowi. Poza tym hipoteka przymusowa

2 Ustawa o podatku akcyzowym z dnia 6 grudnia 2008 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 3
poz. 11 ze zm.), dalej: u.p.a.

30 Por. H. DzwONKOWSKI, op. cit., s. 153.

31 Tamze, s. 154.
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moze zosta¢ wpisana takze na podstawie innych dokumentow, jezeli
przepisy szczegolne tak stanowig®.

Podstawa wpisu hipoteki podatkowej do ksiegi wieczystej sg row-
niez administracyjne tytuty wykonawcze okreslone w art. 26-27 usta-
Wy o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji*>. Nie muszg by¢
opatrzone sagdowg klauzulg wykonalnosci**. Powinny natomiast by¢
zaopatrzone w klauzule nadang przez organ egzekucyjny o skierowa-
niu tytulu do egzekucji*.

Zarowno przepis art. 109 u.k.w.h., jak 1 art. 35 § 2 ust. 2 0.p.*® bez
ograniczen czy wylaczen odsytajg do tytulu wykonawczego w rozu-
mieniu przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,
a doktadniej do art. 27 § 1-3 u.p.e.a. W tym kontek$cie na uwage
zashuguje teza postawiona w postanowieniu SN z 13 stycznia 2005
r., ze ,,podstawe wpisu hipoteki przymusowej moga stanowié tytuty
wykonawcze wydane zar6wno w sadowym, jak i administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym; te ostatnie nie wymagaja zaopatrywania
ich w sadowa klauzule wykonalno$ci™’. Tytul wykonawczy moze po-
chodzi¢ takze od sadu karnego®.

Sporne jest, czy podstawa wpisu hipoteki przymusowej powinna
by¢ decyzja administracyjna, czy tez administracyjny tytut wykonaw-
czy. W orzecznictwie przyjeto stanowisko, ktore budzito watpliwosci
w literaturze, ze w sytuacji, kiedy podlegajaca zabezpieczeniu nalez-
no$¢ z tytulu podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest
stwierdzona ostateczng decyzja administracyjng, to nie ta decyzja,
a administracyjny tytut wykonawczy moze stanowi¢ podstawe wpisu

32 Por. art. 110 u.k.w.h.

3 Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji z dnia 17 czerwca
1966 1. (Dz.U. 1966 Nr 24 poz. 151 ze zm.), dalej: u.p.e.a.

3 Por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 18.9.2002 r., III CZP 49/02, «OSN»
9/2003, poz. 115.

3% Por. art. 163 § 3 u.p.c.a.
36 Por. postanowienie SN z 23.6.2005 r., IT CK 92/05, «Lex» nr 180869.

37 Por. postanowienie SN z dnia 13.1.2005 r., IV CK 427/04, «Lex» nr 381017,
por. rowniez uchwale sktadu siedmiu sedziow SN z 28.10.2004 r., III CZP 33/04,
«OSNC» 3/2005, poz. 43.

3% Por. uchwata SN z dnia 9.8.1993 r., IIT CZP 106/93, «OSNC» 3/1994, poz. 58.
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hipoteki przymusowej zwyklej*. Z kolei podstawa wpisu hipoteki
przymusowej kaucyjnej mogla by¢ nieostateczna decyzja administra-
cyjna®. W zwigzku z nowelizacja z dnia 26 czerwca 2009 r. i zastg-
pieniem hipoteki zwyklej i kaucyjnej nowa hipoteka, nalezy uznac,
ze przyjete przez Sad Najwyzszy stanowisko nie znajduje oparcia
W obecnie obowigzujacym stanie prawnym. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem prezentowanym przez J. Pisulinskiego, ze art. 35 § 2
pkt 1 o.p. oraz art. 26 ust. 3 u.s.u.s.* daja wyrazng mozliwo$¢ do wpisu
hipoteki przymusowej zabezpieczajacej zaptate podatkow i sktadek na
ubezpieczenie spoleczne na podstawie decyzji administracyjnej nieza-
leznie od administracyjnego tytutu wykonawczego*.

Whpisu hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej dokonuje wia-
sciwy sad rejonowy (art. 35 § 3 o.p.). Sad rozpatruje sprawe o wpis
W postgpowaniu nieprocesowym. Bada on jedynie tre$¢ wniosku, tre$¢
i forme dotaczonych do wniosku dokumentow oraz tres¢ ksiggi wie-
czystej. Analizuje, czy istnieje stwierdzona tytulem wykonawczym lub
innym dokumentem — np. decyzja administracyjng — wierzytelnos¢. Nie
rozpatruje prawidtowosci postepowania, w ktorym doszto do wydania
dokumentu stanowigcego podstawe wpisu. Sad sprawdza natomiast
prawidtowos¢ dokumentu, ktory stanowi podstawe wpisu. Jezeli
taki dokument nie spelnia wymagan okreslonych w przepisach, sad
powinien oddali¢ wniosek o wpis. W przypadku, kiedy dtuznik kwe-
stionuje istnienie wierzytelnosci lub jej wysokos¢, powinien wytoczy¢
powodztwo o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci Iub
zglosi¢ zarzuty administracyjnemu organowi egzekucyjnemu®, badz
zaskarzy¢ decyzje na podstawie przepisow k.p.a. lub o.p.

Sporna w doktrynie i orzecznictwie jest kwestia dopuszczalno$ci
wpisu hipoteki przymusowej w sytuacji, kiedy doszto do zbycia nie-

3 Por. uchwata SN z dnia 8.11.2006 r., III CZP 93/06, «OSN» 7-8/2007, poz. 97.

40" Por. postanowienie SN z dnia 22.6.2005 r., IIl CK 675/04, «LexPolonica»
nr 1825304.

4 Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1988 r.,
(Dz.U. 1998 Nr 137 poz. 887 ze zm.), dalej: u.s.u.s.

42 Por. J. PisuLiNski, [w:] Hipoteka po nowelizacji. Komentarz, red. J. PISULINSKI,
Warszawa 2011, s. 515.

4 Postanowienie SN z 10.3.1998 r., I CKN 553/97, «LexPolonica» nr 1610010.
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ruchomosci po ztozeniu wniosku o jej wpis, a przed jego rozpatrze-
niem przez sad wieczystoksiegowy. Rozstrzygajaca spor wydaje sie
by¢ uchwata 7 s¢dziéw Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2009 r. Sad
Najwyzszy przesadzit, ze sad wieczystoksiggowy rozpoznaje wnio-
sek o wpis w ksiedze wieczystej wedtug stanu z chwili jego ztozenia
i wedhug kolejnosci wptywu*. Totez jezeli wniosek o wpis hipoteki
przymusowej wptynal przed ztozeniem wniosku o wpis nabywcy nie-
ruchomosci, to nawet gdyby sad wiedzial o zmianie wiasciciela, nie
ma podstaw do odmowy dokonania wpisu hipoteki w ksiedze wieczy-
stej, jezeli wpis hipoteki byl dopuszczalny w chwili zlozenia wniosku.
Od chwili wzmianki o wniosku zbycie nieruchomosci nie ma wptywu
na dalszy bieg postepowania.

Nie stanowi przeszkody do wpisu hipoteki przymusowej zajecie nie-
ruchomosci, ale hipoteka ta nie korzysta z pierwszenstwa okreslonego
w art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c.®. Utrudnieniem bedzie natomiast ogtoszenie
upadtosci wlasciciela nieruchomosci po ztozeniu wniosku o wpis hipo-
teki, chyba ze wniosek zostal ztozony przed wiecej niz 6 miesigcami
przed dniem zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci®.

7. NIEDOPUSZCZALNOSC WPISU HIPOTEKI PRZYMUSOWE] NA OPROZNIONYM
MIEJSCU HIPOTECZNYM

W zwigzku z nowelizacja przepisow ustawy o ksiggach wieczystych
1 hipotece przez ustawe nowelizujacg z dnia 26 czerwca 2009 1. i doda-
niem art.101'-101"" regulujacych funkcjonowanie w polskim porzadku
prawnym instytucji rozporzadzania opréznionym miejscem hipotecz-
nym, nalezy przyjrze¢ si¢ blizej problematyce niedopuszczalno$é
wpisu hipoteki przymusowej na opré6znionym miejscu hipotecznym.

Analiz¢ nalezy poprzedzi¢ kilkoma uwagami na temat instytucji
rozporzadzania opréoznionym miejscem hipotecznym.

4 Uchwata SN z dnia 16.12.2009, III CZP 80/09, «<OSN» 6/2010, poz. 84.

4 Por. J. PisuLiNski, [w:] Hipoteka po nowelizacji..., s. 521, por. rbwniez uchwata
SN z dnia 7.12.2006 r., III CZP 108/06, «OSN» 9/2007, poz. 134.

4 Por. art. 81 pr.upadh.napr.
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Rozporzadzanie oproznionym miejscem hipotecznym w prawie
polskim to rozwigzanie nowe, obowiazujace od dnia 20 lutego 2011 r.,
kiedy to weszta w zycie nowelizacja z 26 czerwca 2009 r. Zgodnie
z art. 101" ust. 1 uwk.w.h. w wypadku wygasniecia hipoteki wiascicie-
lowi nieruchomosci przystuguje w granicach wygastej hipoteki prawo
do rozporzadzania opréznionym w ten sposob miejscem hipotecz-
nym. W przeciwienstwie do poprzednio obowigzujacych przepisow,
zgodnie z ktorymi wygasniecie hipoteki o wyzszym pierwszenstwie
powodowato automatyczne przesuniecie si¢ hipotek majacych pierw-
szenstwo nizsze, nowe przepisy stwarzaja mozliwos¢ zahamowania
tego procesu”. Podobny cel miata realizowa¢ konstrukcja hipoteki
wilasciciela, ktorg przewidywat projekt rzadowy. Jednak w trakcie prac
parlamentarnych przepisy regulujace hipoteke wiasciciela nie zostaty
przyjete.

Ograniczenie zasady posuwania si¢ hipotek naprzéd dzigki upraw-
nieniu do rozporzadzania oprdéznionym miejscem hipotecznym moze
nastapi¢ w taki sposob, ze wlasciciel po wygasnieciu hipoteki ustano-
wi na zajmowanym przez nig miejscu nowg hipoteke, przeniesie inna,
badZ zachowa uprawnienie do dokonania takich czynnosci, wpisujac
je w ksiedze wieczystej. Pod pojeciem ,,miejsca hipotecznego” nalezy
rozumie¢ miejsce w kolejnosci pierwszenstwa ustanowionych praw.
L. Grzechnik poréwnuje rozporzadzenie miejscem hipotecznym do
miejsca zwolnionego w garazu*. Na wolnym miejscu moze zaparko-
wac inny pojazd (badz wigcej pojazddw, jezeli tyko zmieszczg si¢ na
zwolnionym miejscu), przy czym nie mozna przekroczy¢ linii okresla-
jacych stanowisko postojowe, gdyz doprowadzitoby to do uszkodzenia
innych pojazdow®.

47 Por. szerzej A. Makowiec, Geneza uprawnienia do rozporzgdzania oproznio-

nym miejscem hipotecznym w prawie polskim, «Krakowskie Studia z Historii Panstwa
i Prawax» 5/2012,s. 274 i n.

4 Por. L. GRzECHNIK, Hipoteka w obrocie gospodarczym. Komentarz do noweliza-
¢ji ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, Warszawa 2011, s. 29.

4 Por. szerzej A. MAKOWIEC, Rozporzqdzanie opréznionym miejscem hipotecznym
— zagadnienia dotyczqce zakresu uprawnienia, «Zeszyty Naukowe Towarzystwa Dok-
torantow UJ, Nauki Spoteczne» 6/2013, s. 105 in.
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Ochronie intereséw wiasciciela nieruchomosci obciazonej, a takze
innych wierzycieli hipotecznych, stuzy przepis, zakazujacy ustana-
wiania hipoteki przymusowej na oprdéznionym miejscu hipotecznym
(art. 101° zd. 2 u.k.w.h.). Nalezy z tego wnioskowac, ze hipoteka przy-
musowa bedzie miata pierwszenstwo oznaczone wedtug chwili ztoze-
nia wniosku o wpis do ksiegi wieczystej*’. Natomiast z przepisu tego
nie wynika zakaz przeniesienia hipoteki przymusowej na oproznione
miejsce hipoteczne przez wiasciciela nieruchomosci za zgoda wierzy-
ciela hipotecznego®'. Przemawia za tym takze brzmienie art. 101" ust. 1
zd. 2, ktory stanowi, ze wlasciciel moze przenie$¢ na oproéznione miej-
sce hipoteczne ,.ktorakolwiek z hipotek obcigzajacych nieruchomos$¢”,
czyli takze hipoteke przymusowsg (argument lege non distinguente).

Biorac pod uwage, ze przeniesienie hipoteki przymusowej na
opréznione miejsce mogloby nastgpic takze bezposrednio po dokona-
niu wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej, gdyz nie ma ku temu prze-
ciwwskazan, nalezy rozwazy¢, czy nie bytby od razu mozliwy wpis
hipoteki przymusowej na opréznionym miejscu. Zdaniem B. Swaczy-
ny dopuszczalny jest taki wpis, jezeli zostanie dotaczone oswiadczenie
wlasciciela obejmujace rozporzadzenie oprdéznionym miejscem hipo-
tecznym przez wpisanie hipoteki przymusowej, co najmniej w formie
z podpisem notarialnie pos§wiadczonym (art. 31 ust. 1 u.k.w.h.)®.
Zgodzi¢ nalezy sie, iz sytuacje takie beda dos¢ rzadkie w praktyce.
Hipoteka przymusowa jest srodkiem zabezpieczenia zobowigzan wie-
rzyciela bez udzialu dtuznika, a nawet wbrew jego woli. Podstawg i ty-
tutem ustanowienia nie jest ani umowa, ani jednostronne o$wiadczenie
woli wlasciciela nieruchomosci, a wskazane juz wezesniej dokumenty
wymienione w art. 35 § 2 o.p. i w art. 109 ust. 1 1 2 uk.w.h.*. Do

50 Por. B. SwaczyNa, [w:] Hipoteka po nowelizacji. Komentarz, red. J. PISULINSKI,

Warszawa 2011, s. 483.

51 Por. M. DENEKA, Ksiggi wieczyste. Zasady materialnoprawne, Warszawa 2010,
s. 261, takze J. PisuLINskl, Verfiigung iiber frei gewordene Hypothekenstellen, [w:] lus
est ars boni et aequi. Festschrift fiir Stanistawa Kalus, red. M. HaBDAs, A. WUDARSKI,
Frankfurt am Main 2010, s. 423, B. Swaczyna, [w:] Hipoteka po nowelizacji..., s. 483.

52 Por. B. Swaczyna, [w:] Hipoteka po nowelizacji..., s. 484.

53 Por. S. Rupnicki, Hipoteka jako zabezpieczenie..., s. 132.
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wpisu hipoteki przymusowej nie jest konieczna zgoda wlasciciela,
gdyz nie moze on si¢ sprzeciwi¢ obcigzeniu nieruchomosci, co wynika
z przymusowego charakteru tego rodzaju hipoteki®**. Nie mozna jednak
wykluczy¢ takiej sytuacji, kiedy mozliwe bedzie wspotdziatanie opar-
te na wzajemnych ustepstwach. W tym kontekscie nalezy stwierdzic,
ze dopuszczalno$¢ dokonania wpisu hipoteki przymusowej od razu na
opréznionym miejscu hipotecznym, mimo ze z wymogiem uzyskania
wczesniejszego o$wiadczenia wiasciciela o dokonaniu rozporzadze-
nia, moglaby doprowadzi¢ do czestych wymuszen dokonywania ta-
kich wpiséw przez wierzycieli pod przykrywka pozornych ustepstw.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezatoby si¢ opowiedzie¢
za niedopuszczalno$cia dokonania wpisu hipoteki przymusowej od
razu na oproéznionym miejscu hipotecznym, nawet mimo dotgczonego
o$wiadczenia wlasciciela wyrazajacego rozporzadzenie opréznionym
miejscem. Byloby to sprzeczne z celem wprowadzonej w art. 101° zd.
2 u.k.w.h. regulacji, shuzacej ochronie interes6w wtasciciela nierucho-
mosci obcigzonej, a takze innych wierzycieli hipotecznych. Na rzecz
wyraznego wylaczenia mozliwo$ci wpisu hipoteki przymusowej na
opréznionym miejscu przemawia takze brak jednolitego stanowiska
wsrod przedstawicieli doktryny odnosnie tej kwestii. W tym kontek-
scie mozna wskazac na liczne polemiki toczace si¢ na tamach czaso-
pism prawniczych w dwudziestoleciu migdzywojennym?>.

8. PODMIOTY, NA PRAWACH KTORYCH MOZNA USTANOWIC HIPOTEKE
PRZYMUSOWA

Postepowanie zabezpieczajace oraz zasady zabezpieczen doko-
nywanych na majatku podatnika maja odpowiednie zastosowanie
do naleznosci przypadajacych od ptatnika lub inkasenta, a takze od
0s0b trzecich i1 nastgpcow prawnych odpowiadajacych za zaleglosci

5% Tamze.
55 Por. B. SWACZYNA, Rozporzgdzanie..., s. 230-233, A. Makowiec, Geneza upraw-
nienia do rozporzgqdzania..., 275 in.
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podatkowe’. Zabezpieczeniu podlegaja naleznosci wynikajace z de-
cyzji o odpowiedzialnosci tych podmiotéw. Zabezpieczenie moze by¢
dokonane rowniez przed wydaniem tej decyzji, ale woéwczas w decyzji
o zabezpieczeniu musi by¢ okreslona w przyblizeniu kwota nalezna®.
Decyzja o zabezpieczeniu zobowiazan ptatnika lub inkasenta wyga-
sa z dniem dorgczenia im decyzji o odpowiedzialnosci podatkowe;,
ale nie ma to jednak wptywu na obowigzywanie zarzadzenia zabez-
pieczenia wydanego w trybie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Natomiast w odniesieniu do 0sob trzecich decyzja
o zabezpieczeniu wygasa, kiedy egzekucja z majatku podatnika okaza-
ta si¢ w calosci lub w czesci bezskuteczna®.

Artykut 33 b o.p. wskazuje na odpowiednie stosowanie art. 33 do
zabezpieczenia na majatku ptatnika lub inkasenta oraz osob, o ktorych
mowa w art. 115, 116 1 116a o.p., czyli w stosunku do okreslonych
kategorii osob trzecich, tj. wspdlnikéw spotki cywilnej, jawnej, part-
nerskiej, komplementariuszy spotki komandytowej albo komandy-
towo-akcyjnej (art. 115 o.p.), cztonkow zarzadu spotki z ograniczona
odpowiedzialnos$cig lub spotki akcyjnej (art. 116 o0.p.), a takze czton-
koéw organow zarzadzajacych innych osob prawnych (art. 116a 0.p.).
Warunkiem do zabezpieczenia na majatku tych osob jest dorgczenie
im decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej™.

Do podmiotéw, ktorych nieruchomosci moga by¢ obcigzane hi-
poteka przymusowa na mocy art. 34 § 1, nalezy zaliczy¢ podatnika,
platnika, inkasenta, nastgpceg prawnego, osobg trzecig. Moga by¢ nimi
takze malzonkowie® podatnikow, ptatnikow, inkasentow, nastepcy
prawnego i osoby trzeciej w przypadku objecia zastawem skarbowym
i hipoteka przymusowa odpowiednio rzeczy ruchomych i praw zby-

¢ Por. L. EteL, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, C. Kosikowski, L. ETEL,
R. DowGiIER, P. PiETRASZ, S. PRESNAROWICZ, Warszawa 2006, s. 221.

57 Tamze, s. 2211 222.

8 Por. B. DAUTER, [w:] S. BaBIARZ, B. DAUTER, B. GrUszczyNski, R. HAUSER, A. Ka-
BAT, M. NIEZGODKA-MEDEK, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 247.

% Por. L. ETEL, op. cit., s. 222.

% Por. art. 34 § 1,3,5 o.p.
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walnych oraz nieruchomo$ci, stanowigcych wspolnos¢ taczng®'. Na-
tomiast w obrgbie regulacji odnoszacej si¢ do hipoteki przymusowej
nalezy takze wskaza¢ na wspolnika spotki cywilnej. Wyliczenie to
obejmuje rowniez matzonka wspoélnika spotki cywilnej®. Nalezy do-
da¢, ze jezeli spotka cywilna begdzie platnikiem, inkasentem, nastgpca
prawnym lub osobg trzecia, to nieruchomos$ci matzonka wspodlnika
stanowigce wspotwilasno$¢ taczna tego wspolnika i jego matzonka
moga by¢ przedmiotem hipoteki®.

9. PRZEDMIOT HIPOTEKI PRZYMUSOWEJ

Aby ustali¢ zakres przedmiotowy hipoteki podatkowej, zasadne
wydaje si¢ wczesniejsze zbadanie, czy jest on rézny od zakresu hipo-
teki w ogolnosci.

Artykut 34 § 1 o.p., okreslajac zakres przedmiotowy hipoteki
przymusowej, stanowi, ze Skarbowi Panstwa i jednostce samorzadu
terytorialnego przystuguje hipoteka na wszystkich nieruchomosciach
podatnika, ptatnika, inkasenta, nastgpcy prawnego lub oso6b trzecich.
Z brzmienia artykutu 34§ 3 o.p. wynika, ze przedmiotem hipoteki
przymusowej moze byc¢:

1) czes$¢ utamkowa nieruchomosci, jezeli stanowi udziat podatnika;

2) nieruchomos¢ stanowigca przedmiot wspotwlasnosci facznej podat-
nika i jego matzonka;

3) nieruchomos$¢ stanowigca przedmiot wspotwlasnosci tacznej
wspolnikéw spotki cywilnej lub cze$¢ utamkowa nieruchomosci
stanowigca udzial wspolnikéw spoltki cywilnej — z tytutu zaleglosci
podatkowych spotki.

Natomiast art. 34 § 4 o.p. stanowi, ze przedmiotem hipoteki przy-
musowej moze by¢ takze:

1) uzytkowanie wieczyste wraz z budynkami i urzagdzeniami na uzytko-
wanym gruncie, stanowigcymi wiasnos$¢ uzytkownika wieczystego;

1 Por. M. NizGODKA-MEDEK, op. cit., 8. 272.
2 Por. S. BABIARZ, op. cit., s. 259.
0 Tamze.
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2) spotdzielcze whasnosciowe prawo do lokalu;

3) wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka;

4) statek morski lub statek morski w budowie wpisane do rejestru
okretowego.

Analizujac przepisy Ordynacji podatkowej oraz u.k.w.h. poswie-
cone hipotece nalezy stwierdzi¢, ze zakres przedmiotowy hipoteki
przymusowej zabezpieczajacej zobowigzania podatkowe w zasadzie
pokrywa si¢ z zakresem okreslonym w art. 65 u.k.w.h.

Doda¢ jednak nalezy, ze w Ordynacji podatkowej rozszerzono za-
kres przedmiotowy hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowia-
ce przedmiot wspotwlasnos$ci tacznej podatnika i jego malzonka* oraz
te stanowigce wiasno$¢ wspolnika spotki cywilnej. Trzeba zgodzi¢
si¢ z R. Mastalskim i S. Babiarzem, ktorzy upatrujg przyczyn takiego
rozszerzenia zakresu przedmiotowego w szczegdlnych rozwigzaniach
funkcjonujacych w prawie podatkowym, majacych na celu zabezpie-
czenie wierzytelno$ci publicznoprawnych®. Sytuacja rozszerzenia
zakresu przedmiotowego na nieruchomos$ci stanowigce przedmiot
wspotwlasnosci podatnika i jego malzonka stanowi konsekwencje
zakresu odpowiedzialnosci majatkowej podatnika, obejmujacego nie
tylko jego majatek odrgbny, ale takze majatek wspolny jego i matzon-
ka. Zgodnie z regulacjg zawartg w art. 29 § 1 o.p.: ,,w przypadku oséb
pozostajacych w zwiazku matzenskim odpowiedzialnos$¢, o ktorej
mowa w art. 26, obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majatek
wspolny podatnika i jego malzonka”. Artykut 29 § 1 o.p. stanowi
lex specialis w odniesieniu do art. 26 o.p. Ustawodawca postuzyt si¢
technikg polegajacg na rozciggnieciu zakresu odpowiedzialnosci za
podatek obcigzajacy podatnika réwniez na majatek wspolny, nie zas
na uznaniu majatku wspolnego za majatek podatnika®. Konsekwencja
objecia hipoteka wspotwlasnosci tacznej podatnika i jego matzonka
jest mozliwo$¢ ustanowienia hipoteki na nieruchomosci wchodzacej
w sktad matzenskiej wspotwlasnosci majatkowej, pomimo ze tytut

8 Por. S. BABIARZ, op. cit., $.259 1 260.

8 Por. R. MasTaLski, Prawo podatkowe, Warszawa 2006, s. 240, S. BABIARZ,
op. cit., s. 260.

% Por. M. KALINOWSKI, op. cit., s. 46.
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egzekucyjny nie jest zaopatrzony w klauzulg wykonalno$ci przeciwko
matzonkowi podatnika®.

Ustawodawca podatkowy wyraznie zezwala na ustanowienie hipote-
ki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej wspotwlasnos¢ taczna
wspolnikow spotki cywilnej. Wynika to z jezykowej wyktadni art. 34
§ 3 pkt 3 o.p. Regulacja przewidziana w Ordynacji podatkowej jest
odejsciem od zasady, ze przez fakt, ze spotka cywilna nie ma podmio-
towosci cywilnoprawnej, nie moze by¢ wiascicielem nieruchomosci,
co powoduje, ze nie mozna zabezpieczyC¢ jej zaleglosci podatkowej
hipoteka na nieruchomosci.

W odniesieniu do przedmiotu hipoteki przymusowej mozna wy-
ro6zni¢ dwie zasadnicze grupy®. Do pierwszej z nich mozna zaliczy¢
prawa zwigzane z nieruchomoscia, do drugiej natomiast pozostate
prawa enumeratywnie wymienione w przepisach Ordynacji podatko-
wej®. Nalezy przyjac, ze zostal w nich okreslony zamkniety katalog
przedmiotowy hipoteki. Ptynie stad wniosek, ze nie mozna rozszerzaé¢
przedmiotu hipoteki przymusowej zabezpieczajacej zobowigzania
podatkowe poza przypadki, ktére zostaty wymienione expressis verbis
w przepisach Ordynacji podatkowe;j.

10. WYGASNIECIE HIPOTEKI PRZYMUSOWEJ

Problematyka wygasniecia hipoteki podatkowej nie zostala uregu-
lowana w Ordynacji podatkowej. Do wygasnigcia hipoteki podatko-
wej nalezy stosowac¢ odpowiednio regulacje zawartg w art. 94-101
u.k.w.h”. Wynika to z istoty hipoteki przymusowej, w ktorej przypad-
ku ustawodawca podatkowy nie tylko odwoluje sie do poje¢ o usta-
lonym znaczeniu cywilistycznym, ale wrecz korzysta z konstrukceji
prawnej hipoteki w prawie cywilnym. Dlatego tez nalezy przedstawic,

7 Por. R. MASTALSKI, op. cit., s. 241.
% Tamze, s. 240.

¢ Por. art. 34 § 4 0.p.

" Por. L. ETEL, op. cit., s. 232.
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jak tematyka wygasania hipoteki zostala ujeta w prawie cywilnym, ze
szczegolnym uwzglednieniem regulacji znajdujacej si¢ w u.k.w.h.

Hipoteka wygasa na skutek zdarzen o zrdznicowanej naturze.
Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece nie reguluje wszystkich
przypadkow, prowadzacych do wygasnigcia hipoteki. Gtownie chodzi
o przyczyny, ktore sa wspolne dla wszystkich praw rzeczowych oraz
charakterystyczne tylko dla hipoteki, ale nieuregulowane w omawia-
nej ustawie. Przyktadowo mozna wspomnie¢ o zrzeczeniu si¢ hipoteki
na podstawie art. 246 k.c.” badz kiedy przestaje istnie¢ przedmiot
hipoteki, np. gdy wygasa uzytkowanie wieczyste (art. 241 k.c.).

Oddziat 4 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece zawiera regu-
lacje zwiazane z przestankami oraz skutkami wygasnigcia hipoteki.
M. Ku¢ka i L. Przyborowski wskazuja, ze pod pojeciem wygasniecia
hipoteki nalezy rozumie¢ wszelkie sytuacje, kiedy prawo przestaje
istnie¢, czyli wtedy, gdy wierzyciel hipoteczny nie moze juz zada¢ od
wlasciciela zaspokojenia z przedmiotu hipoteki>. W przewazajacej
czescei przypadkow do wygasniecia hipoteki nie jest konieczne wykre-
slenie jej z ksiggi wieczystej. Hipoteka wygasa w chwili spetnienia si¢
materialnoprawnych przestanek wygasnigcia tego prawa. Zaznaczy¢
nalezy, ze w takich sytuacjach zgodnie z regulacjg art. 100 u.k.w.h.
osobom uprawnionym przystuguje uprawnienie do wykreslenia hipo-
teki z ksiggi wieczyste;.

11. WYGASNIECIE ZOBOWIAZANIA PODATKOWEGO JAKO PRZESLANKA
WYGASNIECIA HIPOTEKI PRZYMUSOWE]

Najbardziej naturalng przyczyng wygasnigcia hipoteki przymuso-
wej jest wygasniecie zobowigzania podatkowego. Zobowigzania po-
datkowe powstate z mocy prawa albo z dniem dor¢czenia decyzji wy-
miarowej wygasaja w jeden ze sposobow przedstawionych w art. 59

T Wystepujacy w u.k.w.h. art. 96 zostat uchylony 20 lutego 2011 r. na skutek no-
welizacji.

2 Por. M. Kuc¢ka, L. PrzyBorOWSKI, [W:] Hipoteka po nowelizacji. Komentarz,
red. J. PisuLiNski, Warszawa 2011, s. 409.



[21] HIPOTEKA PRZYMUSOWA JAKO FORMA ZABEZPIECZENIA 151

o.p. Katalog tych sposobéw ma charakter zamknigty™. Oznacza to, ze
zobowigzanie podatkowe moze wygasna¢ tylko w jednej z tych form.
Jezeli zobowigzanie podatkowe wygasto w calosci, np. w drodze za-
platy, to nie moze jeszcze raz wygasna¢ w drodze przedawnienia’™. Nie
dotyczy to tzw. czeSciowego wygasania, polegajacego na wygasnigciu
zobowiazania w $cisle okreslonej czgsci. W takiej sytuacji zobowia-
zanie podatkowe istnieje, ale zmienia si¢ jego kwota, np. na skutek
zaplaty czes$ci podatku. Zobowigzanie moze po czgsci ,,wygasnacé”
w drodze zaptaty, a po czesci w wyniku umorzenia. Zasadnicze znacze-
nie ma jednak sposob ostatecznego wygasniecia, ktorego efektem jest
zlikwidowanie stosunku prawno podatkowego, wiezi prawnej taczacej
podatnika z podmiotem uprawnionym do §wiadczenia podatkowego™.
Wiaze si¢ to z tym, ze podmiot uprawniony (Skarb Panstwa, gmina,
powiat, wojewodztwo) nie moze skutecznie zada¢ od podatnika wyko-
nania zobowigzania podatkowego.

12. REALIZACJA HIPOTEKI PRZYMUSOWE]J

Zaspokojenie wierzyciela z przedmiotu obcigzonego hipoteka przy-
musowg nastepuje w sagdowym postgpowaniu egzekucyjnym, z wyjat-
kiem przypadku, kiedy egzekucja z majatku dluznika prowadzona jest
przez organ administracyjny. Zgodnie z przepisami zardwno ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jak i k.p.c., wierzytel-
no$¢ zabezpieczona hipotekg korzysta z uprzywilejowania. W ustawie
o postgpowaniu administracyjnym jest ona zaliczana do trzeciej kate-
gorii, natomiast w egzekucji sadowej do kategorii piatej. W rezultacie
korzysta z wyzszego pierwszenstwa niz naleznosci podatkowe nieza-
bezpieczone hipoteka. Nalezy takze podkresli¢, iz zar6wno w jednym,
jak 1 drugim postepowaniu egzekucyjnym wierzytelnosci zabezpieczo-
ne hipotecznie zaspokaja si¢ do sumy uzyskanej ze sprzedazy rzeczy

3 Por. L. ETEL, 0p. cit., $.285.

" Por. wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2004 r., FSK 200/04, «ONSA WSA» 1/2005,
poz. 4.

5 Por. B. DAUTER, op. cit., s. 317.
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obcigzonej hipoteka. Jezeli jednak kwota uzyskana z egzekucyjnej
sprzedazy rzeczy obcigzonej nie wystarcza na zaspokojenie wszyst-
kich zabezpieczonych wierzytelnosci, sg one zaspokajane w kolejnosci
odpowiadajacej przystugujacemu im pierwszenstwu.

13. ZAKONCZENIE

Dokonana w niniejszym opracowaniu analiza przepisow dotycza-
cych hipoteki przymusowej zawartych w Ordynacji podatkowej wska-
zuje, ze rola tej instytucji jest przede wszystkim wzmocnienie pozycji
wierzyciela podatkowego. Hipoteka przymusowa jest specyficzng
odmiang zabezpieczenia rzeczowego interesow finansowych wiadzy
publicznej, w sytuacji kiedy pojawiaja si¢ trudnosci z uzyskaniem
naleznych podatkow w normalnym trybie. To wtasnie przez wzglad na
publicznoprawny charakter zobowigzan podatkowych ich wykonanie
zashuguje na szczegdlng ochrone prawng. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
celem zabezpieczenia nie jest doprowadzenie do przymusowego wy-
konania zobowigzania podatkowego ani przymusowy pobdr podatku,
a zagwarantowanie istnienia $rodkéw finansowych na zaspokojenie
zobowigzan podatkowych. Zabezpieczenie z Ordynacji podatkowej
bywa nazywane ,,swoistym postepowaniem przygotowawczym do
egzekucji”. Ratio legis przepisow normujacych te instytucje jest usta-
nowienie skutecznego erga omnes prawa umozliwiajacego wierzycie-
lowi zaspokojenie si¢ z bedacej przedmiotem zabezpieczenia nieru-
chomosci lub rzeczy, niezaleznie od tego, czyja stanowi ona wlasnos¢.

Analiza regulacji normatywnych wystepujacych zarowno w prawie
podatkowym, jak i prawie prywatnym pozwala stwierdzi¢, ze w przy-
padku hipoteki przymusowej pojawiaja si¢ liczne problemy. Brak jest
odestan do odrebnych przepisow regulujacych inne rodzaje hipotek,
z ktorych moga korzysta¢ wierzyciele prywatni. Mimo to istniejace
rozwigzania prawne zwigzane sg funkcjonalnie z regulacjami znajdu-
jacymi si¢ w prawie cywilnym. Uwidacznia si¢ to zwtaszcza w prak-
tycznym zastosowaniu tych instytucji. Zabezpieczenia zobowigzan w
prawie cywilnym i podatkowym réznig si¢ nie tylko pod wzglgdem
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konstrukcyjnym, ale i stuza zgota odmiennym celom. W tym kontek-
$cie niezmiernie istotne jest prawidlowe ustalenie charakteru wigzi
powstajacej miedzy regulacjami zawartymi w prawie cywilnym i po-
datkowym. Interpretacji pojec¢ zaczerpnietych z prawa prywatnego po-
winno dokonywac sie na ptaszczyznie prawa podatkowego, natomiast
normy prawa prywatnego modyfikowac¢ zgodnie z ogdlnymi celami
prawa podatkowego i funkcjami hipoteki przymusowej. Regulacja
normatywna zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych
stanowi mozaik¢ rozwigzan, ktore czesto nie sg ze sobg spdjne. Spdj-
nos$ci nie stuzy zwlaszcza rozbicie miedzy rézne akty normatywne.

Podsumowujac, nalezy pozytywnie oceni¢ wprowadzenie kilku
nowelizacji na przestrzeni ostatnich lat, dotyczacych uregulowan za-
wartych w Ordynacji podatkowej, a odnoszacych si¢ do omawianej
instytucji. Gtowna przyczyna takich zmian byto dazenie ustawodawcy
do zwigkszenia bezpieczenstwa obrotu gospodarczego. Kierunek
zmian przepiséw wskazuje, ze prawodawca dostrzega oprocz interesu
fiskalnego panstwa czy jednostki samorzadu terytorialnego takze takie
wartosci, jak stuszny interes obywateli i pewnos¢ obrotu gospodarcze-
go. Nalezy podkresli¢, ze byly to zmiany niezbgdne i od dawna po-
stulowane. Stanowig one istotny krok w kierunku uczynienia z hipo-
teki podatkowej skutecznego instrumentu zabezpieczenia naleznosci
podatkowych. Nalezy zywi¢ nadzieje, ze wprowadzone zmiany beda
preludium do dalszych modyfikacji uregulowan zwigzanych z instytu-
cja hipoteki przymusowe;.

THE JupicIAL MORTGAGE: A FOrRM OF SECURING TAX LIABILITY
Summary

This paper incorporates a characterisation and a thorough dogmatic
analysis of the judicial mortgage as a form of securing the satisfac-
tion of tax liabilities in Polish law. The significance of this issue war-
rants a discussion of the research both on its practical and theoretical
aspects. In addition there has not been much interest in this subject in
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the Polish tax and legal literature. Undoubtedly, the amendments in-
troduced during the last few years have prompted numerous questions
and doubts with regard to these issues, which justifies the need for
such research all the more. The fact that securing the satisfaction of tax
liabilities is performed by employing methods well-known in civil law
connected with liability involving rights in rem such as the mortgage,
and the insufficient regulations regarding the judicial mortgage in tax
law have made it necessary to analyse the legislation on private law as
well as the doctrines and case-law connected with it.

Stowa kluczowe: hipoteka przymusowa, zobowigzanie podatkowe,
prawo podatkowe
Keywords: judicial mortage, tax liabilities, tax law



