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Praca Karola Lopateckiego zastuguje ze wszech miar na uwage, al-
bowiem dotyczy zagadnien niezmiernie istotnych — skadinad nie tylko
dla badacza wojskowosci — a zarazem stabo znanych lub catkowicie
niezbadanych. Warto zacytowaé opini¢ jednego z najwybitniejszych
historykoéw wojskowosci staropolskiej, Mirostawa Nagielskiego, skre-
slong przy okazji badan nad udziatem pospolitego ruszenia w kampa-
niach zborowskiej i beresteckiej, aby dostrzec dalece niewystarczajacy
stan badan nad omawianym zagadnieniem oraz palacg potrzebe jego
opracowania: Jednak od lat historycy zrecznie obchodzq temat pospo-
litego ruszenia, przedktadajgc nad to opracowania opisujgce bardziej
zdyscyplinowane i wyszkolone chorggwie powiatowe, wystawiane
przez poszczegolne wojewddztwa i powiaty. W rezultacie do chwili
obecnej nie powstato opracowanie przedstawiajgce wkiad sil pospoli-
tego ruszenia w staropolskq sztuke wojenng oraz rzetelnie oceniajgce
jego wartos¢ w kampaniach, w ktorych uczestniczyto na przestrzeni
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XVI-XVIII w.! Autor prezentowanej monografii postawit sobie za cel
wypetnienie luki pomiedzy pracami Karola Gintera i Leszka Andrzeja
Wierzbickiego, dotyczacymi — odpowiednio — XIV-XV wieku i cza-
séw Jana Kazimierza Wazy i Michata Korybuta?®.

Nalezy si¢ zgodzi¢ ze stowami Autora, ze w pospolitym rusze-
niu zesrodkowana byta ideologia uzasadniajgca najwyzszq pozycje
szlachty w panstwie (s. 9). O jego znaczeniu bardzo wiele méwi fakt,
ze w latach 1806-1807 — juz po upadku szlacheckiego panstwa — wy-
korzystano t¢ instytucje, organizujac antypruskie powstanie w Wiel-
kopolsce. Autor obrat za punkt wyjscia przepisy prawa, okreslajace
zasady dyscyplinarne i organizacyjne pospolitego ruszenia. Poza ob-
szarem jego zainteresowan pozostaly natomiast piechota wybraniecka
oraz milicje miejskie. Zrezygnowat takze z omoéwienia pospolitego
ruszenia, wykorzystywanego przy okazji elekcji monarchy oraz bar-
dziej szczegodtowej analizy funkcjonowania tej instytucji w Inflantach,
Prusach Krolewskich oraz terytoriach lennych: Prusach Ksigzecych,
Kurlandii i Semigalii, uzasadniajagc wybdr specyficznymi cechami
stuzby ziemskiej na tych terenach (s. 14-16). Zwrocit natomiast uwage
na formacje zbrojne, ktére tworzono na podstawie modelu pospolitego
ruszenia: Tatarow litewskich, oddziaty broniace ziem zdobytych w wy-
niku rozejmu dywilinskiego, lokalne pospolite ruszenie wielkopolskie
1 podlaskie oraz wojska ordynacji Ostrogskich (s. 11). Autor skupit
uwage na aspektach historyczno-prawnych, dlatego zrezygnowat
z charakterystyki wypraw wojennych, cho¢ niekiedy (lata 1534-1535,
1537 oraz 1621) odstepowat od tej zasady, aby doktadniej przedstawic
tlo reform i dyscypliny wojskowe;j (s. 10).

Jednym z podstawowych pytan badawczych w omawianej pracy
stata si¢ kwestia przyczyn kryzysu instytucji pospolitego ruszenia,
a zwlaszcza rola, jaka odegraly w nim przepisy prawne oraz réznice

' M. NaGIELskl, Pospolite ruszenie szlachty w swietle kampanii zborowskiej i be-
resteckiej przeciwko Kozakom (1649-1651), [w:] Studia historyczno-wojskowe, 111:
Armia i spoleczenstwo, red. T. CiesieLsk1, Zabrze 2009, s. 94

2 K. GINTER, Udzial szlachty polskiej w pospolitym ruszeniu w XIV i XV wieku.
Aspekty prawne i stan faktyczny, Krakow 2008; L.A. WiErzBicki, Pospolite ruszenie
w Polsce w drugiej potowie XVII wieku. Ostatnie wypraw z lat 1670-1672, Lublin
2011.
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w tym wzgledzie pomiedzy Korong a Wielkim Ksigstwem Litewskim.
Ponadto Autor zastanawiat si¢ nad relacjami pomiedzy pospolitym
ruszeniem a armig zawodowa, ktadac szczeg6lny nacisk na wptyw
norm prawnych i zwyczajow obowigzujacych w armii zacieznej na
organizacje i dzialania pospolitego ruszenia, znaczenie stuzby w tej
ostatniej formacji dla przygotowania do kariery w oddziatach zawo-
dowych oraz partykularyzm w sferze prawa wojskowego. W recenzo-
wanej monografii znalazto si¢ takze miejsce na omowienie procedury
sadowej stosowanej w pospolitym ruszeniu. Wazna cz¢$¢ rozwazan
zostata poswiecona zlozonemu problemowi miejsca stuzby ziemskiej
w kulturze prawnej szlachty, cho¢by w kontekscie legitymizacji norm
prawnych czy funkcjonowania zjazdéw szlacheckich w czasie wypraw
wojennych (kota wojskowe, sejmiki oraz sejmy obozowe).

Ramy chronologiczne omawianej rozprawy obejmuja okres od po-
czatkéw czternastego stulecia do polowy siedemnastego wieku. Autor
stusznie podkresla, ze epoka pozniejsza charakteryzuje si¢ gltebokimi
zmianami o charakterze spotecznym, politycznym oraz militarnym,
ktorych analiza w odniesieniu do stuzby ziemskiej wymagataby od-
rgbnych, szczegdtowych studiow, szczegdlnie w konteks$cie wypraw
tanowych, ktore w znacznym stopniu zastgpity pospolite ruszenie.

Podstawg pracy stal si¢ bogaty wachlarz zrodet normatywnych: ,,arty-
kuty wojskowe pospolitego ruszenia (1509, 1537, 1621), ... edykty o cia-
gnieniu wojsk, listy wojenne, konstytucje sejmowe, Statuty litewskie”,
(s. 13). Autor nie stronit takze od dokumentow praktyki sadowej, w tym
ksiag obozowych z lat 1497 oraz 1621, ksigg grodzkich ziemi bielskiej,
jak rowniez regestrow popisowych pospolitego ruszenia. Ponadto siegat
do rozwazan staropolskich teoretykow wojskowosci, korespondencii,
diariuszy i pamietnikow odnoszacych si¢ do badanej kwestii.

Praca opiera si¢ na uktadzie problemowo-chronologicznym i sktada
si¢ ze wstepu, pieciu rozdzialow, podsumowujacego calos¢ zakon-
czenia, zawierajacego edycje trzech tekstow zrodtowych aneksu
oraz bibliografii, obejmujacej zrodta rekopismienne, drukowane oraz
opracowania. Bardzo pomocne — z punktu widzenia czytelnika — sa
tabele oraz wykaz skrotow uzywanych w tekscie. Nalezy koniecznie
pochwali¢ szate graficzng oraz dobor ilustracji.
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Omowiwszy we Wstegpie podstawowe problemy metodologiczne
oraz zalozenia badawcze, Autor w rozdziale I, zatytulowanym Po-
spolite ruszenie w Koronie od konca XV do poczqtku XVII stulecia,
scharakteryzowat najstarsze zrddta prawa regulujace funkcjonowanie
pospolitego ruszenia w Koronie, przedstawiajac je na tle rozwia-
zan stosowanych w innych krajach europejskich, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Anglii, Czech i Serbii. Jego zdaniem stan prawny
w omawianej dziedzinie wskazywalby na zacofanie w rozwoju dyscy-
pliny wojskowej [w pospolitym ruszeniu — P. G.] o co najmniej jedno
stulecie (s. 63)

Poddat takze analizie praktyke sadowa podczas wyprawy 1497 r.,
opierajac si¢ na ksigdze sadowej dotyczacej wielkopolskiego pospoli-
tego ruszenia oraz dokumentach z Metryki Koronnej. Stwierdzit przy
tej okazji, ze normy prawa stanowionego, przeznaczonego dla potrzeb
omawianej instytucji, nie odgrywaty wickszej roli w orzecznictwie
sadow obozowych w 1497 r., co oznaczatoby, ze dominujacg pozycje
zajmowato prawo ziemskie i ksztattujgce si¢ w czasie wypraw wojen-
nych zwyczaje i prawa zwyczajowe. Podkreslit takze, ze system praw-
no-instytucjonalny istniejacy w éwczesnym pospolitym ruszeniu byt
niewystarczajacy do utrzymania dyscypliny w obozie, cho¢ — gwoli
sprawiedliwos$ci — stan rzeczy w wojskach zacieznych takze pozosta-
wiat wiele do zyczenia.

Przetomowe znaczenie w omawianej dziedzinie miaty akty prawne
z poczatkéw szesnastego stulecia. Ordynacja obrony Rusi z 1503 r.
wprowadzata do prawa karnego obowigzujacego w pospolitym rusze-
niu kary na ciele i zyciu, ktore zajety miejsce obok dominujacych do
tej pory kar kompozycyjnych. Autor wprowadzit pojecie artykutow
obozowych pospolitego ruszenia, ktore zdefiniowat jako akty prawne
zajmujqgce si¢ problematykq porzgdku i zachowania w obozie wojsko-
wym i podczas dziatan wojennych (s. 90). Najwcze$niejsza wzmianka
o tego rodzaju aktach prawnych pojawita si¢ w 1506 r., w tzw. Ordina-
cio bellicae motionis per Regem Alexandrum 1 mialy one niemate zna-
czenie dla rozwoju prawa regulujacego dziatanie pospolitego ruszenia.
Nastepnie omowione zostaly Senatusconsultum de ordine in progresu
bellico servando, Senatusconsultum de disciplina militari in castris
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observanda z 1509 ., (s. 91-103) — przy czym Autor w przekonujacy
sposob dowiodl, ze dotyczyly one jedynie pospolitego ruszenia — oraz
Ordinatio, secundum quam omnes in castris se conservare debent
z 1537 1. (s. 106-124).

Stusznie podkre§lono znaczaca role hetmanéw koronnych w do-
wodzeniu pospolitym ruszeniem w pierwszej polowie szesnastego
stulecia. Dopiero wydarzenia w obozie pod Lwowem w 1537 r. dopro-
wadzi¢ mialy do odrzucenia zasady, zgodnie z ktorag hetman koronny
dowodzit takze pospolitym ruszeniem. Hetman Jan Tarnowski nie zdo-
lat przeja¢ dowddztwa nad zebrana w obozie szlachta w zastgpstwie
monarchy, cho¢ z tekstu ordynacji i okoliczno$ci mozna wnioskowac,
ze takie miato by¢ jego zadanie. Autor podkreslit takze fakt wyklu-
czenia szlachty z procesu stanowienia prawa wojskowego, poniewaz
artykuty z 1537 r. zostaly jej przedstawione na sejmikach juz jako
akt obowigzujacy. W niezmiernie interesujacy sposob — poshugujac
sie¢ miedzy innymi Respublica Polona proceribus Polonis Stanistawa
Orzechowskiego — ujat problem, jaki nastr¢czato utrzymanie dyscy-
pliny w obozie pod Lwowem. Sad sejmowy z 1538 r. potraktowat
natomiast jako przyktad konfliktu dwoch postaw wobec prawa. Krol
1 hetman Tarnowski stali na stanowisku, w mys$l ktérego prawo stano-
wione w postaci artykutow wojskowych zajmowatoby wyzsze miejsce
w hierarchii zrodet prawa niz prawo zwyczajowe, oskarzeni, na czele
z Mikotajem Taszyckim, bronili za$§ stanowiska przeciwnego. Wyda-
rzenia, do ktérych doszto w 1537 r. w obozie pod Lwowem, miaty na
dlugie lata powstrzymaé rozwdj artykulow wojskowych pospolitego
ruszenia w Koronie.

Rozdziat 11, zatytutowany Stuzba ziemska w Wielkim Ksigstwie Li-
tewskim, po$wigcony zostat organizacji stuzby ziemskiej na Litwie. Jej
poczatkoéw Autor upatrywat w koncu czternastego wieku, kiedy wielcy
ksigzeta zaczeli tworzy¢ — poprzez nadania ziemskie zwigzane z obo-
wigzkiem stuzby wojskowej — grupe spoteczna podlegajaca rygorowi
shuzby wojskowej. Proces ten trwal w wieku pietnastym, za sprawg
kolejnych przywilejow, wydawanych przez wielkich ksiazat dla boja-
réw. Na kartach omawianej monografii znalazta si¢ analiza odrgbnosci
spotecznych, wpltywajacych na ksztalt litewskiej stuzby ziemskiej, jak
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chocby obecnos¢ znacznej grupy ludzi, ktora wykonywata obowigzki
wojskowe, dzierzac ziemi¢ wytacznie na podstawie prawa lennego czy
uzytkujac ziemie¢ wielkoksigzeca, a wigc bojaréw putnych, pancernych
itd. Zwrdcono takze uwage na problem niejednoznacznosci pojecia
»stuzba” w pierwszej potowie szesnastego wieku. Zdaniem Autora
dopiero w potowie lat szeS¢dziesigtych szesnastego wieku wprowa-
dzono zasadg, w mysl ktorej podstawa powinnosci wojskowych miaty
by¢ wioki. Prawdopodobnie od potowy nastepnej dekady zaczeto sie
utrwala¢ w swiadomosci spotecznej przekonanie — wywodzace si¢ naj-
prawdopodobniej z Korony — w mys$l ktérego zobowiazany do stuzby
mogt samodzielnie szacowac rozmiary swego obowiazku (sicut melius
potuerint).

Analizujac pojecie stuzby ziemskiej w statutach litewskich, Autor
wprowadzit pojecie ,,zdolnosci do stuzby wojskowej”, okreslajac w ten
sposob krag oséb zobowiazanych do shuzby. Wskazat takze sankcje
grozace tym, ktorzy nie wypetniali statutowych obowigzkow. Zwro-
cit takze uwage na odrebnosci charakteryzujace organizacje i sposob
zwotywania pospolitego ruszenia w okresie po unii lubelskiej. Chociaz
artykuty henrykowskie oraz III Statut Litewski wymagaty do zwotania
shuzby ziemskiej zgody sejmu, z przyczyn praktycznych przepis ten
bywat niejednokrotnie famany. Pospolite ruszenie wzywano na mocy
decyzji krola, konwokacji wilenskich i zjazdow senatorsko-szlachec-
kich. III Statut dopuszczat takze mozliwos$¢ objecia dowddztwa nad
pospolitym ruszeniem przez hetmana wielkiego oraz podziatu tej for-
macji na mniejsze, dzialajace oddzielnie jednostki. Natomiast wejscie
w zycie artykutow henrykowskich wigzato si¢ z poczatkiem stosowa-
nia praktyki trzykrotnego wysytania wici na wzor koronny, zamiast
jednorazowego czy dwukrotnego — przy okazji planowanej kampanii
— wydawania listow wojennych. Powiat byt jednostkg organizacyjna
pospolitego ruszenia, za$ chorazy ponosit odpowiedzialnos$¢ za jego
funkcjonowanie. Nalezy takze odnotowaé wystepowanie zjawiska
choraggwi panskich, zwigzanego z olbrzymimi dysproporcjami majat-
kowymi na Litwie.

W pigtnastym wieku przepisy regulujace dyscypling w szeregach
stuzby ziemskiej miaty charakter zwyczajowy. Na poczatku nastepne-
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go stulecia coraz wigksza role zaczety odgrywac ustawy wojenne. Au-
tor proponuje odrdznienie listow ustaw wojennych, wydawanych przez
hospodara wraz z radg panéw w czasie sejmow, ale bez udziatu szlach-
ty, od ustaw wojennych, regulujacych jedynie ceny zywnos$ci. Charak-
teryzuje ustawe o zakresie wladzy hetmana najwyzszego Stanislawa
Kiszki, wydang przez hospodara i rad¢ na sejmie minskim w 1507 r.
oraz podobne do niej listy ustaw wojennych z 1508 r. 1 1511 r. Akty
te byly uzupeliane normami prawa zwyczajowego, stosowano takze
prawo ziemskie, szczegélnie Sudiebnik Kazimierza Jagiellonczyka
z 1468 1. Zwrdcono takze uwage na wyrazne roznice pomiedzy polski-
mi i litewskimi aktami prawa wojskowego, tak o charakterze formal-
nym, jak i merytorycznym. Poddano analizie postanowienia dotyczace
dyscypliny w pospolitym ruszeniu, zawarte w | Statucie Litewskim
z 1529 r., List o ustawie wojennej z 1534 1. oraz artykuty wojskowe
z 1535 r., przeznaczone dla litewskiej stuzby ziemskiej. Autorstwo
tego ostatniego aktu nalezatoby ostatnich przypisa¢ kanclerzowi litew-
skiemu Olbrachtowi Gasztotdowi, nie za$ hetmanowi Tarnowskiemu,
jak dotychczas czynita to historiografia.

Kampania 1535 r. przyniosta natomiast nowe rozgraniczenie po-
miedzy zakresem obowigzywania I Statutu i artykutdéw wojskowych.
Pierwszy z wymienionych aktow prawnych dotyczyl organizacji
1 mobilizacji stuzby ziemskiej, drugi za$ odnosit si¢ do dyscypliny
wojskowej. Powyzszy podzial utrzymano takze po wprowadzeniu
IT 1 III Statutu, ktorych postanowienia, odnoszace si¢ do stuzby ziem-
skiej, takze zostaly omdwione na kartach recenzowanej monografii.
Nalezy takze odnotowac analiz¢ relacji pomiedzy przepisami Statutu,
konstytucjami sejmowymi oraz artykutami wojskowymi w Wielkim
Ksiestwie Litewskim. Autor stwierdzit, ze artykut 21 II rozdziatu III
Statutu upowaznial hetmana do wydawania norm prawnych, ktorym
podlegaly zaréwno oddzialy zaciezne, jak i pospolite ruszenie, co
oznaczatoby, ze wiladza butawy w Wielkim Ksiestwie byta szersza
niz w Koronie, w ktorej hetman nie miat tego rodzaju uprawnien. Nie
sposob pomina¢ bardzo ciekawego spostrzezenia wskazujacego na
niematy wpltyw rozwigzan litewskich na prawo wojenne w panstwie
moskiewskim. Rozdzial II uzupetniajg rozwazania dotyczace stuzby
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wojskowej Tataréw litewskich oraz problemu zdrady w litewski po-
spolitym ruszeniu.

Kolejny rozdzial, zatytutowany Kodyfikacja prawa dotyczgcego
pospolitego ruszenia w latach 1620- 1621, zaczyna si¢ od omdwienia
rozwazan poswigconych pospolitemu ruszeniu, powstatych pod pio-
rem pisarzy politycznych i wojskowych z pigtnastego i szesnastego
stulecia, m. in Jan Ostroroga, Stanistawa Orzechowskiego, Jana Tar-
nowskiego czy Stanistawa Sarnickiego. Autor odnidst si¢ takze do
uwag formutowanych pod koniec szesnastego wieku przez biskupa
kijowskiego Jozefa Wereszczynskiego oraz Jana Solikowskiego. Na-
stepnie poswiecil uwage wyprawie tanowej z 1589 r., ktora w jego
ujeciu miataby na celu zmiane modelu pospolitego ruszenia. Szeroko
omowiono przebieg dyskusji 1 ksztalt postanowien dotyczacych stuz-
by ziemskiej na sejmie 1620 r., w tym Skryptu o pospolitym ruszeniu,
zawierajgcego projekt zmian w sposobie odbywania pospolitego ru-
szenia oraz prawa o pospolitym ruszeniu z 1621 r. i jego realizacj¢
w czasie wyprawy chocimskiej. Na szczegolng uwage Autora zashu-
zyly artykuty i sady obozowe pospolitego ruszenia w 1621 r. Uwaza
on bowiem, ze wydane przez Zygmunta III akty prawne potwierdzaly
jego najwyzsza wladze prawotworcza w wojsku, co w latach trzydzie-
stych wykorzystal Wiadystaw 1V, tworzac autorament cudzoziemski
i specjalne przepisy przewidziane dla tej formacji.

Typologia i1 analiza zgromadzen szlacheckich funkcjonujacych
w pospolitym ruszeniu, czyli sejmikéw pospolitego ruszenia, kot
wojskowych, oraz spiskow (sedycji) odgrywa niematg rolg w rozwa-
zaniach Autora, ktory w ten sposob pokazuje miejsce, jakie pospolite
ruszenie odgrywato w szlacheckiej kulturze politycznej i prawne;.
Zwraca takze uwage na watpliwosci dotyczace statusu choragwi po-
wiatowych w Wielkim Ksigstwie Litewskim w 1621 ., ktore zastepo-
watly stuzbe ziemska.

W rozdziale 1V, Porzqdek wojenny w innych formacjach stuzby
ziemskiej, znalazto si¢ miejsce na omowienie lokalnego pospolitego
ruszenia, expeditio particularis oraz reform pospolitego ruszenia prze-
prowadzonych w Wielkopolsce w latach dwudziestych i trzydziestych
siedemnastego stulecia. Przy tej okazji Autor wprowadzil pojecie
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ogloszenia stanu wojennego. W jego rozumieniu termin ten odnosit
si¢ do sytuacji, kiedy sejmik wprowadzal szczegodlne rozwigzania
zwigzane z nadzwyczajnym zagrozeniem wojewddztwa, nastepnie
aprobowane lub modyfikowane przez sejm. Omowit takze prawo oraz
sadownictwo stosowane w partykularnym pospolitym ruszeniu. Jak
sam przyznaje, nie poczynit w tej kwestii nowych ustalen, poniewaz
nie udato mu si¢ dotrze¢ do zrodet powstatych w interesujacym go
okresie. Poddat analizie pospolite ruszenie na ziemiach odzyskanych
od Moskwy, funkcjonujace w latach 1611-1655. Bardzo ciekawy jest
watek stuzby ziemskiej w ordynacji Ostrogskich, ktéra, poczawszy od
lat dwudziestych siedemnastego stulecia, byta zobowiazana do wysta-
wienia 600 zolnierzy na stuzbe publiczna. W tym kontek$cie nalezy
zwrdci¢ uwage na bardzo nietypowa konfederacje, ktora po $mierci
kasztelana krakowskiego Janusza ksigcia Ostrogskiego zostata zawia-
zana przez jego dawnych poddanych. Postulaty zgloszone przez kon-
federatow dotyczyty takze stuzby ziemskiej. Istotna czescig rozdziatu
IV staty si¢ rozwazania po$wigcone prawu i sadownictwu na terenach
objetych obowigzkiem pospolitego ruszenia, ktore zdaniem Autora
zostaty stworzone w latach sze$¢dziesiatych szesnastego wieku i byly
wzorowane na znanych z obszaru Rzeszy Niemieckiej burgfriedach.
Autor wskazat przyktady tego rodzaju norm, pochodzace z Mazowsza
i Podlasia.

Niezmiernie ciekawe spostrzezenia znalazly si¢ w rozdziale V,
Wzorce organizacyjne wojsk zacigznych w strukturze pospolitego ru-
szenia. Wprowadzono pojecie ductor, oznaczajace dowodcg pospoli-
tego ruszenia. W pracy omowiono geneze¢ instytucji wybranych przez
szlachte duktorow w czasie bezkrélewia z lat 1572- 76, a nastgpnie
przedstawiono rosnaca rolg szlachty w ich wyborze. Dopiero postano-
wienia sejmowe w 1621 r. przywrocity wiadey i senatorom dominujgca
pozycj¢ przy podejmowaniu decyzji personalnych dotyczacych dowo-
dzenia pospolitym ruszeniem, cho¢ praktyka postgpowania szlachty
po 1621 r. rozmijata si¢ z literg uchwalonego podéwczas prawa. Na-
tomiast w Wielkim Ksiestwie Litewskim do potowy siedemnastego
stulecia kompetencje szlachty w tym zakresie byly ograniczone przez
przepisy III Statutu oraz prawo zwyczajowe. W pierwszej ¢wierci
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siedemnastego wieku ukonstytuowat si¢ urzad rotmistrza pospolitego
ruszenia. Autor omowit sposob jego powotania, zwracajac uwage na
znaczng role uczestnikow wyprawy — zarowno w Koronie, jak i Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim — oraz kompetencje i obowiazki. Trzeba si¢
z nim zgodzi¢, ze istnieje potrzeba badan prozopograficznych, poswie-
conych tej grupie szlachty.

Autor wprowadzil pojecie listu duktorskiego, za pomoca ktore-
go krol mianowal dowddce pospolitego ruszenia, uznajac, ze byt to
dokument analogiczny do listu przypowiedniego w wojskach zaci¢z-
nych. Zwrdcit takze uwage na pojawienie si¢ powolywanych ad hoc
urzednikéw wojskowych w pospolitym ruszeniu: straznika, oboznego,
koniuszego, muzykow, kapelanow i prowiantmagistrow. Podniost
takze problem wewnetrznej organizacji oddziatdow pospolitego rusze-
nia i zjawiska wyodrebniania z masy pospolitakow rot na wzor armii
zacieznej. Nastapito ono na Litwie pod koniec szesnastego stulecia,
natomiast najwczesniej mozna byto je spotka¢ w wojewodztwach
potudniowo-wschodnich Korony oraz powiatach przylegajacych do
Inflant. W zwiazku z tym pojawily si¢ proby ograniczania swobody
uczestnikow wyprawy do wyboru roty, w ktdrej mieli stuzy¢, oraz
uwzgledniania parafii jako podstawy formowania jednostek czy okre-
slenia gornej granicy liczebnosci rot. Co ciekawe, w Wielkopolsce,
gdzie jeszcze na poczatku siedemnastego wieku dzielono uczestnikow
pospolitego ruszenia na roty, w kolejnych dekadach tego stulecia od-
stapiono od tej praktyki.

Niezmiernie waznym fragmentem omawianej monografii byta ana-
liza problemu pocztow towarzyskich w pospolitym ruszeniu. Zdaniem
Autora wptyw wojska zacigznego na strukture pospolitego ruszenia
w aspekcie organizacji pocztéw byt najwickszy na Mazowszu, Pod-
lasiu, ziemi tukowskiej i Litwie. O ile w Wielkopolsce i Malopolsce
starano si¢ realizowac ide¢ pospolitego ruszenia poprzez osobiste
stawiennictwo zobowigzanej do tego szlachty, to na Podlasiu, ziemi
lukowskiej i Mazowszu przyjat si¢ system okreslany przez Autora jako
osobista wyprawa tanowa, polegajaca na wystawianiu jednego dobrze
uzbrojonego ziemianina z okre$lonej wielko$ci dobr. Na terenie Litwy
wielkos$¢ pocztu uzalezniono od liczby wiok. Znana byla takze — za-
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rowno w Koronie, jak i na Litwie — instytucja uczestnictwa, polegajaca
na tym, ze kilka rodzin szlacheckich wystawiato sposrdd siebie jedne-
go zolnierza. Autor na podstawie danych podlaskich probuje okresli¢
koszty wystawienia pocztéw oraz znaczenie instytucji zachodzcy
w pospolitym ruszeniu. Bardzo ciekawe sg takze rozwazania dotycza-
ce kwestii uczestnictwa w pospolitym ruszeniu zoierzy stuzacych za
pieniadze, czyli zachodzcow oraz uczestnikow, ktorzy stanowili ponad
70% wszystkich pospolitakow z powiatow: wotkowyskiego 1 trockie-
go w 1621 r., oraz nieco ponad potowe w przypadku powiatu brastaw-
skiego. Wspomniany udzial procentowy stuzacych za pienigdze byt
wyraznie nizszy w Koronie i oscylowat pomiedzy 42,9% w przypadku
ziemi wielunskiej oraz 24,6% w szeregach szlachty powiatu nakiel-
skiego, ale juz w przypadku ziemi liwskiej wynosit 72,1%, czyli byt
zblizony do danych z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Co ciekawe,
w przypadku wojewodztwa smolenskiego w latach 1648 i 1654 bytlo
to odpowiednio 35,5 i 51,8%. Wszystko to zmusza do postawienia
pytania: w jakim stopniu w przypadku pospolitego ruszenia mozna za-
sadnie moéwic o nieodptatnej stuzbie, opartej na posiadaniu wlasnosci
ziemskiej. Obecnos¢ w szeregach formacji zachodzcow, pocztowych
1 uczestnikow upodobniata ja do wojsk zacigznych. Zdaniem Autora,
prowadzilo to z jednej strony do ktopotdw z rekrutacjg wojsk zacigz-
nych, z drugiej natomiast utatwialo w razie potrzeby wystawienie
wojsk powiatowych.

Roéwnie istotnym elementem pracy sa rozwazania poswigcone s3-
downictwu i dyscyplinie w pospolitym ruszeniu w pierwszej potowie
siedemnastego wieku. Odnotowujac przemiany zachodzace w tej
materii, cho¢by rosngcy udziat kot generalnych w sprawowaniu sa-
dow, Autor przedstawia badania dotyczace 1621 r., ktore pozwalaja
stwierdzi¢, ze liczba przestepstw popelnianych przez pospolitakéw na
szkode ludnosci cywilnej nie byta tak duza, jak wcze$niej uwazano,
a spustoszenie okolic Lwowa zostalo spowodowane obecnoscig na
tym terenie w tym samym czasie okoto 20 tysiecy zotnierzy. Rowno-
czesnie potwierdzaja negatywna opini¢ na temat dyscypliny wewnatrz
poszczegbélnych oddziatow, ktorych dowddey nie zdotali zmusi¢
podkomendnych do postuszenstwa rozkazom. Badacz probowat takze
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scharakteryzowac¢ proces wojskowy w oddziatach pospolitego rusze-
nia na podstawie ksiggi wojskowej ziemi liwskiej.

W zamykajacym prace¢ zakonczeniu Autor dokonat rekapitulacji i
podsumowania calosci dotychczasowych rozwazan. Rozwoj litew-
skiego prawa dotyczacego pospolitego ruszenia zakonczyl si¢ wraz
z wydaniem III Statutu, natomiast w Koronie normy zawarte byly
gtéwnie w artykutach wojskowych pospolitego ruszenia, wydawanych
przy okazji kampanii wojennych w coraz bardziej zdecentralizowany
sposob. Korona i Litwa stworzyty wiasne, unikalne rozwigzania, co
wyplywato z konieczno$ci dostosowania si¢ do wymogow nowozytnej
wojskowosci. W obu panstwach doszto do konfliktu pomiedzy wiadca,
dazacym do narzucenia pospolitakom surowej dyscypliny, a szlachta
(w Koronie) 1 moznowtadztwem (na Litwie). Rozstrzygnigcie owe-
go sporu przyniosto odmienne skutki dla obu nacji. W pierwszym
przypadku determinacja szlachty doprowadzita do niepowodzenia
planow monarszych, ostabienia wladzy hetmanskiej nad pospolitym
ruszeniem i zaniechania prob wydawania artykulow wojskowych dla
pospolitego ruszenia, w drugim hospodar zdotat narzuci¢ poddanym
nowe normy prawa wojskowego 1 umocni¢ wladze butawy wzgledem
stuzby ziemskiej. Autor zwrdcit w tym konteks$cie uwage na znaczenie
wydarzen Iwowskich w 1537 r. i sformutowat dwie tezy: o rozszerze-
niu konstrukcji crimen laesae maiestatis w artykutach wojskowych
wydanych przez krola oraz koniecznosci ujmowania tych zdarzen
jako wojny kokoszej, poniewaz zebrana szlachta caly czas pozostawata
w ramach pospolitego ruszenia, zwotanego na wyprawe wojenng, do
ktorej jednak nie doszto.

Zdaniem Autora, artykuty wojskowe odzwierciedlaty model normy
prawnej wlasciwy dla prawa staropolskiego, na ktora sktadato sie pie¢
elementow: arenga, hipoteza, dyspozycja, sankcja i uzasadnienie, cho¢
nie wszystkie one musialy wystgpowac rownoczesnie. Zauwazyt tak-
ze, ze relacjami pomigdzy prawem ziemskim a wojskowym rzadzity
zasady lex specialis derogat legi generali, co nalezatoby rozumieé
jako uchylenie mocy obowiazujacej prawa ziemskiego w czasie kam-
panii wojennej oraz lex posterior derogat legi priori, w mysl ktorej
w przypadku wydawania nowych aktéw regulujacych organizacje
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i dyscypling w pospolitym ruszeniu zastgpowaty one dokumenty wy-
dane wczesniej. Podkreslit takze partykularyzm prawa wojskowego
w dawnej Rzeczypospolitej

Zaakcentowal takze wzajemne oddzialywanie wojsk zacieznych
1 pospolitego ruszenia, wyrazajace si¢ z jednej strony w adaptowaniu
w szesnastym wieku rozwigzan przyjetych w tej drugiej formacji
dla potrzeb zawodowego wojska, z drugiej za$ przejmowania przez
pospolite ruszenie form organizacyjnych wiasciwych dla oddziatow
zacigeznych, cho¢ z istotnymi zmianami. Zwrdcit takze uwage na male-
jaca role pospolitego ruszenia w wojskowosci staropolskiej, cho¢ caty
czas stosowano formy odwotujace si¢ do stuzby ziemskiej jako sposob
wzmocnienia armii (oddzialy ordynacji ostrogskiej, stuzba lenna na
Smolenszczyznie). Problem, w ocenie Autora, tkwil w utrzymaniu
obowigzku stuzby wszystkich posiadaczy ziemskich. W konsekwencji
— do obozu przybywata masa zle uzbrojonej i zaopatrzonej szlachty,
ktora raczej utrudniata skuteczne prowadzenie dzialan wojennych,
miast je utatwia¢. Dlatego Autor tak zyczliwie spoglada na wszelkie
proby zmniejszenia liczebnosci zobowigzanych do udziatu w stuzbie
ziemskiej, jak uczestnictwo czy osobista wyprawa tanowa.

Badacz opublikowal w aneksie trzy cenne dokumenty dotycza-
ce pospolitego ruszenia z 1621 r.: Artykuly i porzqdek kasztelanski
z wrzesnia 1621 r.; Artykuly pospolitego ruszenia liwskiego, wydane
w obozie pod Skierbiszewem 4 pazdziernika 1621 r. oraz Artykuly
obozowe pospolitego ruszenia, datowane we Lwowie 12 pazdziernika
1621, ktore rzucaja nowe $wiatto na kwestie zwigzane z organizacja
1 dyscypling w pospolitym ruszeniu.

Powyzsze omowienie — sita rzeczy pobiezne — jedynie w niewiel-
kim stopniu odzwierciedla bogactwo watkow, refleksji i stwierdzen,
znajdujacych si¢ w omawianej monografii. Cze¢$¢ z nich prowokuje
czytelnika do dyskusji, do przemyslenia na nowo probleméw zwig-
zanych z organizacja i dyscypling w pospolitym ruszeniu. Pierwszym
z nich jest z catg pewno$cia definicja badanej instytucji. ,,Pospolite ru-
szenie” sensu largo jest — zdaniem Autora — pojeciem odnoszacym sig¢
do r6znych form nieodptatnej stuzby wojskowej wystepujacej w wie-
kach $rednich i czasach nowozytnych. W tym zakresie mozna wyroz-
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ni¢ ,,powszechng obroneg”, czyli wystepujacy gdzieniegdzie w Europie
obowigzek stuzby wojskowej wszystkich dorostych mieszkancow
kraju. ,,Pospolite ruszenie”, sensu stricto, oznaczatoby natomiast oso-
bista wyprawe wiascicieli lub posiadaczy ziemskich (rozwiazanie sto-
sowane w Malopolsce i Wielkopolsce). ,,Osobista wyprawa tanowa”
polegataby na wystawieniu pocztu uzaleznionego od wielkosci dobr
ziemskich, na ktorego czele stal wlasciciel (rozwiazanie stosowane
na Podlasiu, przez pewien czas na Mazowszu i w ziemi tukowskiej).
»Wyprawa tanowa” czy ,,wyprawa dymowa” wigzataby si¢ z obo-
wigzkiem wystawiania zotnierzy na bazie dobr ziemskich, przy czym
wlasciciel nie byl zobowigzany do osobistego stawiennictwa. Autora
interesowaty takze oddziaty powiatowe wystawiane zamiast pospo-
litego ruszenia oraz choragwie formowane przez osoby zobowigzane
do pospolitego ruszenia, ktore stawily sie osobiscie na wyprawe, ale
w jej trakcie zdecydowaly si¢ wystawi¢ optacany przez siebie oddziat
zaciezny, z konieczno$ci rekrutujacy si¢ sposrod nich (s. 21-22)

W zwiazku z takim ujgciem badanego zagadnienia nalezaloby
postawi¢ pytanie, czy zasadne jest rozpatrywanie w ramach instytu-
cji pospolitego ruszenia wypraw lanowych i dymowych nie tylko na
poziomie definicji, postulatow 6wczesnych teoretykow (Wereszczyn-
ski, Solikowski), ale takze praktyki, cho¢by w przypadku wyprawy
tanowej z 1589 r. (s. 272-274, 287). Z rozwazan Autora wyraznie
wynika, ze ta formacja miata za zadanie zastgpi¢ pospolite ruszenie
i brali w niej udziat nie tylko szlacheccy posiadacze ziemscy, ale takze
chtopi, w tym takze zamieszkujacy krolewszczyzny i dobra duchowne.
Trudno jest zatem mowic o realizacji obowigzku stuzby wojskowej
zwigzanego z posiadaniem dobr ziemskich. Gdyby$my chcieli sto-
sowaé pojecie ,,pospolitego ruszenia” w odniesieniu do wszystkich
formacji odwotujacych si¢ do obowiazku stuzby wojskowej chlopow,
nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad statusem piechoty wybranieckiej, zwia-
zanym z analogicznym zobowigzaniem, ktora z racji pobierania zotdu
byta przez wspotczesnych i historykdéw traktowana jako czgs¢ wojska
zacigznego’. Autor zrezygnowat z oméwienia wybrancow, wskazujac

* Por. AGAD, ASK 1L, 35, k. 155-156; 174-175; J. GerLAcH, Chiopi w obronie
Rzeczypospolitej. Studium o piechocie wybranieckiej, Lwow 1939, passim. W odnie-
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stusznie, ze nie byli oni ani wlascicielami, ani lennikami, dlaczego
zatem zdecydowal si¢ poddac analizie piechote tanowa, ktorej sktad
byt zblizony — pod wzgledem prawnym i spotecznym — do formacji
wybranieckiej?

Analogiczny problem rysuje si¢ przy okazji oddzialow wystawia-
nych przez ordynatow Ostrogskich. Wydaje sig, ze podstawg uznania
ich za czg$¢ pospolitego ruszenia byl fakt, ze rekrutacja do tych od-
dziatow opierata si¢ na obowiazku stuzby ziemskiej osoéb dzierzacych
dobra wchodzace w sktad ordynacji. Problem w tym, ze na podobnych
zasadach opieralo si¢ funkcjonowanie oddzialow prywatnych w calej
Rzeczypospolitej — o czym zreszta Autor napisat w kontekscie stuzby
poddanych radziwittowskich — wspierajacych niejednokrotnie wojska
zaci¢zne. Nalezy zatem postawi¢ pytanie, czy mozna utozsamic¢ obo-
wigzek stuzby wojskowej wynikajacy z trzymania dobr od krola z tym
bedacym czgscig zobowigzan wobec 0so6b prywatnych. Odpowiedz
pozytywna pozwalalaby w konsekwencji zasadnie utrzymywaé, ze
wszystkie formacje zbrojne oparte na zaleznosci trzymanie dobr — stuz-
ba wojskowa nalezaty do szeroko pojetego pospolitego ruszenia. Warto
takze pamietac, ze inna byla podstawa prawna powotania do stuzby po-
spolitego ruszenia oraz wojsk ordynackich, jak rowniez ich podlegtosé¢
wojskowa. W pierwszym przypadku sktadaty si¢ na nig krolewskie
przywileje, prawo ziemskie i dopiero w dalszej kolejnosci ustawo-
dawstwo sejmowe, w drugim — statut ordynacji i konstytucje sejmowe.
Pospolite ruszenie stuchato wylacznie rozkazéw monarchy i swoich
duktorow, wojska ordynackie za$ podlegaty hetmanowi koronnemu.

Autor wylaczyt z zakresu swoich zainteresowah — o czym wspo-
mniano wyzej — oddziaty wystawiane przez miasta, nie podajac jednak
uzasadnienia. Nie wytrwal zresztag konsekwentnie w tym zamiarze,
poddajac analizie poglady na temat udzialu mieszczan w pospolitym
ruszeniu, formutowane przez Jana Ostroroga (s. 272) czy obowigzki
wojskowe mieszkancow miast wojewodztwa kijowskiego, przede
wszystkim jego stolicy (s. 390-393).Uznajac intuicyjnie sluszno$é¢
wspomnianego wylgczenia, oczekiwalbym jednak precyzyjniejszego

sieniu do wypraw lanowych z drugiej potowy XVII w. por J. WiMMER, Wojsko polskie
w drugiej polowie XVII wieku?, O$wigcim 2013, s. 80.
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wyjasnienia jego przyczyn, szczegodlnie, ze konstytucja Sposob po-
spolitego ruszenia z 1621 r. naktadala na miasta rozmaite obowiazki,
na przyktad domagajac si¢ $§rodkoéw transportu i sprzetu wojennego
oraz osobistej stuzby tych sposréd mieszczan, ktorzy posiadali dobra
ziemskie dziedziczne®.

Omawiajac organizacje i dyscypling w pospolitym ruszeniu, Autor
oparl si¢ przede wszystkim na ksiggach grodzkich bielskich, pomi-
jajac analogiczny materiat z innych obszaréw Rzeczypospolitej. Nie
negujac bynajmniej koniecznosci selekcji materialu zrodtowego sta-
nowigcego podstawe pracy odnoszacej si¢ do tak znacznego okresu
czasu, nie mozna jednak uniknaé¢ pytania, w jakim stopniu ta wiagnie
ziemia moze by¢ traktowana na zasadzie pars pro toto. Z omawiangj
monografii wyraznie wynika, ze na Podlasiu, Mazowszu i ziemi tu-
kowskiej obowigzywaly inne niz w pozostalej czesci Korony normy
organizacyjne dotyczace pospolitego ruszenia. Czy mozna zatem
przenosi¢ wnioski sformutowane na podstawie ksigg bielskich na inne
wojewodztwa i ziemie w Koronie?

Autor przywigzywal duza wage do zagadnienia liczby i wielkosci
pocztow, ktore mieli obowigzek wystawi¢ zobowigzani do udziatu
w pospolitym ruszeniu. Stusznie podkreslit, ze w wiekszosci ziem
koronnych ocena mozliwosci mobilizacyjnych poszczegdlnych zo-
bowiazanych nalezata do nich samych. Dostrzegajac zrdéznicowanie
majatkowe panow braci, negatywnie ocenit obowiazek osobistego
stawiennictwa cigzacy na ubozszych szlachcicach. Dopatruje si¢ prob
jego zmiany w konstytucjach z pierwszej potowy siedemnastego
wieku, szczeg6lnie uchwalonej na sejmie 1634 r. ustawy Pospolite
ruszenie, ktora miala upowazni¢ wojewodztwa do dokonywania zmian
w formule pospolitego ruszenia, polegajacych na wprowadzeniu sys-
temu, w ktorym ubozsi panowie bracia mieliby wspolnie sktada¢ sie
na pokrycie kosztow wystawienia pospolitaka, a wielko$¢ pocztow
zalezataby od wielkosci posiadanych dobr.

4 Volumina constitutionum, t. 111, vol. 1 161-1626, red. S. Grobziski, M. Kwik-

CIeN, A. KaraBowicz, Warszawa 2010, s. 303.

5 VC, t. 10, vol. 2, red. S. Gropziski, M. KwiecieN, A. KaraBowicz, Warszawa

2013, s. 236.
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Wspomniana konstytucja mowita tymczasem: 4 iz po wojewddz-
twach iest szlachty rozrodzonej niemato, ktorzy porzqdni wojny stuzy¢
nie mogq, tedy wkiadamy to na kasztellany, podkomorze i starosty
Nasze sgdowe, aby oni z deputatami na to od szlachty obranemi, na
sejmach sposob nalezli, iakoby to pospolite ruszenie przystojnie od-
prawowac mogli. Analiza tego fragmentu konstytucji moze prowadzi¢
do nieco odmiennych wnioskéw dotyczacych zakresu upowaznienia
szlachty do zmian w organizacji pospolitego ruszenia. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze wprowadzane zmiany miato dotyczy¢ jedynie tej szlachty,
ktora z racji ubostwa nie byla w stanie uczestniczy¢ w pospolitym
ruszeniu, a nie wszystkich panéw braci. Mozna zatem zasadnie twier-
dzi¢, ze postulowane zmiany w tradycyjnej organizacji pospolitego
ruszenia miaty by¢ znacznie mniej $miate, niz Autor sugeruje.

Przy okazji analizy odpowiedzialno$ci zobowigzanych do udzialu
w pospolitym ruszeniu za niestawiennictwo w pracy skonstatowano,
ze pozbawienie dobr ziemskich o0sob, ktore nie przybyly na wyprawe
wojenng badz uciekty z niej nie bylo wynikiem popetienia przez nie
przestgpstwa publicznego ani stricte prywatnego. Wydaje si¢ jednak,
ze w tej sytuacji mozna mowic o przestepstwie, zwlaszcza ze (s. 79)
wyraznie wspomniano o tym, ze ucieczka z armii czy zaniedbanie
obowiazku pilnowania miejsca w szyku byty czynami zagrozonymi
kara konfiskaty majatku. Uznano takze, Zze osoba, ktora otrzymala
nadanie formalnie stawata si¢ z woli krola odpowiedzialna za wymie-
rzenie sprawiedliwosci (s. 74). Sadzi¢ jednak nalezy, ze doszto tutaj
do nieporozumienia. Wtadca orzekt o popetnieniu czynu zabronionego
oraz wymierzyt zan kar¢ konfiskaty doébr, po czym nadal wakujace
posiadtosci innej osobie. Zatem to krol wymierzyt sprawiedliwos$¢,
natomiast nowy wiasciciel musial dekret monarszy wyegzekwowac,
nie bez udzialu publicznego aparatu urzedniczego.

Omawiajgc problematyke niestawiennictwa os6b zobowigzanych
do shuzby ziemskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim, Autor zauwazyt,
ze konfiskaty majatku byly czesto stosowane, co jednak nie jest wy-
eksponowane w zrodtach, gdyz dobra te trafialy do dyspozycji wltadcy
(s. 222-223). Jesli przebadane zrodta zachowuja milczenie na temat
konfiskat, na jakiej podstawie oparto twierdzenie o ich czgstotliwosci,
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zwlaszcza ze podane w pracy przyktady poswiadczajg jedynie fakt
stosowania kary.

Nieco wigcej miejsca nalezy poswieci¢ wladzy butawy litewskiej
w zakresie stanowienia norm adresowanych do stuzby ziemskie;.
W monografii (s. 229) wywiedziono takowe uprawnienie ze wspo-
mnianego juz artykutu 21 II rozdziatu III Statutu litewskiego, ktory
upowaznial hetmana do wydawania norm prawnych zaréowno dla
oddzialow zacieznych, jak i pospolitego ruszenia. Jednak przyktady,
ktore miaty pokaza¢ realizacje tego upowaznienia w praktyce, nie sg
akurat najszczesliwiej dobrane.

Uwazniejsza bowiem analiza postanowien konwokacji wilenskiej
z 1605 r., wskazuje, ze doszlo do nadinterpretacji. Pierwszy cytowa-
ny fragment pochodzi z minuty i nie znalazt si¢ w czystopisie, zatem
trudno uzna¢ jego tres¢ za wigzaca dla hetmana. Ponadto z jego tre-
sci wynika jedynie to, ze Jan Karol Chodkiewicz obiecal zachowac
dyscypling w armii, nie za§ wydac jakiekolwiek akty prawne. Drugi
fragment — zawierajgc zobowiazanie do wydania artykutéw — nie tylko
nie znalazt si¢ w wersji czystopisowej, ale zostal przekreslony jeszcze
w brulionie®. Nalezy zatem uznaé, ze ostatecznie zebrani nie oczeki-
wali od hetmana publikacji zadnych artykulow wojskowych. Rysuje
si¢ natomiast wazne pytanie: dlaczego zrezygnowali z tego zadania
jeszcze na etapie prac redakcyjnych.

W 1596 r. sprawa z artykulami wojskowymi byta nieco bardziej
skomplikowana niz wynikatoby to z tekstu (s. 230). Kwestia dotyczyta
bowiem nie tyle prawa dla wojska zacig¢znego, ale raczej dla choragwi
powiatowych’. Mozliwa bytaby zatem interpretacja, ze szlachta nowo-
grédzka zezwolita hetmanowi na wydanie artykutow regulujacych za-

¢ Akta zjazdow Stanéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, 11 Okresy panowan

krolow elekcyjnych XVI-XVII wiek, oprac. H. LuLEwicz, Warszawa 2009, s. 151.

7 A. PAIAMAH, Baiickogbisi wuisixeykisi 3’e30vl (nonicvl [ 300pbl nacnaiimaza

pyuwenns) Hasacpaockaea nasema y opyeou nonoge XVI cm., [w:] I[lapramenyxis
CMpYKmMypbol yaowl ¥ cicmame 03aparcaynaza Kipasanns Banikaea knacmea Jlimoyckaea
i Pouwt [lacnanimaii y XV-XVIII cmaeo0ossx, pan. C. @. Cokan, A. M. SHyIkeid,
Minck 2008, s. 228 oraz A. LuLewicz, Nieformalne zjazdy senatorsko-szlacheckie
w Wielkim Ksiestwie Litewskim na przykltadzie wydarzen z lat 1595-1596 (inwazja
S. Nalewajki), [w:] [lapramenyxis cmpykmypel ynaoul..., s. 215.
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chowanie zaciagnigtych przez nig zotierzy, rozszerzajac w ten sposob
jego uprawnienia prawodawcze wzgledem oddzialow powiatowych.
Trzeci z podanych przykladéw nie dotyczy wydania przez Radziwil-
fa zadnego aktu prawnego, a jedynie poddania pospolitego ruszenia
powiatu witkomierskiego dyscyplinie panujacej w obozie, co — na-
wiasem mowigc — potwierdzatoby twierdzenia Autora o jednolitym
prawie wojskowym obowigzujacym w obozie zaréwno zaci¢znych,
jak 1 pospolite ruszenie.

W pracy znalazto si¢ twierdzenie, ze awersja do poddania sig¢
wladzy butawy byla jedyng przyczyna, dla ktorej szlachta powiatow
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego odmawiala przybycia do obozu het-
manskiego (s. 232). Odwotano si¢ tutaj do przyktadu powiatu witko-
mierskiego, ktory w 1625 r. odmowit przybycia pod Onikszty, gdzie
hetman polny Krzysztof Il Radziwilt gromadzit wojska przeciwko
Szwedom. Powotano si¢ w tym miejscu na Henryka Wisnera, ktory
w opracowaniu po$§wieconym armii litewskiej w pierwszej potowie
siedemnastego stulecia wspomnial o owej odmowie na podstawie
listu Krzysztofa Biattozora do hetmana polnego®. Wisner podat jako
powad tej decyzji obawe, ze hetman zmusi szlachte do przebywania
w obozie dtuzej, niz wynikatoby to z woli samych zainteresowanych.
Tymczasem Bialtozor przytoczyl znacznie bardziej rozbudowana
argumentacj¢ szlachty witkomierskiej. Po pierwsze, panowie bracia
bali si¢, aby zgoda na przybycie do obozu nie stata si¢ precedensem,
pozwalajacym w przysztosci wzywac ich na pospolite ruszenie bez
uprzedniej decyzji sejmu. Po drugie, wiedzac o obecnosci wojsk
szwedzkich na terenie powiatu, nie chcieli zostawia¢ domow bez
obrony (ze o nieprzyjacielu w powiecie swym przebywajgcym, ktorego
w domach swych zastawowac nie chcieli, dobrze wiedzieli). Po trzecie,
Onikszty byly — ich zdaniem — potozone zbyt daleko od rodzimego
powiatu. Ponadto Bialtozor wskazal na nieprzygotowanie szlachty do
dzialan wojennych z powodu grasujacej epidemii, domniemywanej
przez cze¢s$¢ uczestnikdw zjazdu pod Szadowem nieobecnosci hetmana
w obozie i brak na sejmiku wielu sposrod uprawnionych do udziah,
co z kolei obecnych wielce irytowato. Zwracal takze uwage hetmana

8 K. Bialtozor do K. II Radziwitta, spod Szadowa 6 IX 1625, AGAD AR V 689, s. 9.
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na fakt, Ze szlachta nie ma zamiaru stuzy¢ w obozie dtuzej niz dwa
tygodnie, zatem — pytat — jaki bedzie z niej pozytek. Nalezy ponadto
pamigta¢ — abstrahujac od tresci listu — ze we wrzesniu 1625 r. wielce
niejasny byt status Radziwitta, poniewaz na mocy decyzji krolewskiej
wojskiem litewskim miat dowodzi¢ $§wiezo mianowany hetman naj-
wyzszy, Lew Sapicha. Nalezy zatem zada¢ pytanie, czy szlachta nie
miata watpliwosci co do legalno$ci wezwania wystosowanego przez
odsunigtego od dowddztwa Radziwilta.

Pewne watpliwosci wzbudza umieszczenie w rozdziale poswig-
conym litewskiemu pospolitemu ruszeniu fragmentu poswigconego
zdradzie (s. 247-269), ktérego tematyka wyraznie wykracza poza
kwestie zwigzane ze stuzbg ziemska. Przy okazji sprawy Radwan-
kowskiego na sejmie piotrkowskim 1521/22 rysuje si¢ kilka pytan
(s. 251-253). Nie jest do konca pewne, ze sad orzekajacy w tej sprawie
nie byl sagdem sejmowym, cho¢ istotnie okreslono go jako iudicium
militare. Wytaczenie krola ze sktadu orzekajacego nie przesadzato ani
wowczas, ani pozniej o tym, ze sad odbywajacy si¢ podczas sejmu
i ztozony w wickszosci z senatoréw i starosty tracit charakter sadu
sejmowego. Po drugie, normy konstytuujace sad hetmanski, o ktérych
wspomina Autor, nakazywaly dowddcy sprawowanie sadow wespot
z radg wojenng. Tyle tylko, ze w sktad owej rady wchodzili nie tylko
senatorowie czy starostowie, ale takze rotmistrzowie. Trudno zatem
moéwié, aby sklad sadu orzekajacego w sprawie Radwankowskiego byt
tozsamy ze sktadem rady wojennej. Nie przekonuje takze odwotanie
do znacznie pézniejszego Swiadectwa marszatka koronnego Andrzeja
Opalinskiego, ktory wspominat, ze sad sprawowal hetman z rycer-
stwem. Nie wydaje si¢, aby termin ten by} stosowany w stosunku do
senatorow, juz predzej dotyczyt postéw ziemskich, ktérzy wedtug
Autora nie uczestniczyli w wydaniu orzeczenia. Moznazatem w spo-
sob przekonujacy broni¢ stanowiska, ze sprawe Radwankowskiego
rozstrzygat sad sejmowy, ktory nie miat wiele wspolnego z sadownic-
twem funkcjonujgcym w ramach pospolitego ruszenia.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, jakoby hetman litewski
mogt samodzielnie, bez udzialu monarchy, nadawa¢ w czasie kampa-
nii dobra ziemskie (s. 268-269). Wszystkie wspomniane przez Autora
przypadki nadan hetmanskich mialy charakter czasowego zezwolenia
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na uzytkowanie dobr nalezacych do zdrajcow, przy czym hetman wy-
raznie zastrzegt w kazdym przypadku, ze bedzie ono obowigzywaé
do czasu decyzji krolewskiej rozstrzygajacej o dalszych losach tych
posiadtosci. Nie mozna zatem w zadnym z tych przypadkow mowié
o samodzielnym nadaniu dobr ziemskich przez hetmana’.

Podzielajac wysoka ocene projektow przygotowanych podczas
obrad sejmu 1620 r. (s. 312), nie wolno zapomina¢, ze nie miaty
one mocy obowigzujacej. Konstytucja Pospolite ruszenie zawierala
wyrazne stwierdzenie, w my$l ktorego postowie mieli przedstawi¢
pomyst reformy pospolitego ruszenia sejmikom relacyjnym'’. Co
ciekawe, konstytucja sejmu 1621 1. Sposob pospolitego ruszenia, kto-
rej Autor przypisuje duze znaczenie dla uksztaltowania pospolitego
ruszenia w Koronie, miata by¢ — w zamysle ustawodawcy — aktem
tymczasowym, o czym stwierdzalo ostatnie zdanie: Ktory to sposob,
abo uchwata pospolitego ruszenia, nie ma wagi mie¢ iedno do sejmu
drugiego, i potym prawu dawnemu ma nie szkodzi¢''.

Bardziej dyskusyjna wydaje si¢ by¢ teza, jakoby na sejmie 1621 r.
uchwalono artykuty wojskowe dla pospolitego ruszenia (s. 339-340).
Autor cytuje fragment konstytucji Sposob pospolitego ruszenia, kto-
ry — jak sadzi — potwierdza wspomniang teze. W jego opinii byl to
tekst zatytutlowany Artykuty i porzqdek kasztelanski. Sek w tym, ze
nastepne zdanie, pomini¢te przez Badacza, zaczyna si¢ od stow o iest,
co moze wskazywac, ze 0w porzadek okreslony zostal w tym oraz
nastepnych zdaniach konstytucji (porzgdkiem tym, na ktory sie teraz
ad hunc casum Stany wszytkie zgodzity. To iest, w kazdym woiewodz-
twie...) Mozliwe zatem, ze racj¢ mial Jerzy Pietrzak, uznajac Artykuty
za projekt, ktory ostatecznie nie wszedt w zycie.

Trudno takze przesadzac, na podstawie diariusza wyprawy pospolite-
go ruszenia wojewodztwa krakowskiego, czy rzeczywiscie krol wystat
na sejmiki tekst uchwalonych na sejmie Artykutow. Warto w tym miej-

® Por. P. GawroNn, Spory w dowddztwie armii polsko-litewskiej w Inflantach

w latach 1600-1602, [w:] Banikae Knacmea Jlimoyckae i cyceosi. Ilpasa. Baiina.
Hvinnamameisi. 360puix nasyrkosvix npay, HaByk. paa. C. @. Coxkan. A. M. Suynikesid,
Minck 2012, s. 209-210.

10 pC, t. 101, vol. 1, s. 266.

" VC, t. 110, vol. 1, s. 304.
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scu przytoczy¢ tekst zrodtowy: Na tym noclegu nad Targoszng, prawie
o zachodzie stonca, kazat JP. Wojewoda krak. Teczynski [Jan — P. G.]
wytrgbic¢ artykuly, nie publikujgc ich pierwej w kole; ktorve iz sie nam
zdaly przykre, postalismy z posrodka siebie JP. Adama Wiktora i JP.
Piotra Blonskiego do P. Wojewody, aby ich nie kazal wytrebowac, poki
ich nie da publikowac¢ w kole. Nie wdzigcznie to przyjgt JP. Wojewoda,
i porywat si¢ do patasza, mowiqc: ,,Ze ja umiem regimentowac, nie trze-
ba mig tego uczyé. Wiedzial Krol Jmc komu to zleci¢ miat i. t. d.” — rze-
klismy sobie nie ruszac sie z tego miejsca, mowiqgc przeciwko temu sita.
Obaczywszy P. Wojewoda, odlozyt je pode Lwow. my dopiero z nim'.
W tek$cie nie ma mowy o tym, ze artykuly, ktore staty si¢ ko$cig nie-
zgody pomigdzy wojewoda a szlachta, zostaty przystane przez krola.
Stowa Teczynskiego: Wiedziat Krol Jmc komu to zlecié miaf itd. moga
si¢ rownie dobrze odnosi¢ do faktu przystania aktu normatywnego, jak
i do tego, ze monarcha wojewodzie wlasnie powierzyt komend¢ nad
pospolitym ruszeniem. Drugi przyktad, ktoéry miat potwierdza¢ teze
o rozestaniu artykutéw wojskowych, zaczerpnigty przez Autora z pro-
testacji szlachty powiatu koscianskiego, dowodzi jedynie checi prze-
strzegania artykutdéw wojennych, natomiast nie wskazuje na to, aby
byty to Artykuly i porzqdek kasztelanski. Nalezy si¢ takze zastanowic,
dlaczego w ksigdze wojskowej ziemi liwskiej nie ma stowa o obowig-
zywaniu wspomnianego aktu, za$ tamtejsza szlachta postugiwata si¢
wlasnymi artykutami, autorstwa duktora Piotra Zabickiego.
Doceniajac wysitek wlozony w usystematyzowanie zgromadzen
szlacheckich odbywajacych si¢ podczas pospolitego ruszenia, warto
zaznaczy¢, co zreszta czyni sam Autor, ze zjazdy szlachty litewskiej
podczas pospolitego ruszenia w 1621 r. wylamuja si¢ z ram propo-
nowanego podzialu (s. 377). Dyskusyjne wydaje si¢ by¢ okreslanie
choragwi powiatowych zaciaggnigtych w 1621 r. przez powiaty litew-
skie mianem wolontarskich (s. 375), skoro zostaly przyjete na stuzbe
1 mialy by¢ utrzymywane przez sejmiki. Uznajac ten poglad za stusz-
ny, nalezatoby uzna¢ za wolontarskie wszystkie oddzialy powiatowe,
przynajmniej do chwili uzyskania monarszych listow przypowiednich.

12 Dziennik wyjazdu naszego na pospolite ruszenie r. 1621, [w:] Starozytnosci
historyczne polskie, 1, wyd. A. GRaBowskl, Krakow 1840, s. 148-149.
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Warto si¢ takze pochyli¢ nad statusem prawnym wojewody lubel-
skiego Marka Sobieskiego jako dowodcy wojsk zacieznych na Podolu
w latach 1601-1602. Zgodnie z rachunkami sejmowymi otrzymywat
on w tym okresie jurgielt w wysokosci 800 zt z tytutu piastowania
urzedu campiductor exercituus Podolici. Tytut ten oraz przypisana don
pensja moze oznaczac, ze Sobieski pehit urzad tymczasowego hetma-
na polnego, a co najmniej regimentarza. Trudno zatem uznac, ze byt
jedynie naczelnym wodzem szlachty ukrainnej (s. 388), szczegdlnie,
ze w uniwersale Zygmunt III pisat o wyprawie szlachty z wielmoznym
Markiem Sobieskim wojewodq lubelskim, ktory wojsko to tam ukra-
inne ma natenczas pod sprawg swg'. Nie bylbym takze pewien, czy
istotnie Zygmunt 11l rzadziej wzywal szlachte lwowska do udzialu
w partykularnym pospolitym ruszeniu niz czynit to wojewoda ruski
Jan Danitowicz (s. 388), skoro tylko w 1617 r. oblatowano trzy nie-
uwzglednione w pracy uniwersaly monarsze, datowane 15 lutego,
12 marca oraz 20 maja w Warszawie'*.

Podobnie ostrozniejszy bytbym w przypadku twierdzenia o od-
dolnym charakterze osadnictwa wojskowego na Smolenszczyznie
(s. 414-415) wylacznie na przyktadzie podlaskiego szlachcica Stani-
stawa Galinskiego, cho¢ z calg pewnoscig problem wymaga doktad-
niejszego zbadania. Zwazywszy na niezbyt dobre relacje pomiedzy
kasztelanem krakowskim Januszem Ostrogskim a jego bratankami —
czego Swiadectwem moze by¢ wykluczenie ich od dziedziczenia dobr
ordynackich — trudno méwi¢ o wspdlnej polityce rodowej. Dlatego
postawitbym ostrozniejsza teze, ze prawdopodobnie zarowno w majat-
kach ordynackich, jak i dobrach Aleksandra Ostrogskiego stosowano
analogiczne rozwigzania dotyczace stuzby wojskowej poddanych. Po-
dobnie zrezygnowaltbym z przystéwka niewgtpliwie w przypadku tezy
czasowym ograniczeniu stuzby w oddziatach ordynackich (s. 457), po-
niewaz w tekscie nie wskazano podstawy zrodlowej takiego twierdze-
nia. Brak takze podstaw do stwierdzenia, Zze Zotierze ordynaccy nie

13 AGAD, ASK I 35, k. 227; Uniwersal Zygmunta III do szlachty ruskiej, Krakow
27 VII 1602, oblatowany 1 sierpnia, [{entpansuuii JepxaBuuii Icropnunuii Apxis
VYkpainu, M. JIbBiB, f. 9, op. 1, 355, s. 2381.

4 IOIAVIL .9, op. 1, 371, 5. 219, 341, 674.
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mieli obowigzku przekraczaé granicy panstwa (s. 457), szczego6lnie ze
z cytowanego ponizej postanowienia lubelskiego — zawartego przez
opiekunow Franciszka Ostrogskiego-Zastawskiego — nie wynikat taki
zakaz. W tek$cie znalazta si¢ tez informacja, ze ordynacja Ostrogska
sktadata si¢ z 24 miast i 592 wsi, tymczasem wedle Zbigniewa Anu-
sika liczy¢ miata 23 miasta oraz okoto 400 wsi". Pierwszy ordynat,
Franciszek Ostrogski-Zastawski, zmart tragicznie 28 czerwca 1621 r.,
zatem jeszcze przed wyprawg chocimska'®.

Blednie odczytano tekst uchwaly wojewodztw poznanskiego 1 kali-
skiego z 14 grudnia 1587 r., jakoby wobec sedziwego wieku i choroby
wojewody poznanskiego Stanistawa Gorki proszono o objecie dowodz-
twa kasztelana poznanskiego Piotra Czarnkowskiego (s. 482). Tymcza-
sem w tek$cie wyraznie jest mowa, Zze w niebytnosci jm. pana wojewody
poznanskiego dla rozroznienia okoto elekta, sejmik przedstawiwszy
sprawe kasztelanowi poznanskiemu, Piotrowi Czarnkowskiemu, ocze-
kuje od niego, aby za tak gwaltownym a naglym niebezpieczenstwem
... poniewaz sam przez zeszle lata i chorobe hetmanskiego urzedu na
sobie nosi¢ nie moze, aby na miejsce swoje obrac¢ i mianowac raczet
kasztelany wedtug powiatow podiug statutu albo wiec substytuta jakie-
go, czlowieka w takich sprawach bieglego i u ludzi wzietego!.

Konstytucja Sposob pospolitego ruszenia z 1621 r. nie przyzna-
wala chorazemu ziemskiemu uprawnienia do mianowania chorazych
ziemskich lub powiatowych z wojewddztwa w przypadku, gdyby te
urzedy pozostawaly nieobsadzone. W §wietle postanowien konstytucji
chorazowie ziemscy powinni generalng chorggiew wojewddztwa, przy
glownym powiecie i pierwszym kasztellanie, rosciggngé¢ maia, a do
inszych powiatow w w woiewodztwie swym, ciz chorgzowie dadzq
substytuty i znaki, abo chorggwie insze swoie Trudno zatem mowic
o choragzym generalnym i chorazych ziemskich lub powiatowych, bar-
dziej uprawniong forma bylby chorazy i jego zastepcy'®.

15 Z. ANUSIK, Studia i szkice staropolskie, 1.6dz 2011, s. 480-481.

16" Tamze, s. 480.

17" Akta sejmikowe wojewddztwa poznarniskiego i kaliskiego, wyd. W. DWORZACZEK,
1.1, Poznan 1962, s. 65.

8 VC, t. 111, vol. 1, s. 298.
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Autor w sposob bardzo interesujacy przedstawit instytucje¢ zachodz-
cy w pospolitym ruszeniu na podstawie ziemi bielskiej (s. 520-525),
przy czym pojawi¢ si¢ musi pytanie, jak zjawisko zastgpstwa ksztat-
towato si¢ w innych czgéciach Rzeczypospolitej. Casus Reinholda
Grak(h)a, stuzacego w choragwiach zacigznych i jako zachodzca
w pospolitym ruszeniu, kaze zapyta¢ o skale tego zjawiska w calym
kraju. W kontekscie litewskim warto przypomnie€, ze postanowienia
konstytucji Okazowanie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, uchwalonej
podczas sejmu 1620 r., ktérg Autor uznat za podstawe prawng proby
zmuszenia ubozszej szlachty do wyprawienia zachodzcow, utrzymy-
wanych na koszt wszystkich wystawiajacych, dotyczyly okazowania
i nie powtorzono ich w roku nastepnym'.

Pewnym mankamentem omawianej pracy jest brak szerszej per-
spektywy komparatystycznej dotyczacej drugiej potowy szesnastego
1 pierwszej potowy siedemnastego wieku. Zabrakto proby poroéwna-
nia pospolitego ruszenia do rozwigzan istniejacych w innych krajach
europejskich, jak rowniez w Turcji Osmanskiej. Wydaje si¢ bowiem,
ze kryzys pospolitego ruszenia naktada si¢ na proces poszukiwania
alternatywy dla kosztownych wojsk najemnych i zacigznych w postaci
formacji o charakterze milicyjnym?. Warto bytoby zatem zobaczy¢,
jak organizacja polsko-litewskiego pospolitego ruszenia prezentowata
si¢ na tle innych éwczesnych rozwigzan, zwtaszcza ze Autor w do-
tychczasowej dziatalnosci badawczej z powodzeniem dokonywat tego
rodzaju poréwnan?'.

Y VC, t. 111, vol. I, s. 265 oraz 309-311.

20 L. BoyNTtON, The Elizabethan militia, 1558-1638, London-Toronto 1967;
J. CHAGNIOT, Guerre et société a l’époque moderne, Paris 2001; K.J.V. JESPERSEN, So-
cial change and military revolution in early modern Europe: some Danish evidence,
«The Historical Journaly 26.1/1983, s. 1-13; R. MurpHEY, Ottoman warfare 1500-
-1700, New Brunswick, New Jersey-London 1999; G. OESTREICH, Army organization
in the German territories from 1500 to 1800, [w:] Neostoicism and the early modern
state, ed. B. OesTrEICH, H. G. KOENIGSBERGER, trans. D. McLitock, Cambridge 1982,
s. 221-240; K. SHARPE, The personal rule of Charles I, New Haven-London 1992.

2 K. Lopateckl, ‘Disciplina Militaris’ w wojskach Rzeczypospolitej do poltowy
XVII wieku, Biatystok 2012, passim.
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Mozna si¢ takze dopatrzy¢ kilku drobnych pomytek dotyczacych
nazwisk. W 1621 r. chorgzym zmudzkim byt Jerzy Gruzewski, nie
Grajewski (s. 374). Nazwiska obroncow Smolenska w 1633 r. to Wol-
ter Rozen, a nie Walter Rozer, podobnie Krzysztof Biedrycki to w rze-
czywistosci Krzysztof Biedrzycki, a Miatykoszow to Ilia Lykoszyn
vel Lykoszow (s. 424, przypis 198)**. Niepoprawna wydaje si¢ tez
by¢ forma pisowni niektérych nazwisk. Otto Chodecz to raczej Otton
z Chodcza wzglednie Chodecki (s. 252), Janusz Brudzew to Janusz
z Brudzewa lub Brudzewski (s. 252). Opracowanie ksiegi wojskowej
Krzysztofa Il Radziwilla autorstwa Jerzego Rundsteina ukazalo si¢ na
tamach ,,Pamigtnika Historyczno-Prawnego”, a nie ,,Przegladu Histo-
ryczno-Prawnego” (s. 16, przypis 29 oraz s. 647).

Ogodlniejszej natury uwaga dotyczy powotywanych i cytowanych
w pracy konstytucji sejmowych. Autor w przewazajacej czgS¢ przy-
padkow postugiwal si¢ dziewigtnastowiecznym zbiorem Volumina
Legum zamiast wspoélczesna, krytyczna edycja w postaci Volumina
Constitutionum, jednak nie mialo to wptywu na poczynione w mono-
grafii ustalenia. Znakomite wrazenie sprawia bibliografia. Poza wspo-
mnianym wczes$niej zbiorem artykutow Zbigniewa Anusika pominigto
w niej jedynie rozprawe Igora Kakolewskiego dotyczaca tyranii,
w ktorej Autor zajat si¢ Radami Kallimacha. oraz prace Jaroslawa
Reszczynskiego poswiecona kodyfikacji Macieja Sliwnickiego®.

Nalezy takze wskaza¢ drobne bledy o charakterze edytorskim, cho¢
— zwazywszy na rozmiary pracy — jest ich doprawdy niewiele. Nas. 13
zamiast wiskiej powinno by¢ liwskiej, w przypisie 38 na s. 35, zamiast
Pac powinno by¢ Pax, na s. 82 zamiast 2 pof. XVI w. powinno by¢
2 pol. XV w., na s. 88 zamiast system kar kompozycyjny powinno by¢
system kar kompozycyjnych, w przypisie 444 na s. 123 powinno by¢

2 A. HaratYM, Obrona Smolenska 1632-1633. Wybrane zagadnienia, [w:] Studia
z dziejow stosunkow Rzeczypospolitej z Panstwem Moskiewskim w XVI-XVII wieku,
red. M. NaGreLski, K. BoBiaTyNski, P. GawroN, Zabrze-Tarnowskie Gory 2013, s. 194.

3 1. KakoLEwskl, Melancholia wladzy. Problem tyranii w europejskiej kulturze
politycznej XVI stulecia, Warszawa 2007; J. ReszczyXski, Sgdownictwo i proces w ko-
dyfikacji Macieja Sliwnickiego z 1523 roku. O wplywach prawa rzymskiego i praw
obcych na mysl prawng polskiego Odrodzenia, Krakow 2008.
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Ferenc, na s. 133, zamiast criminc powinno by¢ crimine, w przypisie
520 na s. 141 powinno by¢ Franciszka, na s. 153, zamiast pacholok
powinno by¢ pachotek, na s. 203 1 383 zamiast Lelewita powinno
by¢ Leliwita, w przypisie 250 na s. 329 zamiast PIAJl powinno by¢
PIAJIA; na s. 339, zamiast easum powinno by¢ casum, zamiast eka-
zowa¢ powinno by¢ skazowad, zamiast iniunas powinno by¢ iniurias,
na s. 384 zamiast Senen powinno by¢ Semen Pronski; w przypisie 53
i 54 na s. 391 zamiast AGDA powinno by¢ AGAD, w przypisie 313
na s. 446 zamiast Skorobowicz powinno by¢ Skrobowicz, na s. 526
zamiast Jundzite powinno byé Jundzitla, za$ na s. 562 zamiast Zabiec-
kiego powinno by¢ Zabickiego.

Powyzsze uwagi krytyczne nie powinny jednak przystoni¢ warto-
sci rozprawy Karola Lopateckiego. Autor dokonat milowego kroku
w badaniach nie tylko nad pospolitym ruszeniem, ale takze calym
spoleczenstwem staropolskim. Mozna przypuszczaé, ze jego dzielo
stanie si¢ nie tylko nieodzowna pomoca dla kazdego badacza dziejow
I Rzeczypospolitej, ale takze dla wielu osob zainteresowanych dzieja-
mi naszego kraju, historykowi prawa jest za$ niezbedne.

ON THE SIGNIFICANCE OF STUDIES ON THE GENERAL SUMMONS TO ARMS
IN POLAND-LITHUANIA (TO THE MID-17™ CENTURY):
A CoMMENT ON KAROL LoPATECKI’S Book

Summary

Karol Lopatecki’s book Organizacja, prawo I dyscyplina w pol-
skim 1 litewskim pospolitym ruszeniu (do potowy XVII wieku) (The
Organisation, Law, and Discipline Pertaining to the Institution of
General Summons to Arms in Poland and Lithuania before the Mid-
-17" Century), published in 2013, addresses key issues for research on
the constitutional and legal system of the First Republic (viz. Poland
and Lithuania prior to 1795). Lopatecki applies an abundant collection
of printed and manuscript sources to focus on the historical and legal
aspects of the organisation and operation of the general summons to
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arms of the Polish-Lithuanian gentry and nobility, as an institution
functioning from the early 14" to the mid-17" century. Thanks to a tho-
rough analysis of the sources and a creative application of the literature
of the subject covering a broad spectrum of social, political, legal and
constitutional, and military issues, he produces a cogent description
of the origins, evolution, and operations of this institution. Although
some of his interpretations and conclusions may prove controversial,
his monograph is a salient contribution to research on the Old Polish
period and will be particularly useful to legal historians.

Stowa kluczowe: szlacheckie pospolite ruszenie, prawo wojskowe,
artykuty wojskowe, sejm walny, sejmiki ziemskie

Keywords: general levy of nobility, military law, military codes,
diet, dietines



