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RECENZIJE

DoBromira NowickaA, Zniestawienie w prawie rzymskim,
Wroctaw 2013, (Uniwersytet Wroctawski,
Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, ss. 334).

Tytut ksigzki wzbudza pewne zaniepokojenie, poniewaz w prawie
rzymskim zniestawienie jako osobna instytucja prawna nie wyste-
puje. Odpowiednikiem zniestawiania w jezyku tacinskim jest przede
wszystkim infamare, infamatio i infamia, podczas gdy objeta ksigz-
ka problematyka odnosi si¢ do rzymskiej iniurii (iniuria) Ta z kolei
oznacza choc¢by podrecznikowo delikt rzymskiego prawa cywilnego,
ktory w takim ujeciu rowniez wymyka si¢ z opracowania. Z tych trud-
nos$ci Autorka zdaje sobie dobrze sprawe i juz we ,,Wstepie” (s. 11)
doprecyzowuje przedmiot i zakres badan. Poruszajac si¢ miedzy za-
chowaniami ukierunkowanymi ad infamandam alicuius oraz zastoso-
waniami iniurii zaw¢za rozumienie pojecia zniestawienia do ustnych
i pisemnych form naruszenia dobrego imienia lub jeszcze doktadniej:
»~Zniestawienie, bedace przedmiotem niniejszej pracy, rozumiane za-
tem bedzie jako zamach na dobre imi¢ innej osoby za pomoca dziatan
werbalnych” (s. 14). Tak tez konkretyzuje zniestawienie np. w tytule
rozdziahu I: , Ksztattowanie si¢ ochrony dobrego imienia w rzymskich
regulacjach prawnych” oraz w Zakonczeniu (s. 293), gdzie juz bez
wyrazania watpliwosci postuguje si¢ okresleniem ,,ochrony dobrego
imienia”.

Takie okreslenie tematu badan mozna uzna¢ za zasadne, chociaz
nie bez zastrzezen. Tak np. Autorka uzasadnia swdj wybor m. in.
nawigzaniem ,,do przewazajacego rozumienia pojecia zniestawienia
w prawie polskim” (s. 13), chociaz od razu (s. 14) zastrzega si¢ nie-
zbyt konsekwentnie, ze ,,Nie jest jednak moim celem przeprowadzenie
analizy czynu okreslanego mianem zniestawienia czy precyzyjniej —
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pomowienia — w prawie polskim ani tez zestawienie go z rzymskim
pojeciem takiego zachowania”. To moze nienajlepsza postawa badaw-
cza, poniewaz odniesienie si¢ do prawa polskiego pozwoliloby np. na
zauwazenie — obok zniestawienia i pomowienia — rowniez osobno nor-
mowanego zniewazenia. Pewna podpowiedz mozna byto znalez¢ juz
w mojej ksigzce ,,Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie”, zreszta
przez Autorke cytowanej (por. chocby s. 23), gdzie zamieScitem tytut
»Znieslawienie 1 zniewaga”, odnoszacy si¢ do tresci rzymskiej iniurii,
ktora — w moim przekonaniu — najbardziej odpowiada wspdlczesnym
pojeciom wlasnie zniestawienia i zniewazenia. Doda¢ mozna, ze po-
miniete programowo przez Autorke odniesienie do wspodtczesnosci
zyskaloby niewatpliwie duze uznanie w niektérych kregach romani-
stycznych w Polsce.

Catos¢ ujeta D. Nowicka w trzy rozdzialy: 1. to wspomniane juz
,,Ksztattowanie si¢ ochrony dobrego imienia w rzymskich regulacjach
prawnych”(s. 26-104), II. ,,Formy zachowan karalnych” (105-212)
oraz III. ,,Ochrona procesowa” (s. 213-292). Ponadto obszerny, mery-
toryczny ,,Wstep” (s. 11-25) oraz tresciwe ,,Zakonczenie” (293-301).
Jesli doda¢ wykazy skrotow, wykazy wykorzystanych zrodet oraz
bibliografii, to otrzymujemy dobrze skonstruowang cato$¢, spetnia-
jaca wymagania warsztatowe. W obrebie wymienionych rozdziatow
Autorka porusza liczne szczegdtowe zagadnienia, ale zawsze dobrze
trzymajace si¢ okreslonej w danym rozdziale oraz w catosci linii ba-
dawczej. Dla rozdziatu | jest nig rozwoj historyczny uregulowan rzym-
skich, odnoszacych si¢ do ochrony dobrego imienia (zniestawienia),
w rozdziale I wydobywa rézne formy zachowan, ktére podlegaty ka-
ralnos$ci z powodu naruszenia dobrego imienia osoby, za$§ rozdziat II1
to problematyka procesowa, a wiec srodki procesowe oraz odrgbnosci
postgpowania w sprawach o zniestawienie. Doda¢ trzeba, ze Autorka,
co zaznacza juz we ,,Wstepie”(s. 14), obejmuje swoimi badaniami
i rozwazaniami caly okres rozwoju prawa rzymskiego od ustawy XII
Tablic do kodyfikacji justynianskiej z odrebnym zaznaczaniem uregu-
lowan prawa poklasycznego, co nie zawsze si¢ w monografiach z za-
kresu prawa rzymskiego zdarza, a zawsze stanowi cenne uzupetnienie
miedzy prawem klasycznym a justynianskim.
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Zgodnie ze wstepng zapowiedzig w rozdziale I prowadzi D. Nowic-
ka przeglad regulacji, odnoszacych si¢ do ochrony dobrego imienia na
roznych etapach rozwoju prawa rzymskiego. Zaczyna od ustawy XII
tablic, zawierajacej norme tab. 8,4: Si iniuriam alteri faxsit, viginti qu-
inque poenae sunto. Odnosilta si¢ ona do przypadkéw o 1zejszej wadze
(G. 3,223: propter ceteras iniurias — s. 28-30), ktére Autorka wylacza
z dalszych rozwazan (s. 35), poniewaz miaty one charakter naruszenia
nietykalnosci cielesnej, a nie stownego zniestawienia. Zauwazy¢ przy
tym mozna, ze spoliczkowanie, uznane za typowy przyktad 1zejszej
iniurii (Gell. 20,1,12-13), jest rowniez klasycznym przykladem znie-
wazenia. Po szerszej analizie wytacza ponadto D. Nowicka z zakresu
znieslawienia stowne nawet zniewagi, ale o charakterze magicznym
(malum carmen incantare; occentare; carmen condere oraz czynne
flagitium — s. 35-58), poniewaz ,,Penalizacja znieslawien i zniewag
stownych na etapie ewolucji spotecznej charakterystycznym dla po-
ziomu rozwoju Rzymu w czasie powstawania ustawy nie znajduje
uzasadnienia ani w istnieniu koncepcji osobowosci, ktora pojawita si¢
znacznie pozniej, ani tez w koniecznosci zapewnienia ochrony przed
zniestawiajacg tworczoscia poetow, bedaca wowczas w stadium ini-
cjalnym” (s. 53). W ,,inicjalnej” czeéci omawianej monografii stwier-
dzenie to wydaje si¢ zbyt skrotowe i ogélnikowe, ale znéw mozna je
uzna¢ co do zasady.

Drugi etap stanowig edykty pretorskie okresu przedklasycznego
(s. 59-80). Chodzi o edictum generale de iniuriis aestimandis, e. de
convicio, e. de adtemptata pudicitia oraz e. ne quid infamandi cau-
sa fiat. Co do pierwszego stusznie D. Nowicka zauwaza (s. 60-64),
ze celem jego byla zmiana dotychczasowych sztywnych stawek za
iniuria wedtug ustawy XII tablic. Nie wprowadzat natomiast rozr6z-
nienia migdzy naruszeniem nietykalnosci cielesnej a ochrong dobrego
imienia. Nastepny edykt juz stanowil w omawianym zakresie znaczny
postep, poniewaz regulowal odpowiedzialno$¢ za adversus bonos
mores convicium facere, co Autorka rozumie jako ustng forme ataku
na osobowos$¢ drugiego cztowieka, dokonywang podniesionym gto-
sem lub w grupie (s. 65), chociaz dostrzega w nim przede wszystkim
pojawienie si¢ odregbnej ochrony procesowej za wymienione dziatania
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(s. 66). Podobnie, jak stwierdza na s. 66, postrzegane byty czyny objete
edyktem de adtemptata pudicitia. Tu dopuszcza juz powigzania edyk-
tu z ochrong skromnos$ci i naruszeniem dobrego imienia. Przelotnie
zaznacza w tym konteks$cie przestanke adversus bonos mores w odnie-
sieniu do dziatan okreslanych jako appelare i adsectare (s. 68), 0 czym
zapomniata wczesniej przy convicium (adversus bonos mores), a zna-
czenie dobrych obyczajow w tym kontekscie zastugiwato na znacznie
wigksze zainteresowanie (patrz tez nizej). Edykt ne quid infamandi
causa fiat stanowil, zdaniem Autorki (s. 80) unormowanie odrgbnego
stanu faktycznego, niezaleznego od convicium, pudicitia czy iniuria.
W sumie, te wlasnie trzy specjalne edykty, tworzyly podstawy ochrony
przed ,,zniestawieniem niecielesnym” (s. 81). Z kolei, uchwaty senatu
(senatus consulta) okresu klasycznego, znane tylko z posrednich i nie-
jednoznacznych przekazow, ujawniajg kwesti¢ zniestawien pisemnych
(np. libelli famosi), m. in. w zwiagzku z crimen laesae maiestatis. To
trudna badawczo problematyka, w omawianej monografii przedsta-
wiona w wystarczajgcym zakresie, chociaz przy dos$¢ rozbudowanej
literaturze, dotyczacej obrazy majestatu w prawie rzymskim, mogtaby
stanowi¢ temat do osobnego i poglebionego opracowania. Rozdziat
I konczg uwagi odnoszace si¢ do prawa poklasycznego oraz wnioski
koncowe. Zaznacza w nich Autorka m. in. znaczenie wymienionych
edyktow jeszcze dla prawa justynianskiego, chociaz zanikto ono wraz
z rozbudowg deliktu injurii. Podobnie wchionigte zostaty w rozma-
itych skrotach 1 modyfikacjach rozwigzania przekazane w Kodeksie
Teodozjanskim.

Rozdziat II to formy zachowan karalnych. Powraca tu D. Nowicka
do adversus bonos mores convicium facere jako dzialan skierowanym
przeciw reputacji lub godnosci innej osoby, tym razem z wickszym
podkresleniem znaczenia przestanki uchybienia dobrym obyczajom
(s. 119). Podobnie szerokie i gruntowne omoOwienie znalazto ad-
versus bonos mores appelare (s. 126-137) z uwzglednieniem prawa
poklasycznego. Z punktu tematyki badawczej monografii na pierwsze
miejsce wysuwa si¢ oczywiscie infamandi causa factum rozpatry-
wane w zakresie stownych form naruszenia dobrego imienia. To ten
edykt wprowadzit juz jednoznaczng karalnos¢ kazdego zachowania,
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ukierunkowanego na zniestawienie innej osoby, przy czym czyn znie-
stawiajacy mogt si¢ przejawiac ,,w niemal dowolny sposéb” (s. 137).
To w catosci interesujacy podrozdzial, zwlaszcza w potaczeniu z ob-
szernym i szczegbtowym 11.4: Libelli famosi oraz inne formy zniesla-
wienia pisemnego (s. 153-184) oraz I1.5: Calumnia i falsa delatio (s.
184-210). W sumie rozdziat najlepiej oddajacy tytulowa problematyke
znieslawienia w prawie rzymskim.

Ochrona procesowa (rozdziat I1I) jawi si¢ jako konieczne dopet-
nienie poprzednich tresci monografii. Tytut jest moze zbyt skrétowy,
nie wskazuje bowiem, kto kogo i przed czym mialby §rodkami proce-
sowymi chroni¢, zwlaszcza ze przedstawia tu Autorka zwykte $rodki
ochrony procesowej (actio iniuriarum aestimatoria jako a. in bonum
et aequum concepta — s. 216), odrebnosci postgpowania w sprawach
o pisemne formy zniestawienia oraz zbieg skarg z tytutu zniestawie-
nia. Na pozytywne zauwazenie zasluguje jednak najwazniejsze roz-
roznienie miedzy civiliter agere i criminaliter agere, z czasem bowiem
do deliktowej actio iniuriarum dolaczyla kryminalna represja extra
ordinem, ktora stala si¢ charakterystyczna dla okresu poklasycznego.
,Rownowage 1 mozliwos¢ wyboru miedzy obiema drogami poste-
powania przywrocito dopiero postepowanie justynianskie” (s. 297).
W treSciwym ,,Zakonczeniu” powraca D. Nowicka m. in. do osobnego
rezimu ,,pewnych rodzajow zniestawien pisemnych” (s. 297) W ten
sposob odchodzi nieco od wstgpnego zatozenia, ze Znieslawienie,
bedace przedmiotem niniejszej pracy, rozumiane zatem bedzie jako
zamach na dobre imi¢ innej osoby za pomocg dzialan werbalnych”
(s. 14). Trafnie jednak (i samokrytycznie) oswiadcza, ze ,,Mimo pro-
by rzetelnego przedstawienia zachowan zaliczanych przeze mnie do
zniestawiajacych niemoznos¢ osadzenia kazdego z nich w szerszym
kontekscie, spowodowana konieczno$cig zachowania spojnosci glow-
nej linii rozwazan, stangla na drodze wyczerpujacym studiom nad
tymi zagadnieniami” (s. 301). Dodaje do tego kilka innych jeszcze
usprawiedliwien, moze jednak niepotrzebnie, poniewaz wykazala
w swojej rozprawie wysokie umiejetno$ci badawcze oraz bardzo
dobre rozeznanie w analizowanej problematyce. Pewne watpliwos$ci
i $wiadomos$¢ mozliwych niedoskonatosci wynika¢ moga z trudnego
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pomystu na przedstawienie zagadnien, ktore ze swej istoty nie tworzy-
ly wyodrebnionej i spojnej catosci, poniewaz — jak od poczatku wiemy
—w prawie rzymskim zniestawienie jako osobna instytucja prawna nie
wystepowato.

Tres¢ ksigzki zawiera wiele innych jeszcze szczegdlowych zagad-
nien i analiz, ktére nie moga by¢ tu szczegdtowo zrelacjonowane (np.
ciekawa iniuria wobec wtasciciela dokonana posrednio przez zniesta-
wienie niewolnika — s. 231-238). Cato$¢ utozona jest ponadto w dwu
warstwach. Pierwsza stanowig rozwazania w gtéwnym tekscie, druga
przypisy. Autorka z wyrazng bieglo$cia i znajomoscia rzeczy prowadzi
swoj dyskurs w obrebie kolejnych kwestii, utozonych i zaznaczonych
w spisie tresci i nalezy przyznac, ze lektura jest tutaj interesujaca oraz
merytorycznie uzasadniona przyjetymi zatozeniami badawczymi.
Znajduja si¢ tu analizy tekstow zrodtowych, watki dyskusyjne, jasno
wyrazone poglady Autorki oraz podsumowania. Ten glowny nurt
uzupetniaja przypisy, postawione na wyjatkowo wysokim poziomie.
Whbrew dos¢ powszechnej praktyce stanowig one nie tylko schema-
tyczne wskazowki co do literatury i uzupetniajacych zrodel, ale zawie-
raja przede wszystkim staranne i wnikliwe analizy literatury tematu
i watkow ubocznych, do ktorych Autorka odnosi si¢ merytorycznie.
W rezultacie przypisy, stanowigce do$¢ znaczng czgs¢ ksigzki, tworza
warto$ciowa bardzo i spojna z catoscia warstwe merytoryczng mono-
grafii, zastugujacg na duze uznanie.

Gdyby podnies¢ pewne zastrzezenia, to pomijajac niektore niezrgcz-
nosci (np. dwuznaczny i nienajlepiej si¢ kojarzacy ,,spoleczny wymiar
sprawiedliwo$ci” — s. 55; 57; 58-59), zwrocitbym przede wszystkim
uwage na zasadnicze pominiecie aspektu dobrych obyczajow (boni
mores). Wyrazne sg one w rozdziale 11, gdzie karalno§¢ omowionych
przez D. Nowicka na pierwszym miejscu dziatan Adversus bonos
mores convicium facere oraz Adversus contra bonos mores appelare
jednoznacznie znajduje uzasadnienie w naruszeniu wiasnie dobrych
obyczajow, a w kazdym razie jest ono wazng przestanka oceny repre-
syjnosci takiego zachowania. Autorka, jak juz zauwazono, nie gubi
catkiem tego elementu, ale powinna moim zdaniem pos$wigci¢ mu
znacznie wigcej uwagi w konteks$cie zachowan nie tylko contra leges,
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ale wtasnie contra bonos mores. Dostrzegtaby moze wowczas jednak
zwiazki m. in. ze stuprum (s. 70) 1 pudor (s. 144) oraz w ogolnosci
doniostg role, jaka w ocenie zachowan naruszajacych dobre imi¢ od-
grywaty dobre obyczaje, stanowiace dla Rzymian jedna z glownych
podstaw porzadku spotecznego i prawnego. Na zmian¢ monografii juz
za pozno, ale zachecatbym Autorke do przyjrzenia si¢ temu watkowi
W osobnym moze opracowaniu.

Od strony technicznej postulowatbym dodawanie przektadu polskie-
go do powolywanych in extenso zrodet tacinskich i greckich Ksigzka
juz swoim tytulem moze zwrdci¢ uwage dzisiejszych czytelnikow,
zainteresowanych problematyka zniestawienia, ale teksty tacinskie
1 tym bardziej greckie, pozostawione bez przektadu, prowadza zwykle
do zniechecenia, kto bowiem dzisiaj — poza specjalistami — mialtby
wystarczajgce umiejetnosci i cierpliwo$é w studiowaniu taciny i gre-
ki. A skoro mowa o dzisiejszych czytelnikach, to powréce jeszcze do
aspektow wspotczesnych. Wbrew zapowiedzi sa one obecne w mono-
grafii, czego dowodem jest cho¢by wykaz aktow normatywnych pol-
skiego prawa karnego (s. 309). Pominigty w nim zostat jednak art. 216
k.k. o zniewazeniu, chociaz w literaturze prawa karnego przyjmuje sie,
ze zniewaga to ublizenie komu$ najczesciej wlasnie stowem (uzycie
stow wulgarnych, epitetow) lub pismem (np. list o obrazliwej tresci)
czy rysunkiem (np. karykatura), co w znacznej mierze odpowiada
przyjetej przez Autorke koncepcji rzymskiego zniestawienia. Gdy za$
mowa o sferze czci osoby prywatnej (s. 15) i jej dobrach osobistych
(np. s. 293), to nasuwa si¢ — obok prawa karnego — kodeks cywilny
z art. 23 1 24. Wsréd wyliczonych w art. 23 k.c. chronionych dobr oso-
by fizycznej z tatwoscia znalaztaby Autorka mozliwe odniesienia do
prawa rzymskiego. Wyliczenie nie jest zreszta wyczerpujace, miesci
si¢ w nich takze. np. ochrona pamigci o zmarlym, jego pogrzebu i gro-
bowca (por. s. 17 omawianej ksigzki). Nie namawiam do szukania na
sife 1 zestawiania prawa rzymskiego z polskim, ale nad programowym
odcinaniem si¢ od takich porownan nalezatoby si¢ jednak zawsze do-
ktadniej zastanowié.

Konczy Autorka swoje rozwazania m. in. stwierdzeniem o potrzebie
kontynuowania studiow nad poruszong w ksigzce problematykg. To
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wlasciwe podejscie badawcze. Uznanie swojej rozprawy za otwarcie
tematyki badawczej bez przypisywania sobie sukcesu wyczerpania
jej 1 zamknigcia, dobrze §wiadczy o kwalifikacjach naukowych pani
Dobromity Nowickie;.
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