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1. WPROWADZENIE

Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig i spotka akcyjna sg oso-
bami prawnymi (zgodnie z art. 12 KSH! osobowos$¢ prawna uzyskuja
z chwila wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sa-
dowego) i dzialaja przez swe organy. Polskie prawo handlowe oparte
jest na tzw. dualistycznym systemie zarzadzania spotkami kapitatowy-
mi2, co oznacza, ze w spotce akcyjnej obok walnego zgromadzenia
(a w spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig obok zgromadzenia

1

Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — kodeks spotek handlowych (tekst jedn.
Dz.U.z2013 r., poz. 1030 ze zm.).

2 Mozliwo$¢ wyboru migdzy systemem dualistycznym a monistycznym (i usta-

nowieniem jedynie rady administrujgcej prowadzacej sprawy spolki, reprezentujacej
ja oraz sprawujacej staty nadzor nad dziatalnos$cia spotki) istnieje jedynie w spotkach
europejskich tworzonych w Polsce na podstawie rozporzadzenia Rady WE 2157/2001
z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu Spotki Europejskiej (SE), Dz. Urz.
2001, L 294, s. 1. Wersja polska: Rozdziat 6 Tom 4, s. 251 oraz uzupehniajacej ten akt
prawny ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu interesOw gospo-
darczych 1 spotce europejskiej (Dz. U. Nr 62, poz. 551 ze zm.).
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wspolnikow) istnieja dwa organy: zarzad i rada nadzorcza®, a czyn-
nosci zarzadcze 1 nadzorcze sa $cisle od siebie rozgraniczone przed-
miotowo i podmiotowo*. Zarzad jest wigc, w $wietle KSH, organem
obligatoryjnym (dopiero gdy zostanie powotany, mozna zglosi¢ spotke
kapitatowa do rejestru przedsiebiorcoéw) i ma ogdlng kompetencje do
prowadzenia spraw spoiki i jej reprezentowania w kwestiach, ktore nie
zostaly na podstawie KSH czy statutu spotki akcyjnej (umowy spotki
z 0.0.) przekazane innym organom.

Niniejsze opracowanie poswiecone jest kwestii powotywania
cztonkow zarzadu. Z racji na charakter pracy przedmiotowe zagad-
nienie nie zostato oméwione kompleksowo. Po krotkim przytoczeniu
najwazniejszych podstaw prawnych poruszone zostaly jedynie dwie
kwestie szczegélowe: rola sadu rejestrowego w przypadku powo-
lania cztonka zarzadu z naruszeniem art. 18 § 2 KSH oraz regulacje
specjalne odnoszace si¢ do cztonkow zarzadu w domu maklerskim.
W pierwszym przypadku ukazuja si¢ zaskakujace implikacje orzecz-
nictwa SN, w drugim za$ to, ze sensownos¢ rozwigzan szczegolnych
bywa watpliwa.

II. PODSTAWY PRAWNE

Jedna z podstawowych cech spotek kapitatowych, jest to, ze — w od-
réznieniu od wspdlnikéw osobowych spotek handlowych — wspolnicy
spotki z 0.0. czy akcjonariusze spotki akcyjnej nie ponosza odpowie-
dzialnosci za zobowigzania spolki, zatem interesy wierzycieli spotek

3 Poniewaz spotka z 0.0. jest spotka kapitalowa z elementami osobowymi, prze-

jawiajacymi si¢ m.in. prawem kazdego wspolnika tej spotki do osobistej kontroli (por.
art. 212 KSH), w mniejszych spotkach — tzn. takich, gdzie wspolnikow jest nie wigcej
niz 25, a kapital zakladowy nie jest wyzszy niz 500 000 zt — rada nadzorcza (czy
troch¢ ubozsza w zakresie kompetencji komisja rewizyjna) nie jest obligatoryjna (por.
art. 213 KSH).

4 Szerzej o systemie monistycznym i dualistycznym por. R. CzerNIAWSKI, Zarzqgd

spotki akeyjnej, Warszawa 2008, s. 36-38; A. OpaLsk1, Europejskie prawo spotek, War-
szawa 2010, s. 303-305.
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kapitatowych musza by¢ chronione w inny sposob. Z jednej strony
pewng gwarancje¢ dla kontrahentéw spotek kapitalowych ma stanowié¢
kapitat zaktadowy, na poczet ktdérego wspolnicy (akcjonariusze) wno-
sza wktady, z drugiej zas strony ustawodawca zadbat o to, by cztonko-
wie organoéw tych spotek spetniali pewne minimalne standardy.

W $wietle art. 18 KSH cztonkami zarzadu spotki kapitalowej moga
by¢ jedynie osoby fizyczne, ktdre posiadaja petna zdolnos¢ do czynno-
$ci prawnych, o ile nie zostaly skazane prawomocnym wyrokiem za wy-
mienione w tym przepisie przestepstwa’. Z mocy samego prawa przyj-
muje si¢ bowiem zatozenie, ze popetnienie pewnych typdw przestgpstw
wyklucza mozliwos¢ petnienia okreslonych funkcji gospodarczych.

Ponadto cztonkami zarzadu nie moga by¢ osoby, wobec ktérych sad
gospodarczy na mocy art. 373 PrUpN® orzekt taki zakaz za kazuistycz-
nie okreslone stany faktyczne, ktore syntetycznie mozna okresli¢ jako
dziatanie na szkode interesOw majgtkowych wierzycieli, a w szcze-
g6lnosci doprowadzenie danego podmiotu gospodarczego do stanu
niewyptacalnosci i niezgloszenie w terminie wniosku o wszczecie

5 Co do zasady, sa to tzw. przestepstwa ,.biatych kotnierzykow”, gdyz w art. 18

§ 2 KSH wymienione zostaly przestgpstwa przeciwko ochronie informacji (art. 265-
296 KK), przeciwko wiarygodnos$ci dokumentow (art. 270-277 KK), przeciwko mieniu
(art. 278-295 KK), przeciwko obrotowi gospodarczemu (art. 296-309 KK), przeciwko
obrotowi pienigdzmi i papierami warto$ciowymi (art. 310-316 KK), dokonane przez
ogloszenie danych nieprawdziwych albo przedstawienie takich danych organom spotki,
wladzom panstwowym lub rewidentom (art. 587 KSH), dokonane przez wystawienie
falszywych zaswiadczen o zlozeniu akcji uprawniajacej do glosowania czy uzyczanie
innemu akcji nieuprawniajacej go do glosowania (art. 590 KSH), dokonane przy gloso-
waniu na walnym zgromadzeniu lub wykonywaniu praw mniejszosci (art. 591 KSH).
Co do szczegdtdw zwigzanych z interpretacjg i praktycznymi problemami w stosowaniu
art. 18 KSH por. m.in. P. OcHmAN, Z problematyki zakazu petnienia funkcji piastuna or-
ganu w spotkach handlowych - uwagi na marginesie przepisu art. 18 § 2 KSH, «Rejent»
12/2012, s. 69 i n.; A. WROBEL, Ustawowy zakaz petnienia funkcji w organach spotki
i funkcji likwidatora, «Panstwo 1 Prawo» 11/2013, s. 87 i n.; R. Apamus, W sprawie
wyktadni art. 18 § 2-4 KSH, «Prawo Spotek» 6/2010, s. 17 i n.; A. MicHOR, W sprawie
skutkow naruszenia art. 18 § 2-3 KSH, «Rejent» 2/2010, s. 49 i n.

¢ Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (tekst jedn.

Dz.U.z2012 ., poz. 1112 ze zm.).
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postepowania upadtosciowego’. Zakaz bycia cztonkiem zarzadu moze
tez wynika¢ ze skazujgcego orzeczenia sadu karnego (zakazy jako
srodki karne)®.

Poza tym cztonkiem zarzadu nie mogg by¢ osoby wskazane w usta-
wie z 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne®, ustawie z 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym'?, ustawie z 5 czerwca 1998 r. 0 sa-
morzadzie wojewodztwa'!, ustawie z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym'?, ustawie z 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach
panstwowych'3, ustawie z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow'*,

Konsekwencja przyjecia w Polsce modelu dualistycznego sa regu-
lacje art. 214 KSH i art. 387 KSH, z ktérych wynika, ze w sktad rady
nadzorczej nie mogg wchodzi¢ cztonkowie zarzadu.

Co do zasady, zarzad moze by¢ uksztattowany jako organ jedno- lub
wieloosobowy (art. 201 § 2 KSH i art. 368 § 2 KSH). W odniesieniu
do zarzadu wieloosobowego w umowie (statucie) spotki sktad tego
organu moze by¢ okreslony statg liczba cztonkow badz widetkowo.
Czlonkami zarzadu moga by¢ zaréwno wspdlnicy (akcjonariusze),
jak 1 osoby spoza ich grona (art. 201 § 3 i art. 368 § 3 KSH). KSH
nie stawia tez cztonkom zarzadu warunkow dotyczacych kwalifikacji
zawodowych, wyksztatcenia, wieku czy znajomosci jezyka polskiego.
Umowa (statut) spotki moze jednak stanowic, ze cztonkami zarzadu
moga by¢ tylko wspdlnicy (akcjonariusze) lub tylko osoby spoza ich
grona, czy tez wprowadzi¢ dodatkowe (poza ustawowymi) wymaga-
nia w odniesieniu do kandydatéw na cztonkow zarzadu.

7 Por. T. Oczkowskl, Naduzycie zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majqtko-

wych. Prawnokarne oceny i konsekwencje, LEX 2013.
8 Tamze.
Tekst jedn. Dz. U. z 2006 1., Nr 216, poz. 1584 ze zm.
10" Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.
' Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 596 ze zm.
12 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 595 ze zm.
13 Tekst jedn.: Dz. U. 22002 r., poz. Nr 112, poz. 981 ze zm.
4 Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.
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Poza przepisami KSH w wielu ustawach szczegétowych znajdzie-
my przepisy modyfikujace kodeksowe reguty. Z jednej strony, w nie-
ktorych spotkach kapitatowych zarzad nie moze by¢ jednoosobowy,
z drugiej za$ — istniejg przepisy, ktére naktadajg na cztonkéw zarzadu
dodatkowe wymagania.

Jesli chodzi o powotywanie cztonkéw zarzadu, to regulacja spotki
z 0.0. rozni si¢ nieco od spotki akcyjnej. W spoélce z o0.0. cztonkowie
zarzadu, co do zasady, powotywani sa uchwatg wspolnikow, a w spot-
ce akcyjnej — uchwalg rady nadzorczej. Poniewaz jednak w obu spot-
kach regulacja ma charakter dyspozytywny, istnieje mozliwos$¢ po-
stanowienia w umowie spoitki z o.0., ze cztonkéw zarzadu powoluje
rada nadzorcza (o ile oczywiscie taka w tej konkretnej spolce jest),
za$ w statucie spotki akcyjnej, ze cztonkdéw zarzadu powotuje walne
zgromadzenie. Ponadto, umowa (statut) spotki moze uprzywilejowac
konkretny udziat (akcj¢) 1 przyznaé uprawnionemu z udziatu (akcji)
prawo powotywania cztonka zarzadu. Uprawnienie to moze mie¢ row-
niez charakter przywileju osobistego wspolnika (akcjonariusza). Umo-
wa (statut) spotki moze takze przewidywac, ze okreslone podmioty
beda uprawnione do wskazywania kandydatow na cztonka zarzadu,
uchwata bedzie wymagata kworum czy okreslonej wiekszosci gtosow.

III. SKAZANIE PRAWOMOCNYM WYROKIEM ZA PRZESTEPSTWA WSKAZANE
W ART. 18 KSH A WPIS DO REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Przez wiele lat istniaty spore problemy z praktycznym stosowaniem
art. 18 KSH. Choc¢ jasne bylo, ze osoby skazane prawomocnym wyro-
kiem za wskazane w tym przepisie przestepstwa nie powinny petnié
funkcji cztonka zarzadu, problem stanowito, w jaki sposob zapobiegac
wpisom takich osob do rejestru przedsigbiorcéw'. Osoby powotane

15 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wpis cztonka zarzadu do rejestru przed-
sigbiorcow nie ma charakteru konstytutywnego. Czlonkiem zarzadu jest si¢ lub nie
jest niezaleznie od tego, co jest uwidocznione w rejestrze, cho¢ oczywiscie ogromne
znaczenie praktyczne ma to, ze z wpisem do rejestru powiazane jest domniemanie
prawdziwosci. Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Reje-
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w sktad zarzadow spoltek kapitatowych nie byty skore do ujawniania
faktu skazania ich prawomocnym wyrokiem, a sady rejestrowe nie
dysponowaty mechanizmami umozliwiajacymi szybka weryfikacje
istnienia okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 18 § 2 KSH. W kon-
sekwencji dochodzito do naduzy¢, jak chocby w przypadku tzw. afe-
ry Amber Gold. Dopiero ustawg z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym oraz niektorych innych ustaw'
dodano do KRSU art. 21a pkt 1, zgodnie z ktorym sad rejestrowy
otrzymuje z Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego, za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, w odniesieniu do oséb,
do ktorych ma zastosowanie art. 18 § 2 KSH, informacje o skazaniu za
przestepstwa w nim okreslone. Do$¢ oczywista konsekwencja otrzy-
mania przez sad rejestrowy informacji o skazaniu powinna by¢ odmo-
wa wpisu osoby jako czlonka zarzadu. Powotanie nastgpito bowiem
niezgodnie z prawem.

Sprawe skomplikowata jednak znacznie uchwata siedmiu sedziow
SN z dnia 18 wrze$nia 2013 r. (sprawa III CZP 13/13)"7. W orzeczeniu
tym SN zajmowat si¢ dwiema kwestiami. Po pierwsze, udzielit odpo-
wiedzi na pytanie, czy sprzeczne z ustawg uchwaty wspolnikow spotki
z ograniczong odpowiedzialnos$cig (art. 252 § 1 KSH) oraz, odpowied-
nio, sprzeczne z ustawg uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariu-
szy spotki akcyjnej (art. 425 § 1 KSH), sa bezwzglednie niewazne,
czy tez nalezy przyja¢ ich wzruszalno$¢, orzekana konstytutywnie
przez sad. Po drugie za$, rozstrzygat, czy uchwaly zarzadu oraz rady
nadzorczej spotki akcyjnej, zas w spotce z ograniczong odpowiedzial-
nos$cig — zarzadu oraz rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej, jezeli
taka zostala ustanowiona zgodnie z art. 213 KSH, mozna zaskarzy¢

strze Sadowym (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1203 ze zm., dalej: KRSU) domnie-
mywa si¢, ze dane wpisane do Rejestru sa prawdziwe. Jezeli dane wpisano do Rejestru
niezgodnie ze zgloszeniem podmiotu lub bez tego zgloszenia, podmiot ten nie moze
zastania¢ si¢ wobec osoby trzeciej dziatajacej w dobrej wierze zarzutem, ze dane te nie
sa prawdziwe, jezeli zaniedbal wystapi¢ niezwlocznie z wnioskiem o sprostowanie,
uzupelnienie lub wykreslenie wpisu.

16 Dz. U. 2012 1., poz. 1514.

7 OSNC 2014, nr 3, poz. 23.
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w drodze powodztwa do sadu, a jezeli tak, to czy podstawg prawna
roszczenia stanowig odpowiednio art. 249-252 lub art. 422-425 KSH
per analogiam, czy tez uchwaly takie mozna zaskarza¢ wylgcznie na
podstawie art. 189 KPC w zwiazku z art. 58 § 1 lub 2 KC.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie SN stwierdzit, ze mimo istotnych
argumentow prawnych uzasadniajacych bezwzgledng niewazno$é
uchwal zgromadzen sprzecznych z ustawa, wigcej argumentow prze-
mawia za uznaniem, ze sprzeczne z ustawa uchwaty wspolnikow obu
rodzajow spotek kapitatowych nie sg bezwzglgdnie niewazne, a wyrok
stwierdzajacy ich niewazno$¢ ma charakter konstytutywny, gdyz jest
niezbedny do wykluczenia uchwaty z obrotu prawnego ze skutkiem
ex tunc. Zdaniem SN, przyjecie, ze wyrok stwierdzajacy niewazno$¢
uchwaly wspolnikéw w wyniku uwzglednienia wskazanego powodz-
twa wywiera skutek ex tunc nie oznacza, ze zaskarzona uchwata byta
od poczatku niewazna. Wyrok taki niweczy byt prawny zaskarzonej
uchwaty od chwili jej powziecia, prowadzac do stworzenia sytuaciji,
jakby uchwata w ogole nie zostata podjeta. Mozliwos¢ powotania
si¢ na ten skutek aktualizuje si¢ jednak dopiero z chwilg wydania
prawomocnego wyroku stwierdzajacego sprzeczno$¢ uchwaty z usta-
wa; jego brak oznacza, ze uchwata musi by¢ respektowana zaréwno
w stosunkach miedzy wspolnikami, jak i przez osoby trzecie, a takze
wykonywana przez zarzad. Zdaniem SN, poglad przeciwny mogiby
doprowadzi¢ do niejednoznacznej i wrecz niebezpiecznej sytuacji,
w ktorej sad w postepowaniu rejestrowym odmowitby dokonania wpi-
su w rejestrze na podstawie wskazanej we wniosku uchwaty wspolni-
kow, dopatrujac sie jej bezwzglednej niewaznos$ci ab initio, natomiast
sad w postgpowaniu procesowym oddalitby prawomocnie powddztwo
o stwierdzenie niewaznoS$ci tej samej uchwaty wspolnikéw, uznajac
ja tym samym za zgodna z ustawg. Konsekwencja uchwaly SN moze
by¢ niestety to, ze sady rejestrowe (nawet majac jasng i niebudzaca
zadnych watpliwosci informacje z KRK o skazaniu osoby powotanej
do zarzadu), nie bedg skore do odmowy wpisu uchwaty zgromadzenia
wspolnikow (akcjonariuszy) sprzecznej z prawem.

Istnieje jednak nadzieja, ze tak si¢ nie stanie. W innym bowiem
orzeczeniu — postanowieniu z dnia 24 lipca 2013 r. wydanym w sprawie
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IIT CNP 1/13'8 — SN uznat, Zze w ramach kognicji okreslonej w art. 23
ust. 1 KRSU sad rejestrowy moze samodzielnie ocenia¢ zgodno$¢ z pra-
wem uchwaty zgromadzenia wspolnikow spotki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig stanowigcej podstawe wpisu w rejestrze. Co wazne, swe
stanowisko zaprezentowane w tym postanowieniu SN dos¢ gruntownie
uzasadnit. Wskazano m.in., ze badanie waznosci uchwat w postgpowa-
niu rejestrowym, w ktorym stanowity one podstawg wnioskowanego
wpisu, odpowiada utrwalonej i ustabilizowanej wyktadni art. 23 KRSU
1 nie narusza przepisow o wlasciwosci sagdu. Zdaniem SN, rozbieznos¢
ocen prawnych wyrazonych w postepowaniu rejestrowym oraz w poste-
powaniu procesowym, jakkolwiek niepozadana, nie dowodzi naruszenia
prawa przez poddanie kwestii wazno$ci uchwal ocenie w postgpowaniu
o wpis do rejestru. Artykut 249 § 2 KSH stanowi, ze zaskarzenie uchwa-
ly wspolnikow nie wstrzymuje postgpowania rejestrowego i jedynie
fakultatywnie dopuszcza zawieszenie postgpowania z tej przyczyny.
Wreszcie, zdaniem SN, ustawowo przewidziana dwutorowos$¢ kontroli
tej samej uchwaly niesie w sobie ryzyko rozbieznych orzeczen, ktore
jednak ustawodawca uznat za mniej istotne w zestawieniu z potrzeba
szybkiej aktualizacji wpisow rejestrowych. Zatem, w $wietle tego
orzeczenia, sad rejestrowy jest jak najbardziej uprawniony do odmowy
wpisu osoby skazanej prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwa
okreslone w art. 18 § 2 KSH jako cztonka zarzadu.

Sprzecznosci w orzecznictwie SN w kwestii tak waznej dla obrotu
gospodarczego dziwia tym bardziej, ze uchwata siedmiu sgdziow SN
z dnia 18 wrzeénia 2013 r. zostata wydana prawie dwa miesigce po
postanowieniu z dnia 24 lipca 2013 r. i mimo Ze dotyczy tego samego
zagadnienia, nie odnosi si¢ do wczesniejszego orzeczenia (nie zostato
ono nawet wspomniane w uzasadnieniu). Nietrudno sobie zatem wy-
obrazi¢, ze praktyka sadoéw rejestrowych moze by¢ obecnie rozmaita,
co bedzie ze szkodg dla pewnosci prawa. Nie wydaje si¢ przy tym, by
wzglad na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa i poczucia stabil-
nosci obrotu oraz pewnosci kontrahentow jako jego uczestnikdéw (do
czego przeciez odwotuje si¢ SN w uchwale 111 CZP 13/13) przemawiac

8 OSNC 2014, nr 4, poz. 43.
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mial za tym, by sady rejestrowe nie mogly odmowi¢ dokonania wpisu
w rejestrze na podstawie wskazanej we wniosku uchwaty wspolnikow,
dopatrujac si¢ jej bezwzglednej niewaznosci ab initio z tego wzgledu,
ze osoba wybrana na cztonka zarzadu nie moze nim by¢, gdyz wyklu-
czaja to przepisy KSH.

W uchwale siedmiu s¢dziow SN z dnia 18 wrzesnia 2013 r. — poza
dos¢ kontrowersyjna teza pierwsza — jest rowniez teza druga. SN uznat
w niej, ze uchwaly rady nadzorczej spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig czy rady nadzorczej spotki akcyjnej podlegaja zaskarzeniu
w drodze powodztwa o ustalenie (art. 189 KPC w zwigzku z art. 58
KC). Nie ma przy tym zadnych watpliwosci, ze wyrok uwzgledniajacy
powodztwo o ustalenie ma charakter deklaratoryjny'. Zestawienie
konsekwencji tej tezy z konsekwencjami tezy pierwszej ujawnia pa-
radoks. Jezeli bowiem osoba skazana za przestgpstwa wymienione
w art. 18 KSH powotana zostataby do zarzadu nie przez zgromadzenie
wspolnikoéw (akcjonariuszy), a przez rade nadzorcza, sad rejestrowy
nie powinien mie¢ zadnych obiekcji w odmowie wpisu, gdyz w tym
przypadku, zdaniem SN, inna jest podstawa zaskarzenia uchwaty,
a co za tym idzie, wydany wyrok ma charakter tylko deklaratoryjny.
Dobitnie pokazuje to, jak niespdjne jest stanowisko zaprezentowane
w uchwale z dnia 18 wrzesnia 2013 1.

IV. PARADOKS KAZUISTYCZNYCH REGULACJI SZCZEGOLNYCH NA PRZYKLA-
DZIE DOMOW MAKLERSKICH

Bez watpienia ratio legis przepisow szczegdlnych dotyczacych
sktadu zarzadu w spotkach kapitatowych (juz prima facie bardziej
rygorystycznych niz te w KSH) jest zapewnienie, by w spotkach,
ktére powinny cieszy¢ si¢ szczegdlnym zaufaniem rynku, prowadze-
nie spraw i reprezentacja spotek kapitalowych powierzonae zostaty
osobom, ktore zagwarantujg nalezyte wykonywanie przekazanych im
funkcji, co z kolei zapewni bezpieczenstwo kontrahentow tych spotek.

1 Por. T. Zyznowskl [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1.
Artykuty 1-366, red. H. DoLicki, T. WisniEwskl, Warszawa 2013, s. 709.
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Stuszne skadinad intencje ustawodawcy nie zawsze udato si¢ dobrze
zrealizowac. Ponizej zilustrowane zostanie to na przyktadzie doméow
maklerskich?°.

Artykut 103 ust. 1 ObrIFinU?! stanowi, ze w sktad zarzadu domu
maklerskiego powinny wchodzi¢ co najmniej dwie osoby posiadajace
wyksztatcenie wyzsze, co najmniej trzyletni staz pracy w instytucjach
rynku finansowego oraz dobrg opini¢ w zwigzku ze sprawowanymi
funkcjami.

Po pierwsze, przedmiotowy przepis zupetnie abstrahuje od takiego
,,szezegotu”, jak procent ogolnej liczby cztonkéw zarzadu, ktdry osoby
posiadajace odpowiednie kwalifikacje stanowia. Wymaganie jest zatem
spetione, jesli odpowiednie kwalifikacje posiada jedynie dwoch czton-
kow z zarzadu pigcioosobowego (czyli mniej niz potowa ogodlnej liczby
czlonkow zarzadu). Ponadto, odpowiednie kwalifikacje cztonkéw za-
rzadu nie zostaly w Zaden sposob powigzane ze sposobem reprezentacji
spotki. Umowa (statut) spotki moze stanowié¢, ze osoby posiadajace
te kwalifikacje sa upowaznione do samodzielnej reprezentacji lub tez
(w braku takich postanowien) znajdzie zastosowanie ogolna zasada re-
prezentacji tacznej. Co wigcej, z umowy (statutu) moze wynikac, ze kaz-
dy cztonek zarzadu (a wiec bez wzgledu na to, czy posiada odpowiednie
kwalifikacje) moze samodzielnie reprezentowaé¢ dom maklerski.

Po drugie, watpliwosci pojawi¢ si¢ moga co do sformulowania
wymagania wyzszego wyksztatcenia. Z art. 103 ust. 1 ObrIFinU nie
wynika, aby ukonczone studia obejmowaty swym zakresem przedmio-
ty traktujace o obrocie instrumentami finansowymi (ani pozostajace
z nim w zwigzku), ani tez aby byly to studia magisterskie.

Po trzecie, art. 103 ust. 1 ObrIFinU in fine stanowi, ze co najmniej
dwoch cztonkdéw zarzadu powinno posiada¢ dobra opinie w zwigzku
ze sprawowanymi funkcjami. Problematyczne jest, dlaczego usta-
wodawca stawia w tym przypadku wymaganie posiadania ,,jedynie”

2 Co do szczegdtowego komentarza do tej regulacji por. A. GAWRYSIAK-ZABLOCKA,
[w:] Prawo rynku kapitalowego. Komentarz, red. M. WierzBowsk1, L. SOoBOLEWSKI, P.
Waipa, wyd. 2, Warszawa 2014, s. 1052-1256.

2l Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (tekst
jedn. Dz. U. 22010 r., Nr 211, poz. 1384).
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dobrej opinii, podczas gdy w wielu innych ustawach, a nawet w samej
ObrlFinU (art. 25a ust. 1 dotyczacy cztonkow zarzadu gietdy) mowa
jest o posiadaniu ,,nieposzlakowanej opinii”.

Po czwarte, z art. 82 ust. 1 pkt 10 ObrIFinU wynika, ze wniosek
o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci maklerskiej
powinien zawiera¢ o$wiadczenia m.in. cztonkéw zarzadu, iz nie byli
uznani prawomocnym orzeczeniem za winnych popehnienia pewnych
przestepstw?:. Co ciekawe, lista przestepstw wymienionych w tym
przepisie nie pokrywa si¢ z ta zawartg w art. 18 KSH. Cho¢ art. 82
ust. 1 pkt 10 ObrlFinU ma bardziej charakter proceduralny (informuje
o tym, co powinno by¢ dotaczone do wniosku o udzielenie zezwole-
nia) niz materialny (nie stanowi wyraznie, kto nie moze by¢ cztonkiem
zarzadu domu maklerskiego), to postrzega¢ go nalezy w zwigzku z art.
85 pkt 7 ObrlFinU, zgodnie z ktorym Komisja Nadzoru Finansowego
odmawia udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci makler-
skiej, jesli z analizy wniosku i zalaczonych do niego dokumentow
wynika, ze wnioskodawca nie zapewni prowadzenia dziatalno$ci
W sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu obrotu instrumentami finan-
sowymi lub nalezycie zabezpieczajacy interesy klientow. Fakt uznania
winnym za wskazane w art. 82 ust. 1 pkt 10 ObrIFinU przestepstwa
moze zatem stanowi¢ przestanke odmowy udzielenia zezwolenia na-
wet wowczas, gdy sg to inne przestepstwa niz w art. 18 KSH. W tym
sensie regulacje ObrIFinU stanowia uzupetnienie przepisow KSH. Co
jednak ciekawe, w art. 18 KSH zostaly wskazane przestgpstwa prze-
ciwko ochronie informacji (Rozdzial XXXIII KK) oraz wymienione
w art. 587, 590 1 591 KSH, o ktérych nie traktuje ObrIFinU i nie ma
dla tego stanu rzeczy racjonalnego uzasadnienia.

2 Przestepstwa skarbowe, przestgpstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow,
mieniu, obrotowi gospodarczemu, obrotowi pieni¢dzmi i papierami wartosciowymi, za
przestepstwa okreslone w art. 305, 307 Iub 308 ustawy z 30.6.2000 r. — Prawo wtasno-
sci przemystowej (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1410), za przestgpstwa okreslone
w ustawie z 26.10.2000 r. o gietdach towarowych (tekst jedn. Dz.U. z 2014 1., poz. 197),
przestepstwa okreslone w ustawie o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania in-
strumentoéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicz-
nych lub przestepstwa okreslone w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi.
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V. WNIOSKI

Na przyktadzie powotywania cztonkow zarzadu w spoétkach kapi-
talowych starano si¢ ukaza¢, jak wazne jest, by przepisy prawa byty
spojne. Konieczna jest takze nieprowadzaca do sprzecznosci wyktad-
nia dokonywana przez sady (w tym szczegodlnie przez SN).

W pierwszej kolejnosci przedstawiona zostala kwestia praktyczne-
go zastosowania art. 18 KSH, ktory stanowi, ze cztonkami zarzadu
spotki kapitalowej mogg by¢ jedynie osoby fizyczne, ktdre posiada-
ja pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, o ile nie zostaly skazane
prawomocnym wyrokiem za wymienione w tym przepisie przestep-
stwa. W $wietle niespojnego orzecznictwa SN nie jest jasne, czy sad
rejestrowy, majac informacje¢ z KRK o skazaniu osoby powotanej do
zarzadu, moze odméwié wpisu uchwaty zgromadzenia wspolnikdw
(akcjonariuszy) sprzecznej z prawem. Pierwsza teza uchwaty siedmiu
sedziow SN z dnia 18 wrzesnia 2013 r. (III CZP 13/13) stoi nie tylko
w sprzecznosci z postanowieniem SN z dnia 24 lipca 2013 r. (IIl CNP
1/13), ale takze jej konsekwencje sa trudne do pogodzenia z konse-
kwencjami tezy drugiej. Rozbiezne orzecznictwo SN moze spowodo-
wac, ze praktyka sadow rejestrowych bedzie rozmaita, co nie przyczyni
si¢ do pewnos$ci prawa. Wydaje si¢ przy tym, ze argumenty wskazane
w uzasadnieniu uchwaty III CZP 13/13 na rzecz tezy o konstytutyw-
nym charakterze wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly nie sa
wystarczajace. Dla praktyki obrotu pozadane jest, aby sad rejestrowy
miat mozliwo$¢ odmowy wpisu do rejestru osoby, ktora, cho¢ zostata
skazana prawomocnym wyrokiem za przestgpstwa wymienione w art.
18 § 2 KSH, to jednak uchwata zgromadzenia wspolnikéw (akcjona-
riuszy) zostala powotana na cztonka zarzadu.

W drugiej czg$ci opracowania, na przyktadzie przepisu dotyczacego
sktadu zarzadu w domu maklerskim, pokazano, ze regulacje szczegol-
ne moga by¢ mato skuteczne, gdy pewne zagadnienie regulujg jedynie
wycinkowo, w oderwaniu od tego, co wynika z KSH.
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SOME REMARKS ON THE APPOINTMENT OF COMPANY DIRECTORS
Summary

The article discusses selected issues concerning the appointment of
company directors. In the first part the focus is on the practical applica-
tion of Art. 18 of the Polish Code of Commercial Companies (Kodeks
spotek handlowych, KSH), which provides that only natural persons
having full legal capacity and not convicted for crimes or offences
mentioned in that provision can be members of a company’s board
of managers. In the light of the inconsistent rulings handed down by
the Polish Supreme Court (Sgd Najwyzszy) it is not clear whether the
registering court, which has information available from the National
Criminal Register (Krajowy Rejestr Skazanych), may refuse to enter
a resolution which has been passed at a shareholders’ meeting but is in
breach of the law. In my opinion, the first premise in the ruling handed
down by seven Supreme Court judges on 18 September 2013 (case 111
CZP 13/13) is flawed. Not only does it contradict the Supreme Court
decision of 24 July 2013 (case III CNP 1/13), but also its consequences
can hardly be reconciled with the consequences of the second premise.
In the second part of the study I use the provision on the composition
of a brokerage board to show that specific regulations may prove inef-
fective if they only give cursory attention to an issue, with no reference
to what is stipulated by the KSH.

Stowa kluczowe: spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotka
akcyjna, zarzad, powolywanie cztonkow zarzadu.

Key words: limited liability company, joint-stock company,
management board, appointment of company directors.



