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O STANIE I POTRZEBACH GUBERNI LITEWSKICH
W ROKU 1810 W SWIETLE PROTOKOLOW CZYNNOSCI
DELEGACIJI SZLACHECKIEJ W PETERSBURGU

Ciezka klegska armii pruskiej jesienia 1806 roku i wkroczenie wojsk
napoleonskich na ziemie polskie, na ktorych wybuchto powstanie',
odbily si¢ glosnym echem wsrdd Polakow zamieszkujacych zachod-
nie gubernie Cesarstwa Rosyjskiego. Rozbudzone nadzieje i wzrost
profrancuskich nastrojow spotggowaly tam jeszcze wiesci o porazkach
korpusow rosyjskich, a zwtaszcza przegranej Rosjan pod Frydlandem
w czerwcu nastgpnego roku. Francuskie orty dotarly niedaleko granic
Litwy. Spodziewano si¢, ze Napoleon da wkrotce rozkaz do przekro-
czenia Niemna. Podobne poruszenie dato si¢ odczu¢ na Wolyniu i Po-
dolu. Gubernie zachodnie goraczkowo gotowatly sie¢ do powstanczej
akcji zbrojnej>.

I M. HaNDELSMAN, Nastroje spoleczenstwa w r. 1807., [w:] Pomigdzy Prusami

a Rosjq. Studia historyczne, seria 3, Warszawa 1922, s. 3 i n.; T. SroGosz, Stosunek
spoteczenstwa polskiego do Wielkiej Armii w latach 1806-1807, [w:] Ksiestwo War-
szawskie w historii i tradycji napoleonskiej (1807-2007), red. K. BucHoLc-SrRoGOSZ
i M. TraBsk1, Czestochowa 2008, s. 105-116; J. A. GocLoN, ,, Polska na krélu pruskim
zdobyta”. Ustroj, administracja i sgdownictwo doby Komisji Rzqdzqcej w 1807 roku,
Wroctaw 2002, s. 33 i n.; J. Czuary, Ksigstwo Warszawskie (1807-1815), Warszawa
2011,s.571in.

2 N. DUBROWIN, Russkaja zizii w naczale XIX wieka, «Russkaja Starina» 109 (jan-
war)/1902, s. 5in., 11 in.; 109 (fewral)/1902, s. 229 i n.; 111 (ijul)/1902, s. Sin.; W.
Tokarz, Ostatnie lata Hugona Kotlgtaja (1794-1812), 1, Krakoéw 1905, s. 252 in., 278
in., 314,345 i n.; S. SMoLkA, Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym, 1,
Warszawa 1983,s.811n.,861n., 92.
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W Petersburgu obserwowano te zjawiska z rosngcymi obawami
i szybko przystapiono do dziatan majacych na celu pacyfikacje niebez-
piecznych nastrojow. Pewne mozliwosci stwarzat fakt, ze oczywiscie
nie wszyscy przedstawiciele polskich elit ulegli fascynacji cesarzem
Francuzéw, a wielu po chwilowym zauroczeniu zmienito radykalnie
swa o nim opini¢’. Jeszcze jesienia 1806 roku pod wptywem elektryzu-
jacych wiesci o pogromach Prusakow pod Jena i Auerstédt probowano
uaktywni¢ ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego i odswiezy¢ ,,plan
putawski™, ktory teraz mialby godzi¢ nie, jak przed rokiem, w Pru-
sy, a w znajdujaca si¢ w ofensywie Francje. U schylku tego samego
roku Czartoryski zar6wno w memoriatach adresowanych do cara, jak
réwniez w bezposrednich rozmowach z monarchg wyliczal korzysci,
jakie Rosja mogtaby odnies¢ z restauracji Polski w dawnych granicach
(z ustrojem fundowanym na konstytucji z 1791 roku), pozostajacej
z Cesarstwem w unii personalnej®. W wysitkach zmierzajgcych do

3 Imperator Aleksandr Pawlowicz i knjaz Adam Czartoryzskij, «Russkij Archiw»

1871, s. 697-945; F. M. UMANIEC, Aleksandr I i russkaja partija w Polsze, «Istoricze-
skij Wiestnik» 14/1883, s. 5-47; 1. P. Korniwow, Knjaz Adam Czartoryjskij, Moskwa
1896 (osobna odbitka z «Russkogo Obozrienijan); W. H. Zawapzki, Prince Adam
Czartoryski and Napoleonic France, 1801-1805: a Study in Political Attitudes, «The
Historical Journaly» 18.2/1975, s. 245-277 (osobna odbitka); M. KukieL, Ksigze Adam,
Warszawa 1993; J. CzuBary, ,, Dlaczego nie z Napoleonem”, czyli przeglqd argumen-
tow i motywow dzialania polskich przeciwnikow Cesarza, [w:] Ksigstwo Warszawskie
w historii..., s. 29-38; B. SzyNDLER, Napoleon a sprawa polska w pamietnym roku
1812, [w:] Ksigstwo Warszawskie w historii..., s. 39-47.

4 Pamigmiki ks. Adama Czartoryskiego i korespondencja jego z cesarzem Alek-
sandrem 1., z francuskiego wydania przetozyt K. Scipio, I, Krakow 1904, s. 244 i n;
Sz. AskENAzyY, Napoleon a Polska, 111, Bonaparte a Legiony, Warszawa, Krakow
1919, s. 346 i n. (reprint Poznan 2006); S. SKOWRONEK, Antynapoleonskie koncepcje
Czartoryskiego, Warszawa 1969, s. 179 i n., 206 i n.; TENZE, Adam Jerzy Czartoryski
1770-1861, Warszawa 1994, s. 101 i n.

> Por. Pamigtniki ks. Adama Czartoryskiego i korespondencja jego z cesarzem

Aleksandrem 1., z francuskiego wydania przetozyt K. Scirio, II, Krakow 1905, s. 87
in., 92 in., 105 in., gdzie dwa memoriaty Czartoryskiego oraz odpowiedz cesarza.
Z tresci tekstow wynika, ze niektore szczegdty byly omawiane podczas spotkan Czar-
toryskiego z carem. Por. tez S. SKOWRONEK, Antynapoleonskie koncepcje...,s. 287 in.;
TeNzE, Adam Jerzy Czartoryski...,s. 133 in.
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odtworzenia Krolestwa Polskiego pod bertem rosyjskim wspierali tym
razem ksigcia Stanistaw Ursyn Niemcewicz oraz Scipione Piatolli.
Projektem tym jeszcze w maju 1807 roku, a wigc tuz przed walng roz-
prawg Rosjan z cesarzem Francuzdéw, mamiono Tomasza Wawrzec-
kiego oraz Karola Kniaziewicza. Temu ostatniemu proponowano do-
wodztwo nad majacym powsta¢ wojskiem polskim. Dziatania te byty
swego rodzaju dywersja polityczna. Przez podniesienie dawniejszych
koncepcji Czartoryskiego i zajecie nimi czesci elit na Litwie car Alek-
sander I dazyt do zneutralizowania tlagcego si¢ ruchu insurekcyjnego.
Obawa przed wzbierajagcg falg powstancza stanowita takze istotng
przestanke, ktora sktonita rosyjskiego monarche do podjecia rozméw
pokojowych w Tylzy. Zawarte tam traktaty potozyly kres nadziejom
Polakow w guberniach zachodnich na wyzwolenie spod rosyjskiego
jarzma i wygasily zaawansowane juz przygotowania do insurekcji®.
Jeszcze raz na wszystkie potencjalne niebezpieczenstwa zwigzane
z ryzykiem wybuchu powstania w guberniach zachodnich zwrocity
uwage carowi wydarzenia z roku 1809. Postawa mieszkancow Gali-
cji’ entuzjastycznie witajacych i zaopatrujacych wkraczajace polskie

¢ W. TokARrz, op. cit., s. 279 i n.; J. Iwaszkiewicz, Litwa w przededniu wielkiej

wojny 1812 r., s. 420 1 n., 428, 441 (osobna odbitka bez d. i m.), [«Biblioteka War-
szawska» 4/1906]; TENZE, Litwa w roku 1812, Krakow, Warszawa 1912, s. 4 i n., 18;
M. HANDELSMAN, Ksigze Adam Czartoryski, Warszawa 1938, s. 11 i n. (osobna odbitka
z «Przegladu Wspolczesnego»); TENZE, Adam Czartoryski, 1, Warszawa 1948, s. 52
in.; S. SKOWRONEK, Antynapoleonskie koncepcje ..., s. 189, 301 i n.; TeNZE, Adam Je-
rzy Czartoryski...,s. 132 in.; S. SMoLKA, Polityka Lubeckiego przed powstaniem listo-
padowym, 11, Warszawa 1983, s. 55 i n.; A. Hryckiewicz, Plany odrodzenia Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego na poczqtku XIX wieku, [w:] Ziemie potnocne Rzeczypospolitej
polsko-litewskiej w dobie rozbiorowej 1772-1815. Materialy z konferencji miedzyna-
rodowej odbytej w dniach 11-14 maja 1995 r. w Toruniu, red. M. Biskup, Warszawa,
Torun 1996, s. 109 i n.; J. CzuBaty, Zasada «dwoch sumieny. Normy postegpowania
i granice kompromisu politycznego Polakow w sytuacjach wyboru (1795-1815), War-
szawa 2005, s. 398 i n.; W. H. Zawabpzki, Sprawa polska w Tylzy (1807), «Biatostockie
Teki Historyczne» 5/2007, s. 75-89; D. Nawror, Litwa i Napoleon w 1812 roku, Ka-
towice 2008, s. 17 i n.; J. SzczeraXski, Ksigzg Ksawery Drucki-Lubecki (1778-1846),
Warszawa 2008, s. 99 i n.

7 J. IwaszKIEWICZ, Litwa w przededniu wielkiej wojny ..., s. 429 i n.; J. CzuBary,

Ksigstwo Warszawskie..., s. 198 in.
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puiki, organizujacych struktury improwizowanej administracji, formu-
jacych nowe oddziaty wojskowe — jednym stowem, powtorzenie ruchu
wielkopolskiego sprzed dwoch, trzech lat — dawaty duzo do myslenia
rosyjskiemu rzadowi, ktéry rozumial, ze w razie starcia z Francja
sytuacja mogtaby powrdci¢ na zachodnich rubiezach Cesarstwa i to
by¢ moze w znacznie wigkszej skali. Oprocz zatem doraznych $rod-
kéw zaradezych w postaci represji wymierzonych w uciekinierow do
Ksiestwa Warszawskiego podjeto istotne posunigcia dyplomatyczne.
Wykorzystujac starania Napoleona o zacie$nienie zadzierzgnietych
w Tylzy blizszych stosunkow z Rosja, ktérych wyrazem miato by¢
w zamysle cesarza Francuzow jego malzenstwo z carska siostra, Pe-
tersburg probowat uzyskac od niego jako warunek wstepny przysztych
negocjacji w tej sprawie jasng deklaracje o wyrzeczeniu si¢ idei przy-
wrbocenia panstwa polskiego. Miala ona w rzeczywisto$ci postuzy¢
Rosjanom do skompromitowania Napoleona w oczach Polakow przez
wykazanie jego dwulicowych wzgledem nich poczynan. Cickawe, ze
nawet bardzo daleko idace deklaracje francuskie w oczywisty sposob
sprzeczne z najzywotniejszymi polskimi interesami nie do konca
uspokajaly Rosjan. Ostatecznie Napoleon nie zaaprobowal wynego-
cjowanej juz w Petersburgu zabodjczej dla sprawy polskiej konwencji
francusko-rosyjskiej®.

Tymczasem stosunki francusko-rosyjskie stawaly si¢ coraz bar-
dziej napiete. W Petersburgu zaczgto rozwazac rézne warianty wojny
z Napoleonem. W zwigzku z tym powrocono takze do dziatan, ktore
moglyby zapobiec ewentualnej polskiej dywersji na rzecz cesarza
Francuzéw w chwili wybuchu konfliktu zbrojnego. Znow, tak jak
w latach 1806-1807, probowano zaktywizowac ksigcia Czartoryskiego
w kwestii koncepcji odbudowy Krélestwa Polskiego lub Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Ksigzg czesto podejmowany przez Aleksandra
I migdzy listopadem 1809 a kwietniem 1810 roku, pomny na wcze-
$niejsze doswiadczenia, staral si¢ zachowac rezerwe w stosunku do

8 A. VANDAL, Napoleon i Aleksandr I. Franko-russkij sojuz wo wriemja pierwoj im-

perii, I, Wtoroj brak Napoleona. Upadok sojuza, pieriewod s francuskogo W. SziLowor,
S. Peterburg 1911, s.861in.,1031in.,,1181in.,1681n.,1791n.,201 in.,2291in.,290 i n.
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wizji roztaczanych przez swego monarche¢’. Dalsze komplikacje na
arenie mi¢dzynarodowej zwigzane w szczego6lnosci z aneksjg przez
Napoleona Ksigstwa Oldenburskiego i1 jego zache¢tami w stosunku
do Turcji, aby ta kontynuowata wojn¢ z Rosja, a takze wystapienie
u schytku 1810 roku Cesarstwa Rosyjskiego z blokady kontynentalnej
sprawily, ze konflikt militarny tego ostatniego panstwa z Francjg sta-
wat si¢ nieunikniony'.

Na poczatku 1811 roku sztabowcy rosyjscy wystapili z koncep-
cja ofensywy w kierunku Warszawy i Gdanska. Jej powodzenie
w duzej mierze uzalezniano od postawy elit Ksiestwa Warszawskiego,
a w szczegoblnosei jego armii. Do zyskania ich przychylnosci znowu
postanowiono uzy¢ ksiecia Czartoryskiego. Ten doradzal carowi
stworzenie autonomicznego Krolestwa Polskiego ztozonego z ziem
Ksiestwa Warszawskiego, Litwy oraz innych ziem zaboru rosyjskiego
i nadanie temu panstwu konstytucji z 1791 roku!!. Sondazowe roz-
mowy ksigcia Czartoryskiego z przedstawicielami elit Ksigstwa War-
szawskiego w sprawie zmiany frontu i poparcia opcji prorosyjskiej nie
daty pozadanych rezultatow, co bylo jednym z czynnikow przesadza-
jacych o tym, ze w Petersburgu zaczety brac¢ gore plany przeprowadze-
nia wojny wedtug strategii defensywnej. Ostatecznie po rozwazeniu
wielu wariantow zdecydowano o niepodejmowaniu generalnej bitwy
z Francuzami, ale rozciagnieciu dziatan w czasie i przestrzeni w kraju

9

Por. Pamietniki ks. Adama Czartoryskiego ..., 11, s. 121-136, gdzie obszerne opisy
konferencji Czartoryskiego z carem z 12 listopada 1809, 26 grudnia 1809 i 5 kwietnia
1810 roku. Por. tez Biesiedy i czastnaja pieriepiska miezdu Imperatorom Aleksandrom
1 i Kn. Adamom Czartorizskim opublikowannyja kniaziem Ladistawom Czartorizskim
(1801-1823), pieriewod s francuskogo S. JawLENsko1, Moskwa 1912, s. 87-123. Por tez
A. VANDAL, op. cit., s. 337 in.; S. SMOLKA, op. cit., I1,s. 66 in.,83 in., 88 in.

10" VANDAL, op. cit., s. 407 in., 449 in., 552 in.

" Pamietniki ks. Adama Czartoryskiego ..., 11, s. 144 i n.; Biesiedy..., s. 127 i n.,
gdzie korespondencja Aleksandra I z Czartoryskim z przetomu 1810 i 1811 roku. Pro-
blem odtworzenia panstwa polskiego jest stale obecny w listach korespondentow z roku
1812. Biesiedy..., s. 162 i n. A. VANDAL, op. cit., s. 374 i n., 433 i n., 491 i n. Por. tez
A. VanpaL, Napoleon i Aleksandr I. Franko-russkij sojuz wo wriemja pierwoj imperii,
I, Razryw franko-russkago sojuza, pieriewod s francuskogo W. Szitowoy, S. Peterburg
1913,5.28 11,101 in., 112 in.; S. SMOLKA, op. cit., 1, s.941n.,1301n., 182 in.
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maksymalnie opréznionym z zasobow, a wigc w warunkach (takze
klimatycznych) trudnych dla najezdzczej armii.

Przyjete zatozenia nie mogly nie zawazy¢ na polityce Petersburga
wobec ziem litewskich, zwlaszcza, ze jeszcze w sierpniu 1810, a na-
stepnie w marcu i czerwcu nastgpnego roku Michail Michajlowicz
Speranski'? przewidywal, czemu dal wyraz w swych memoriatach
z tego okresu, ze na tle rozwoju sytuacji europejskiej, a zwlaszcza
w zwigzku z nowym austriackim malzenstwem Napoleona, nastgpig
ponowne komplikacje w sprawie polskiej. Speranski zauwazy! nie-
przygotowanie Rosji do jawigcych si¢ na horyzoncie politycznym
wyzwan. Uznal wrecz, ze ,,staboje nasze miesto wo wsjech priedto-
zenijach jest Polsza”. Opowiedziat si¢ za bezzwlocznym stworzeniem
planu dziatania na wypadek odtworzenia Polski przez Napoleona.
Dostrzegat w tym prawdopodobnym scenariuszu istotne zagrozenie
dla rosyjskich prowincji zachodnich, ktoére niechybnie chwycg za
bron, a generalnie w Polsce wspartej przez Francj¢ upatrywat nieba-
gatelne niebezpieczenstwo dla Rosji. W zwiazku z tym postulowat
natychmiastowe podjecie dzialan zmierzajacych do zdobycia zaufania
i lojalnosci tych Polakow, ktorzy sa poddanymi cara. W mniemaniu
Speranskiego winny one przybrac postac takich reform wewngtrznych
oraz koncesji dla mieszkancow, ktore czynityby zados¢ ich niekto-
rym postulatom, a zarazem gruntowaty w nich przekonanie, ze moga
uzyskac je droga najzupehniej legalna i w sposob trwaty bez potrzeby
uciekania si¢ do ryzykownych dziatan insurekcyjnych. Wobec guber-
ni litewskich proponowat z jednej strony ,,pokazat wsjewozmoznoje
snischozdzienije”, czego wyrazem miatoby by¢ utworzenie w Wilnie

12 M. A. KorF, Zizit grafa Speranskago, 1-11, Sanktpeterburg 1861; W. NowAKow-
SKU, Biograficzeskije oczerki, 1V, Michait Michajlowicz Speranskij, Sanktpeterburg
1863; F. M. DMITRIEW, Speranskij i jego gosudarstwiennaja dziejatielnost, «Russkij
Archiwy» 1868 [wyd. 1869], s. 1527-1655; M. P. PoGopiN, Speranskij, «Russkij Ar-
chiw» 1871, s. 1097-1252; A. RomaNOwICZ-SLAWATINSKI, Gosudarstwiennaja dzieja-
tielnost gr. M. M. Speranskago, «Oteczestwiennyja Zapiski» 4 (apriel)/1873, s. 171-
199; A. N. Fatieiew, M. M. Speranskij. 1809-1909. Biograficzeskij oczerk, Charkow
1910; F. M. UMANIEC, Aleksandr i Speranskij. Istoriczeskaja monografija, S. Peterburg
1910; M. J. Apomairtis, Mykolas Speranskis, «Teisé» 52/1940, s. 261-276; M. RAEFF,
Michael Speransky. Statesman of imperial Russia 1772-1839, The Hague 1957.
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komitetu zajmujacego si¢ miejscowymi potrzebami, ale z drugiej
strony radzit ,,usilit policiju”, czy mianowac lepszych gubernatorow.
Speranski zatem optowat za dziataniami dwutorowymi — rozbudzaé
na Litwie nadzieje, stwarza¢ dla tamtejszych obywateli wrazenie, ze
na wspotpracy z rzadem wiele mozna zyskac¢, delikatnie inspirowaé
szlacht¢ do wchodzenia w dialog z wtadzami, ale jednocze$nie nie re-
zygnowac z czujnego kontrolowania sytuacji metodami policyjnymi'3,

Koncepcje Speranskiego, bedacego u szczytu swej kariery', w du-
zym stopniu zawazyly na polityce Rosji w stosunku do ziem litew-
skich w latach 1810-1812'5. Wychodzity one zresztg naprzeciw ocze-

13 Por. Dwie zapiski M. M. Speranskago po politiczeskim dzielam, soobszczit

N. D., «Russkaja Starina» 104 (nojabr)/1900, s. 429-440, 435-440. Opublikowano
tu dwa memorialy Speranskiego pod nastepujacymi tytutami: ,,O widach Francji po
bracznomu sojuzu s Awstreju” (1810) oraz ,,O widach francuzskago prawitielstwa po
uprawlieniju Polszi” (sierpien 1810). Por. tez fragmenty memoriatu Speranskiego z 11
marca 1811 roku, ktore przytacza N. DuBrowIN, Russkaja zizn w naczale XIX wieka,
«Russkaja Starina» 108 (nojabr)/1901, s. 256 i n. Por. tez S. SMOLKA, op. cit., 11, s. 112
in,1171in.

4 TLata 1810 i 1811 to apogeum wptywow Speranskiego praktycznie we wszyst-
kich sferach zycia wewnetrznego Rosji. Por. GraND-Duc NicoLas MIKHAILOWITCH,
L’empereur Aleksandre ler. Essai d’étude historique, 1, St.-Pétersbourg 1912, s. 68
i n. Wnikliwy biograf Speranskiego zwrocit uwage, ze baron Gustaw Andriejewicz
Rozenkampf, zaangazowany m.in. w dzieto reformy prawa rosyjskiego, nazywat
tamtego ironicznie ,,fa tutto”. Por. M. A. KorF, op. cit., s. 251 i n. Korf pisat o spe-
cyfice wptywow Speranskiego, ze ,,Wlijanije jego prostiratos i na wsje czasti, i na
wsje licznosti; on priedstawljat kak by zazigatielnuju toczku, w kotoruju stiekalis wsje
razrozniennyje tuczi gosudarstwiennago uprawlienija”. Tamze. Por. tez N. W. PuTIATA,
Obozrienije zZizni i carstwowanija Imperatora Aleksandra I-go, [w:] Dziewjatnadcatyj
wiek. Istoriczeskij sbornik izdawajemyj Pietrom Barteniewym, I, Moskwa 1872, s. 445
in.; S. SMOLKA, op. cit., 11, s. 111.

15 Por. tez notatke Speranskiego dla cara z 11 czerwca 1811 roku (v. s.) zawiera-
jaca krotka relacje ze spotkania z Michatem Kleofasem Oginskim. Z notatki wynika,
ze Oginski zapoznatl Speranskiego z przygotowanym przez siebie memoriatem, ktory
zamierzal nastepnie ztozy¢ monarsze. Jego przedmiotem byly kwestie zwiagzane z po-
lityka Napoleona, szansami (a wlasciwie ich brakiem) sktonienia armii Ksigstwa War-
szawskiego na porzucenie pronapoleonskiej orientacji, a takze planami odtworzenia
i organizacji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz darowania ,,polskim” guberniom
pewnych ulg, takze finansowej natury. Speranski poswigcit sporo miejsca proble-
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kiwaniom szlachty wilenskiej, ktora, zaniepokojona stanem swoich
guberni, o$mielita si¢ w 1810 roku przedtozy¢ Petersburgowi liczne
postulaty, zwlaszcza natury ekonomicznej. Idee Speranskiego byly tez
w pewnej mierze zgodne ze stanowiskiem Czartoryskiego i jego oceng
owczesnej sytuacji. Ksiazg, donoszac carowi listem z 11 marca 1811
roku'® o tym, iz nie moze liczy¢ na przejscie Ksigstwa Warszawskiego
na pozycje antyfrancuskie, doradzatl jednoczesnie wykonanie pewnych
gestow wobec guberni zachodnich, a takze Ksigstwa. Pisat on: ,,Jesli
Wasza Cesarska Mos¢ nie rozpocznie zaczepnych krokéw, warto by
teraz korzysta¢ z czasu i, ze tak si¢ wyraze, pokokietowac nie tylko
z mieszkancami polskich guberni, ale szczegolnie z Ksiestwem War-
szawskim [...]. Juz tu rozeszla si¢ wies¢ o taskawym przyjeciu, jakie-
go litewscy obywatele doznali niedawno u Waszej Cesarskiej Mosci,
a to nie pozostanie bez wpltywu na caty nastrdj umystow w Ksiestwie.
Silne wrazenie sprawia tu zwlaszcza wszystko, co tyczy si¢ pomysine-
go potozenia polskich guberni i narodowej ich samoistnos$ci™!”.

W tej sytuacji w rosyjskich planach w stosunku do ziem litewskich
zasadniczg rol¢ zaczal odgrywaé wplywowy na Litwie i demonstra-

mowi utworzenia odpowiedniego komitetu, ktory mialby zajac si¢ realizacja pro-
jektow Oginskiego i1 jego wspotpracownikow, ale tak, aby ,.tem dat zabotliwosti ich
polieznoje upraznienije i osnowat skorie ich nadziezdy”. Por. Sobstwiennorucznaja
wsjepoddanniejszaja zapiska M. M. Speranskago, ozaglawliennaja: «Po dzielam Finl-
Jjandskim i Polskimy, «Sbornik Istoriczeskich Materiatow, izwlieczennych iz archiwa
Pierwago Otdzielenija Sobstwiennoj Jego Imperatorskago Wieliczestwa Kancelarii»,
I, S.-Peterburg 1876, s. 215-217. Ten sam dokument zawiera «Sbornik Istoriczeskich
Materiatow, izwlieczennych iz archiwa Sobstwiennoj Jego Imperatorskago Wielicze-
stwa Kancelarii», III, red. N. DuBrowN, S.-Peterburg 1890, s. 311-312. Por. tez J.
Iwaszkiewicz, Litwa w przededniu wielkiej wojny..., s. 434 i n.; TENZE, Litwa..., s.
18 in., 23 i n.; M. KukieL, Wojna 1812 roku, 1, Krakoéw 1937 (reprint Poznan 1999),
s. 17 in., 86 1in., 114 i n.; Tenze, Czartoryski a jednos¢ Europy 1770-1861, Lublin
2008, s. 114 i n.; M. PALEOLOGUE, Aleksander I. Dziwny car, tham. M. GRABOWSKA, J.
Konopka, Lwow b. d. [1938], s. 121 in., 138 in., 144 i n.; J. SKOWRONEK, Adam Jerzy
Czartoryski..., s. 162 in.; J. CzuBatyY, Zasada «dwoch sumieny..., s. 406; D. NawroT,
Litwa i Napoleon...,s. 53 in.,63in., 71.

16S. SmoLka, op. cit., 11, s. 95 i n.

17" Tamze, s. 98, 103.
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cyjnie antynapoleonski Michat Kleofas Oginski'®. Znajdowat si¢ on
w gronie osobistosci przedstawiajacych wspomniane prosby szlach-
ty litewskiej carowi. Z punktu widzenia Petersburga nadawat si¢ on
w palacej potrzebie i z braku lepszych kandydatéw do roli dublera
ksiecia Czartoryskiego — coraz bardziej przeciez rozczarowanego
1 sceptycznego co do polskich projektow cara Aleksandra, choc sg tez
slady $wiadczace o tym, ze do podobnej roli przed Oginskim przygo-
towywano Jana i Seweryna Potockich. Wedtug doniesien agenta fran-
cuskiego bracia jeszcze na jesieni 1810 roku przygotowywali projekt
organizacji ziem polskich na terenie zaboru rosyjskiego'.

Oginski zostat bardzo dobrze przyjety w stolicy, dokad przybyt
w kwietniu 1811 roku. Nad Newg szybko zostat ,,doceniony” i wynie-
siony do godnosci senatora oraz tajnego radcy. Korzystajac z pomocy
Ksawerego Druckiego-Lubeckiego, Ludwika Platera, Kazimierza
Platera, Kazimierza Lubomirskiego, Konstantego Lubomirskiego,
Stefana Grabowskiego, Tomasza Wawrzeckiego, Karola Prozora
i Adama Sottana, Oginski przygotowywal memoriaty, ktore nie za-
wieraly juz tylko postulatow o charakterze ekonomicznym, ale takze
te polityczne®. Grunt dla jego dziatalnosci byt juz w pewnej mierze
przygotowany, szlak przetarty. Jerzy Skowronek uwazal, ze punktem
wyjscia dla akcji Oginskiego i jego wspotpracownikow byly projekty
Czartoryskiego z lat 1806-1807!,

Juz w maju 1811 roku Oginski przedtozyt carowi plany administra-
cyjnego wyodrebnienia guberni polskich (tj. wilenskiej, grodzienskiej,

18 Por. obszerny biogram piora Z. LiBiszowskIEs i A. Nowak-Romanowicz, Oginski

Michat Kleofas, «PSBy», XXIII, Wroctaw 1978, s. 630-636. Por. tez ostatnio A. ZAru-
sk1, Michat Kleofas Oginski. Zycie, dziatalnoscé i twérczosé, Londyn 2003.

19 S. SMoLKA, op. cit., I, s. 93 twierdzil, ze w dwczesnej sytuacji Oginski byt dla
cara cztowiekiem wprost opatrzno§ciowym, cho¢ Czartoryski przestrzegal przed nim
monarchg. Por. tez S. SmoLka, op. cit., 11, 5. 99 in.

2 O najwazniejszych epizodach dziatalno$ci Oginskiego w latach 1811-1812 por.
Pamietniki Michata Oginskiego o Polsce i Polakach od roku 1788 az do konca roku
1815, 111, Poznan 1871,s. 6in.,15in.,25in.,43in.,57in.,71in., 1491in., 159
in.; Pamietniki Juliana Ursyna Niemcewicza 1809-1820, 1, 1809-1813, Poznan 1871,
s. 301 i n.; K. Kozmian, Pamietniki, 111, Poznan 1972, s. 238.

21 S. SKOWRONEK, Antynapoleonskie koncepcje..., s. 326.
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minskiej, witebskiej, mohylewskiej, podolskiej, wotynskiej, kijow-
skiej oraz dwoch obwodoéw — biatostockiego i tarnopolskiego). Kon-
cepcje te popularyzowat podczas swego kilkutygodniowego pobytu na
Litwie jesienig 1811 roku®’. W listopadzie tego samego roku Oginski
przestal na rece cara projekt ukazu tworzacego Wielkie Ksigstwo Li-
tewskie. Rownolegle prowadzono prace nad konstytucja dla Litwy.
U schytku 1811 roku gotowy byt obszerny projekt Ustawy Rzadowej
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. W grudniu tego samego roku zary-
sowat Oginski alternatywne w stosunku do wlasnej koncepcji rekon-
strukcji Wielkiego Ksiestwa rozwigzanie polegajace na utworzeniu
Kroélestwa Polskiego z konstytucjg zblizona do tej z 3 maja 1791 roku.
Wskrzeszone pod berlem Aleksandra I Krolestwo mialo by¢ oczywi-
$cie tworem konkurencyjnym w stosunku do tego, jakie w mniemaniu
Oginskiego zamierzat oglosi¢ Napoleon. Na przeszkodzie ewentualnej
realizacji tych projektéw, pomijajac problem rzeczywistych intencji
cara i liczne uwarunkowania zwigzane z jego polityka wewnetrznag,
stangl wybuch wojny w czerwcu 1812 roku, ale nawet ten doniosty
fakt nie spowodowal zupetnego zaniku wymiany pogladéw miedzy
Oginskim a monarchg w tej sprawie®.

2 Zashuzony lekarz wilenski Jozef Frank w swych pamigtnikach zanotowat, ze ksig-
z¢ Oginski przywiozt z Petersburga ,,nowiny bardzo dla Litwinéw przyjemne. Opowia-
dat kazdemu, kto tylko chciat stucha¢, iz cesarz Aleksander zwierzyt mu si¢ z projektem
potaczenia Biatej Rusi, Litwy, Wolynia i Podola i utworzenia z nich osobnego krolestwa
ze stolica w Wilnie z wice-krolem i oddziatem senatu”. Wydaje sig, ze Frank pomylit si¢
co do czasu tych wydarzen. Umiescit je pod rokiem 1810, a Oginski bawil w guberni
wilenskiej i rozgtaszal tam petersburskie wiesci we wrzesniu i pazdzierniku 1811 roku.
Por. Pamietniki D-ra Jozefa Franka profesora Uniwersytetu Wilenskiego, z francuskiego
przetlumaczyl, wstepem i uwagami opatrzyl W. ZaHorski, II, Wilno 1913, s. 132. Por.
tez S. SMOLKA, op. cit., 1,s. 93, 95; 11, s. 120, 493, 500, 502.

3 P.P. GRoNsKU, Projekt obrazowanija Wielikogo Knjazestwa Litowskogo pri Aleksan-
drie I, tkps. LMAVB RS (Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka, Rankras¢iu
skyrius), F. 105-124, k. 1-20 (maszynopis z odrgcznymi poprawkami); A. Popwysocku,
Graf Michail Oginskij i jego otnoszenija k Imperatoru Aleksandru Pawlowiczu. (1807-
1815), «Russkij Archiw» 1/1873, s. 637-710; N. DUBROWIN, op. cit., «Russkaja Starina»
111 (awgust)/1902, s. 238 i n.; 111 (sientjabr)/1902, s. 249 i n., 458 i n.; 112 (oktjabr)/1902,
s. 71in.; J. BIELINSKIL, Zywot ks. Adama Jerzego Czartoryskiego, 1, Warszawa 1905, s. 126
in., 129 i n.; J. Iwaszkiewicz, Litwa w przededniu wielkiej wojny..., s. 434 1 n.; TENZE,
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W analizie tych doniostych wydarzen nie nalezy traci¢ z pola
widzenia faktu podstawowego, a mianowicie tego, ze — jak to ujat
Dariusz Nawrot — ,,w interesie polityki rosyjskiej nie lezata realizacja
projektu litewskiego, ale sam projekt, ktory zdotatby zneutralizowac
elity spoteczenstwa litewskiego i uniemozliwitby dziatania na rzecz
Napoleona™. Postgpowala przeciez jednoczesnie akcja bezwzgled-
nego i systematycznego ogatacania Litwy z wszelkich zasobow,

Litwa..., s. 22 in., 41 in., 332 i n.; B. WiNArsk1, Ustroj polityczny ziem polskich w XIX
wieku, Poznan 1923, s. 156 i n.; M. KukieL, Wojna 1812..., s. 36 i n., 102 i n.; DunbuLIS
B., Napoléon et la Lituanie en 1812, Paris 1940, s. 52 i n.; TeNZE, Projektas atkurti Lie-
tuvos Didzigjg Kunigaikstyste Rusijos imperijos sudétyje (1811-1812 m.), «Lietuvos TSR
Aukstyjy Mokykly Mokslo Darbai, Istorija» 13.1/1972, s. 57-73; TenzE, Lietuva Napole-
ono agresijos metais (1807-1812), Vilnius 1981, s. 44 i n.; TeNZE, Napoleono imperijos
Zlugimas ir Lietuva (1813-1815 m.), Vilnius 1989, s. 62 i n.; J. ZdzZITOWIECKI, XigZe-minister
Franciszek Xawery Drucki-Lubecki 1778-1846, Warszawa 1948, s. 46 i n.; H. 1zDEBski,
Litewskie projekty konstytucyjne z lat 1811-1812 i ich wphyw na Konstytucje Krolestwa
Polskiego, «CPH» 24.1/1972, s. 93-136; S. SMOLKA, op. cit., 1, s. 94 in.; 1L, s. 101 in., 106
in,122in.,1241in., 1451n., 163 in.; V. SRutavicius, Konstituciniai sumanymai Lietuvoje
XIX a. pradzioje (1806-1812 m.), [w:] Lietuviy Atgimimo istorijos studios, 111, Lietuvos
valstybés idéja (XIX a. — XX a. pradzia), red. E. ALEKSANDRAVICIUS, Vilnius 1991, s. 7-28;
A. HrycKIEWICZ, op. cit., s. 110 i n.; D. SzpoPER, Litewskie koncepcje odbudowy panstwo-
wosci w sojuszu z Rosjg do 1815 roku, [w:] Doktryny polityczne i prawne u progu XXI wie-
ku. Wybrane problemy badawcze, red. M. MACIEIEWSKI 1 M. MARszat, Wroctaw 2002, s.
225-249; TenzE, Pod wladzq caréw. Ziemie bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XIX
wieku, «Czasy Nowozytne» 16/2004, s. 243 i n.; Tenze, Cywilizacyjna i kulturowa rola
elit Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XIX wieku, «Gdanskie Studia Prawniczey 15/2006,
S. 246 1 n.; T. BAIRASAUSKAITE, Lietuvos bajory savivalda XIX a. pirmojoje puséje, Vilnius
2003, s. 149 i n.; J. CzuBary, Zasada «dwoch sumieny..., s. 407 in., 414 in., 439 in.;
TeNzE, Ksiestwo Warszawskie..., s. 439 i n.; D. NawroT, Litwa i Napoleon...,s. 68 in.; J.
SzczEPANSKI, op. cit., s. 104 1 n.; A. B. ZAKrzEWSKI, [dee wskrzeszenia Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego w XIX i XX wieku, [w:] W kregu historii i wspolczesnosci polskiego prawa.
Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Arturowi Korobowiczowi, red. W. Witkow-
sk1, Lublin 2008, s. 491 in.; S. Gobex, /11 Statut litewski w dobie porozbiorowej, Warszawa
2012, s. 63 i n.; P. Lazor, Aleksander o sprawie polskiej w Pamietniku... ksiecia Michata
Kleofasa Oginskiego. Przyczynek do genezy Krolestwa Polskiego, [w:] System polityczny,
prawo i konstytucja Krolestwa Polskiego 1815-1830. W przededniu dwusetnej rocznicy
powstania unii rosyjsko-polskiej, red. L. Mazewski, Radzymin 2013, s. 58 i n.; A. Bosiacki,
H. Izpesski, Konstytucjonalizm rosyjski. Historia i wspotczesnosé, Krakow 2013,s. 41 in.
2% D. Nawror, Litwa i Napoleon..., s. 83.
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ktore mogtyby stuzy¢ najezdzcy, a w ktorej niechlubng role jeszcze
w przeddzien wybuchu wojny odegrat Komitet Gtéwny Wojennych
Powinnosci w Wilnie*. Krytyczne wobec dziatalnosci Oginskiego sta-
nowisko zajat Wtadystaw Zajewski. Badacz ocenial, ze byty podskarbi
litewski ,,tudzit si¢ gleboko, jesli sadzit, ze zdota uzyska¢ od Aleksan-
dra I konstytucyjng autonomig¢ dla Litwy w latach 1811-1812” oraz ze
,,byl narzedziem w zrgcznej grze Aleksandra I i probach odciggnigcia
Polakow od Napoleona”, a ,,mrzonki deklarowane przez Aleksandra
I zarowno w latach 1811-1812, jak i p6Zniej na sejmach 1818 i 1820,
shuzyly wylacznie do podsycania iluzji majacych uzasadni¢ lojalnosé
Polakow w stosunku do Rosji”?. Juz zreszta znacznie wczesniej Ja-
nusz Iwaszkiewicz okreslal Oginskiego jako narzedzie ,,rozdwojenia
i niezdecydowania™?’. Odmiennie postrzegat te kwestie Smolka, ktory
twierdzil, ze ,,Gdyby plan r. 1811 byt tylko srodkiem batamucenia
Polakéw w przededniu wojny z Napoleonem, Aleksander nie wtajem-
niczatlby w te zamysly jedynego cztowieka, wobec ktorego wowcezas
byl szczerym, otwartym. Niezachwianym dowodem sa tu wszystkie
opinie Speranskiego o tym przedmiocie, a zwlaszcza tajemnicze pa-
piery tyczace si¢ kwestii polskiej, o ktore ten ‘wszechwtadny sekretarz
Cesarstwa’ byt po swoim upadku tak niespokojny, i to nie tyle w swym
wlasnym interesie, co w obawie o los monarchy”. Smolka twierdzit, ze
to wlasnie Speranski probowat przetamaé niezdecydowanie monarchy
i sktoni¢ go do szybkich dziatan®.

Ciekawe, ze jeszcze pot wieku pozniej w kregach konserwatywne;j
szlachty litewskiej odwotywano si¢ do dawnych koncepcji Ogin-
skiego w adresowanych do rzadu rosyjskiego ofertach politycznych.
Memorandum blizej nieznanego autora ze stycznia 1862 roku przeka-
zane ministrowi spraw wewnetrznych Rosji Piotrowi A. Watujewowi
wprost nawiazywato do projektu zorganizowania w ramach imperium

3 J. Iwaszkiewicz, Litwa w przededniu wielkiej wojny..., s. 461 i n.; J. CzuBary,
Zasada «dwoch sumieny..., s. 408, 466, 471; D. Nawrort, Litwa i Napoleon..., s. 98 i n.

26 W. Zasewskl, Michal Kleofas Oginski — spor o biografie, «Czasy Nowozytne»
17/2004, s. 77.

27 . IWASZKIEWICZ, Litwa w przededniu wielkiej wojny ..., s. 434.
2 S. SMOLKA, op. cit., II,s. 117 in., 158 in.
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,»polskich prowincji w Ksigstwie Litewskim (des Provinces Polonais
en Duché de Lithuanie)”®. Autor memoriatu twierdzit, ze gdyby ow-
czesne koncepcje zrealizowano, nie dosztoby do wybuchu powstania
listopadowego. Sugerowat nawet, ze na ich uskutecznienie w jakiejs$
formie jeszcze nie jest za pozno.

Dotychczasowe wywody niech postuza za niezbedne tlo dla roz-
wazan nad ujetym w tytule niniejszego opracowania zagadnieniem.
Wr6émy zatem do roku 1810 i do wspomnianych juz postulatow
szlachty wilenskie;.

Wsrod rekopisow przechowywanych w Bibliotece Litewskiej Aka-
demii Nauk w Wilnie znajduje si¢ ,,Protoko6t czynnosci w St. Petersbur-
gu delegacji szlacheckiej guberni Litte Wilenskiej za marszatkostwa
gubernskiego JW. Sulistrowskiego, kawalera orderu S-tej Anny 2-giej
klasy w roku 1810 od miesigca junii”*°. Dokument ten jest cickawym
zroédtem do poznania stanu guberni litewskich u progu drugiego dzie-
sieciolecia XIX wieku, a w szczegolnosci natury propozycji miejsco-
wej szlachty w kwestii sposoboéw uzdrowienia lokalnych stosunkow.
Wydaje si¢ tez, ze zawarte w nim postulaty szlachty pozwola nieco
lepiej zrozumie¢ sekwencje¢ wydarzen, o ktorych byta mowa wyzej,
a takze glebiej wejrze¢ w sytuacje Litwy w przeddzien moskiewskiej
wyprawy Napoleona®'. Tytutlowy wileniski marszatek gubernialny to
bez watpienia Kazimierz Sulistrowski, ktory pehit t¢ funkcje w latach
1809-1813%,

Rekopis zawiera dziewigC tekstow. Wszystkie zostaly napisane jedna
reka pagina fracta, wigkszo$¢ w dwoch wersjach jezykowych, a miano-

¥ Cyt. za: D. Starionas, Konserwatywna szlachta litewska w polowie XIX w. —
kwestia podwdjnej swiadomosci politycznej, [w:] Kultura Litwy i Polski w dziejach.
Tozsamos¢ i wspolistnienie. Materialy migdzynarodowej konferencji zorganizowanej
w dniach 15-17 pazdziernika 1998, red. J. Wyrozumski, Krakow 2000, s. 137 i n., 142.

3 Rkps. LMAVB RS, F. 16-210. Re¢kopis zawiera 40 kart oprawionych w wigzane
oktadki; 34 sa zapisane pismem jednej reki. Na kartach widoczne sg znaki wodne. Styl
pisma i papier zdradzaja proweniencj¢ dziewigtnastowieczna.

31 Stusznie ten wilasnie aspekt Dariusz Nawrot uwaza za niezwykle istotny dla
oceny wysitku Litwy w 1812 roku.

32 T. BAIRASAUSKAITE, O litewskich marszatkach gubernialnych i powiatowych (do
1863 r.), «Przeglad Wschodni» 4.2/1997, s. 433.
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wicie po polsku (zawsze po prawej stronie karty) oraz w jezyku francu-
skim lub rosyjskim (zawsze po lewej stronie karty). Wyjatkiem sg dwa
ostatnie teksty — 6smy zredagowano po rosyjsku, a dziewiaty po polsku.

Tekst pierwszy (polsko-francuski) jest zapisem kurtuazyjnej mowy
wygloszonej przed obliczem cara 16 czerwca 1810 roku®, jak si¢
wydaje, przez Oginskiego. Rozpoczyna si¢ ona od skierowanego do
Aleksandra | panegirycznego komplementu o jego blogostawionych
dla licznych narodow tak ogromnego panstwa rzadach oraz unizonego
zapewnienia o tym, ze juz dawno szlachta guberni wilenskiej, ktora
doznata ,,szczeg6lnych skutkéw jego dobroci 1 najwyzszej opieki”,
pragnela zlozy¢ monarsze swoje uszanowanie. W tym kontekscie —
i ten wazny watek pojawiajgcy si¢ nawet w warstwie kurtuazyjnych
deklaracji warto zauwazy¢ i zaakcentowa¢ — wyrazono wdzigczno$é
za to, ze ,,Potwierdzajac prawa i przywileje tej szlachty, zachowujac
nienaruszonymi dawne ustawy litewskie co do administracji sprawie-
dliwosci, Wasza Imperatorska Mos¢ wyryles w sercu kazdego szlach-
cica niewygasta pamiatke”. W dalszej kolejnosci, wsrdd podzigkowan
za pozwolenie na przedstawienie prosb dyplomatycznie zaznaczono,
ze ,,Lecz to nie sg zgota poddani ucis$nieni, ktorzy przynosza skargi
do swego monarchy, sg to dzieci petlne ufnosci i1 podlegtosci, ktorzy
wzywajg opieki ojca dobrego i sprawiedliwego”. Mdwca podkreslit
przy tym, ze do ztozenia prosb ,,u podnézka tronu” zostat upowaznio-
ny przez obywateli guberni oraz zapewnit, ze nie ma wsrdd nich takiej,
ktora by ,,nie interesowata dobra ogélnego, ktora by nie byta oparta na
zasadach sprawiedliwosci, a przez to samo ktora by nie zashugiwata na
wzgledy 1 uwage rzadu”.

Wspomniane powyzej prosby szlachty guberni wilenskiej za-
wiera znacznie obszerniejszy tekst drugi, datowany na 17 czerwca
1810 roku, sporzadzony w wersji polsko-rosyjskiej*. Jego autorem,
a w kazdym razie na pewno podawca, byt Michat Kleofas Oginski*.

33 Protokédt czynnosci..., k. 1r.-2r.

3 Tamze, k. 2r.-8r.

3% Wynika to wyraznie z tresci czwartego tekstu r¢kopisu. Tamze, k. 9r. Za taska-
we przyjecie Oginskiego dzickowal monarsze ksigz¢ Adam Jerzy Czartoryski w liscie
z 24 lipca 1810 roku (v. s.) z Wilna. S. SMOLKA, op. cit., 11, s. 488.
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W teks$cie tym rowniez znajdujemy przede wszystkim stowa wdziecz-
nosci dla monarchy za zgode na przyjecie deputacji szlacheckiej, ale
takze kilka wzmianek dotyczacych okolicznosci jej wydelegowania.
Jak wynika z tresci dokumentu, wspomniane zezwolenie car przekazat
za posrednictwem Ministerstwa Interesow Wewnetrznych gubernato-
rowi wojennemu’ (pismo Ministerstwa w tej sprawie nosito date 17
maja), a przez tegoz szlachcie w dniu 1 czerwca®’. Ta z kolei (réwniez
w czerwcu) za posrednictwem swego marszatka — Sulistrowskiego —
natozyta na autora omawianego tekstu obowigzek osobistego zlozenia
monarsze hotdu oraz wyrazéw wiernosci i gorliwosci, a takze przed-
stawienia prosb ,,we wszystkich okolicznos$ciach tyczacych sie ogol-
nej szczesliwosci guberni wilenskiej, lecz jedynie zalezacych od naj-
wyzszej woli i najmitoSciwszego rozwigzania Najjasniejszego Pana”.
W zwiazku z tym autor ,,najpoddaniej” prosit ,,0 wejrzenie w nastepne
punkta”. Przedstawiono cztery — wszystkie wigzaly si¢, najogdlniej

3¢ Byt nim wtedy Michait Goleniszczew-Kutuzow. Por. takze D. Nawror, Litwa
i Napoleon..., s. 68.

37 Z innej nieco strony rzecz przedstawia opublikowana przez ,,Kurier Litewski”
odpowiedz cesarza na zapytanie szlachty litewskiej o mozliwo$¢ wyjazdu jej delegacji
do Petersburga. Zostala ona przekazana ,,przez towarzysza ministra wewngtrznych
intereso6w do JW. generata od infantery, litewskiego wojennego gubernatora Michata
Goleniszczewa Kutuzowa”. Jej tres¢ jest nastepujaca: ,,O checi szlachty litewskich
guberni wystania do S. Peterburga deputatow dla zlozenia Jego Imperatorskiej Mosci
najpoddanniejszego dzigkczynienia za najwyzsze taski w ciagu wielu lat na te guber-
nie wylane miatem szcze¢$cie przektada¢ Imperatorowi. J. I. Mos¢ przyjal w praw-
dziwej cenie ten nowy dowdd przywigzania i wiernos$ci szlachty litewskiej 1 rozkazat
mnie najwyzszym ukazem zglosi¢ si¢ do JW. Pana azebys$ jej oswiadczyt Monarsze
ukontentowanie. Co do deputatow, przekonany Imperator o wdzigcznosci i przychyl-
nosci szlachty litewskiej, uwalnia ich od osobistego przybycia, jednak raczyt najwyzej
uwazac, ze jezeli deputaci chcacy osobiscie stawac przed tronem maja jakie w dzie-
tach potrzeby, na ten przypadek pozwala na ich przyjazd — o tej Najwyzszej woli mam
honor oznajmi¢ JW. Panu”. Por. «Kurier Litewski» nr 54 z 6 lipca 1810 r. Przytoczone
pismo opatrzone jest podpisem Jozefa Kozodawlewa. Osip Pietrowicz Kozodawlew
byl 6wczesnie towarzyszem ministra spraw wewnetrznych. Por. Zurnaly Komiteta
Ministrow. Carstwowanije Imperatora Aleksandra I, 1802-1826 gg., I, 1802-1810
gg., S.-Petersburg 1888, s. 33; M. PoLuektow, Kozodawlew Osip Pietrowicz, «Russkij
Biograficzeskij Stowar», IX, S.-Petersburg 1903, s. 55-60.
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rzecz ujmujac, z kwestiami podatkowymi lub gospodarczymi. Tres§¢
poszczegdlnych punktow anonsowaty nagtowki.

Punkt pierwszy dotyczyt prosby ,,O uczynienie nowej rewizji dusz
w guberniach litewskich”. Potrzebe jej przeprowadzenia motywowano
licznymi wzgledami. Podnoszono mianowicie, ze przemarsze wojsk
rosyjskich przez gubernie litewskie w latach 1807 i 1808, epidemie,
»najdotkliwszy” brak zywnos$ci z powodu nieurodzaju w latach 1807-
1808 ,,wydarly nader znaczng czg¢$¢ ludnosci litewskiej i zniszczyly
liczbe dusz onej”. Ubytek ludnosci szacowano na 1/3 liczby w stosun-
ku do rewizji z lat 1795 1 1800. Spowodowatl on oczywiscie spadek
dochodow, ktore w nowej sytuacji przestaly odpowiada¢ ustalonym
dawniej obcigzeniom podatkowym. Nie chcac ,,przykrzy¢ si¢” wy-
luszczaniem szczegolow wyptywajacych z tej sytuacji ucigzliwos$ci
1 w przekonaniu, ze ,,0ko madrego i mitosiernego Pana postrzeze to
wszystko w predkosci”, proszono o przeprowadzenie nowej rewizji
i ustalenie proporcjonalnego podatku®.

W punkcie drugim wnoszono ,,0 uregulowanie podatkow litewskich
wzglednie do podatkéw guberni o$ciennych i wielko-rosyjskich”. Wy-
huszczenie istoty postulatu poprzedzono swoistym wstepem, w ktorym
zawarto konstatacje, iz ,,ROwnos¢ w cigzarach wymierza si¢ rowno-
$cig w poddanstwie”. Zwrocono w nim takze uwagg, ze ,,0d momentu
przylaczenia” Litwy w sktad Rosji obywatele guberni litewskich
starali si¢ okazywac gorliwo$¢ tronowi, jak na wiernych poddanych
przystalo. Starali si¢ przez to osiaggna¢ te same najwyzsze wzgledy, ja-
kich uzywaja wszyscy carscy poddani — i dawni, i nowi, a okazywana
przychylnos$¢ monarchy dawata im odczué, ze car dostrzega potrzeby
Litwy. Po takim wprowadzeniu wytuszczono meritum sprawy. Wska-
zano mianowicie, ze wszystkie gubernie imperium ptaca podatki asy-
gnacjami stosownie do ilosci dusz, natomiast gubernie litewskie uisz-
czaja je srebrem i do tego w wysokosci nieodpowiadajacej aktualnym

% Nowa rewizje ogloszono aktem z 18 maja 1811 roku. Por. Manifest — O uczinienii
nowoj po wsjemu Gosudarstwu rewizji, PSZ, XXXI, nr 24635, s. 651-653. Por. tez zwia-
zany z tym aktem ,,Ukaz J. I. Mosci Samowtadnacego cata Rosja z rzadu gubernskiego
wilenskiego”, ,,Dodatek” do «Kuriera Litewskiego» nr 102 z 23 grudnia 1811 r.
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stosunkom, bo stosownie do dochodow sprzed dwudziestu lat®. Nie
omieszkano przy tym nadmieni¢, ze dochody wilascicieli ziemskich
ulegly zmniejszeniu i ze generalnie piaszczyste lub dla odmiany blot-
niste litewskie grunty ,,pozbawione daréw natury” nie nalezg do szcze-
gblnie urodzajnych. Wyluszczano, ze ,,Niepewnos¢ dochodow nie
moze by¢ istotng rekojmia skarbowych podatkow. Czeste remanenta,
za onymi za$ powinne wedle prawa odpowiedzi, podwajaja ten ci¢zar,
ktoren mogtby nosi¢ imig lekkiego, gdyby stat si¢ stosowniejszym do
ogolnych wygod obywatelskich i ogolnych postanowien w imperium”.
Tymczasem ci¢zar, o ktorym mowa, jest jeszcze bardziej dotkliwy
w warunkach, gdy ,,nadzwyczajny niedostatek ztotej i srebrnej monety
zupehie pozbawia $rodkow do wnoszenia w tej monecie naleznych
skarbowi podatkow”. W zwigzku z tym szlachta usilnie prosita o ,,naj-
mito$ciwsze rozkazy poréwnania podatkow litewskich wzglednie do
podatkow guberni o$ciennych i wielkorosyjskich oraz dozwolenia
wnoszenia onych nie srebrem i nie na miar¢ dochodow, lecz tak jak
wszystkie inne gubernie asygnacjami i podtug do ilosci dusz, jaka oka-
ze si¢ po uczynieniu nowej rewizji ludnosci”™.

¥ Wydaje si¢, ze tak nalezy rozumie¢ niejasny tekst zrodta w nastgpujacym
fragmencie: ,,Wszystkie wewnetrzne gubernie imperium rosyjskiego, roéwnie jak tez
pograniczne wespodt z litewskimi wnosza podatki asygnacjami i podtug ilo$ci dusz.
Gubernie za$ litewskie obowigzane optaca¢ tez same podatki srebrem i nie podtug
iloci dusz, ale w miar¢ dochodow przed 20 laty wyrachowanych i do terazniejszego
stanu rzeczy nie stosujacych si¢”.

4" Podnoszone w omawianym punkcie problemy znalazty swe odbicie w liscie
Adama Jerzego Czartoryskiego do Aleksandra I z Wilna z 1810 roku. Pismo dotyczy
zasadniczo finansow wilenskiego okregu naukowego. Czartoryski wspomnial monarsze
o groznym dla Uniwersytetu zamiarze powzietym przez ministra finanséw, o ktérym do-
nidst ksieciu minister o§wiaty, a mianowicie wyptacenia sum naleznych uczelni asygna-
cjami, a nie w gotowce. Przerazony tym pomystem Czartoryski pisal do cara: ,,Banknoty
nie maja tu kursu w codziennych wydatkach i nic inaczej kupi¢ nie mozna jak tylko za
gotowke. Przy puszczeniu asygnat w obieg powstatyby olbrzymie straty tak osobiste,
jak panstwowe, a Uniwersytet poszediby w rozsypke”. Zaraz dalej ksigze przedstawit
monarsze istote zrodel przynajmniej czeSci gospodarczych probleméw Litwy. Pisal:
,,Chca zarzuci¢ prowincje banknotami, a zadaja podatkow w gotowce. Skad jej wzigé?
Zargczam W. C. Mosci, Ze sa juz whasciciele ziemscy pozbywajacy si¢ majatkow, bo nie
moga wystarczy¢ na trzy i cztery razy wicksze oplaty, niz w reszcie Cesarstwa; wielu za$
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Punkt trzeci zatytutowano ,,0 pieniadzach rekruckich™!. Wskazano

ma dobra pod sekwestrem z powodu zaleglosci podatkowych, Sciaganych z niezwykta
surowoscig. Naduzycia w wymaganiach kontrybucji i wszelkich danin, a zwlaszcza
w poborze rekruta, olbrzymio cigza na ludnosci. Stwierdzonym jest, ze suma natozonych
podatkéw 1 kontrybucji przewyzsza caty obrot pieni¢zny prowincji i Litwa, znajdujaca
si¢ w optakanym stanie, btaga by$, Najjasniejszy Panie, raczyt zwroci¢ na nig ojcowskie
twe oko”. Pamietniki ks. Adama Czartoryskiego ..., 11, s. 137. Na temat stanu gospodar-
czego Litwy 1 wspomnianych tu negatywnych zjawiskach por. J. Iwaszkiewicz, Litwa...,
s. 51n., 329 i n. Autor ten przytoczyt w obszernych przypisach ciekawa ,,Wiadomos$¢
o stanie departamentéow litewskich” sporzadzona w listopadzie 1812 roku, tamze, s.
375 i n. Dokument ten zawiera spostrzezenia korespondujace z trescia omawianych
postulatow. Autor ,,Wiadomosci” pisal m.in.: ,,Co si¢ tyczy Litwy, ta prowincja, majac
i przez imperatora Pawla przywrécone swoje prawa co do sprawiedliwosci sadowej,
zostawiong zostala przy dawnych polskich podatkach z podwojeniem onych wielkosci
i z obowiazkiem placenia srebrem. Nastepnie przy pomnazaniu podatkéw asygnacyj-
nych w calym imperium pomnazano podatki litewskie w srebrze. Gdy za$, jak nizej si¢
powie, kurs asygnacji coraz si¢ znizal wzgledem srebra, zatem pomnazanie podatkow
daleko wigkszym cigzarem byto dla Litwy, jak dla innych prowingji, i Litwa ptacita do
skarbu rosyjskiego kilka razy tyle, co inna ktorakolwiek rownej wielkosci gubernia, nie
liczac osobnych wydatkéw podejmowanych z powodu konsystencji wojskowej, ktora
zawsze w Litwie byla najznaczniejsza”. Tam réwniez o zatamowaniu handlu po 1807
roku i o tym, ze ,,gdy wywoz produktow ziemskich za granice ustat, dochody wlasci-
cieli bardzo si¢ pomniejszyly i postawity ich w niesposobnos$ci wyptacenia podatkow
publicznych”. Por. tamze, s. 377. Por. tez J. Iwaszkiewicz, Litwa w przededniu wielkiej
wojny..., s. 421 i n.; S. SMoLKA4, op. cit., 1, s. 84 i n.; D. NawroT, Litwa i Napoleon..., s.
19in., 65in.

4 Michat Zaleski zanotowat pod data 1 lutego 1810 roku: ,,Uciski rzadowe, naj-
szczegolniej rekrut, ogataca dom moj i z ludzi, i1 z pieniedzy”. Por. Pamietniki Michata
Zaleskiego, wojskiego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, posta na sejm czteroletni, Po-
znan 1879, s. 338. Mikotaj Malinowski uznat wprowadzenie powinnosci rekruckiej na
Biatorusi po pierwszym rozbiorze za ,,glowng zmiang, jaka najwicksza cze¢$¢ ludnosci
najbardziej dotkneta”. Por. Mikotaja Malinowskiego ksigga wspomnien, wyd. J. TRETIAK,
Krakéw 1907, s. 19. O uciazliwo$ciach zwigzanych z powinno$ciami rekruckimi por. J.
Iwaszkiewicz, Litwa w przededniu wielkiej wojny..., s. 426; TENZE, Litwa..., s. 13 i n.,
330 i n. Na temat publikacji stosownych rozporzadzen wiadz rosyjskich w wilenskiej
prasie por. P. Zsikowskl, W imperium caréw. ,,Kurier Litewski” 1796-1806, Lublin
2014, s. 190, 197. Drukowano réwniez osobne zbiory aktdéw prawnych dotyczacych
poboru rekruta. Por. ,,Dodatek” do «Kuriera Litewskiego» nr 82 z 14 pazdziernika 1811
r., w ktorym ogloszenie ksiggarni Jozefa Zawadzkiego o sprzedazy w cenie 5 ztotych
wydanego w 1807 roku ,,Zbioru ustaw i ukazéw o rekrutach z przepisami dla doktorow



[19] O STANIE 1 POTRZEBACH GUBERNI LITEWSKICH W ROKU 1810 55

w nim przede wszystkim, ze na tzw. pienigdze rekruckie sktadajg si¢
dwie glowne pozycje, a mianowicie wplata gotowki za rekruta nie-
oddanego w naturze oraz sumy tozone na rézne potrzeby w zwigzku
z jego dostarczeniem w naturze. Podniesiono takze, ze ukaz z 22 paz-
dziernika 1809 roku stosujacy si¢ do calego imperium postanawiat,
ze za kazdego rekruta ,,nie przedstawiajacego si¢ w naturze” nalezy
uisci¢ 500 rubli*. Zgodnie za$ z ukazem z 18 listopada 1809 roku przy
oddaniu rekruta w naturze nalezato pokry¢ zwigzane z tym dodatko-
we koszty w kwocie 11 rubli i 96 kopiejek za glowe*. Na mocy tych
ukazéw w guberniach: grodzienskiej, wotynskiej, podolskiej, minskiej
(i innych) ,,wzmieniony pobor spehnia si¢ w asygnacjach; wilenska
za$ gubernia wedle przepisania tamecznej zwierzchno$ci obowigzana
wnosi¢ tenze pobor srebrem, a mianowicie na roézne potrzeby przy
oddaniu za kazdego rekruta przedstawiajacego si¢ w naturze po 11
rubli 96 kopiejek, za kazdego za$ nie przedstawiajacego si¢ w naturze
w miejscach zblizonych ku granicom panstw sgsiadujacych po 360
rubli srebrem, jakowe podlug terazniejszego kursu wynosza z gora
1000 rubli asygnacjami”. Z powyzszego wywodzono, ze gubernia
wileniska ponosi z tego tytutu dwa, a nawet trzy razy wigksze cigzary
niz gubernie sasiednie, ktére wraz z nig zostaly przylaczone do pan-
stwa rosyjskiego. W zwigzku z tym szlachta ,,najpoddaniej” upraszata
,,0 poréwnanie rekruckich pienieznych poboréw na asygnacje odpo-
wiednio jak to egzystuje we wszystkich innych guberniach”.

jak si¢ przy naborze rekrutéw zachowa¢ maja”. ,,Dodatek” do «Kuriera Litewskiego»
nr 85 z 25 pazdziernika 1811 r. zawiera ,,Doniesienie” o tym, ze ,,Mozna dosta¢ w re-
dakcji instrukcji wzgledem zaciagu rekrutow z wyluszezeniem szczegbtéow co do ich
przyjmowania”. Por. tez ,,Dodatek” do «Kuriera Litewskiego» nr 87 z 1 listopada 1811
r. i nastgpne numery «Kuriera Litewskiego».

42 Por. ukaz Imiennyj, dannyj Senatu — Ob ustanowlienii ceny rekrutu, wmiesto
360 po 500 rubliej, PSZ, XXX, 2, nr 23926, s. 1227.

4 Por. ukaz Senatskij s Wysoczajsze utwierzdzionnoju wiedomostju: skolko slje-
dujet ot otdatczikow wzimat za rekruta na tri miesjaca wmiesto prowianta dziengami,
i skolko za rekruta i konwojnago dotzno platit obywateljam kazdyj dzien za piszczu,
PSZ, XXX, 2, nr 23961, s. 1254-1255. W cytowanym Polnom Sobranii Zakonow ukaz
ten figuruje z datg 8, a nie 18 listopada.
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W punkcie czwartym proszono ,,O pozwolenie obywatelom gu-
berni litewsko-wilenskiej kupowaé sél z magazynow skarbowych”.
Motywujac ten postulat, wyjasniano, ze gdy handel z Prusami oraz na
Battyku odbywatl si¢ swobodnie, gubernia wilenska, potozona blisko
portow Rygi, Memla i Krélewca, pozyskiwata sol za ,,umiarkowang”
ceng. Po przecigciu tych drog gubernia stracita tatwy dostep do zakupu
soli 1 innych produktow. To z kolei pociagneto za sobg podwyzke cen,
a nawet braki soli w powiatach potozonych najblizej portow. Szlachta
prosita zatem o zezwolenie na kupowanie soli z magazynow skarbo-
wych, wzorem mieszkancow guberni liflandzkiej i estlandzkiej*.

Trzeci tekst utrwalony w rekopisie — tym razem w wersji polsko-
-francuskiej — nosi date 18 lipca 1810 roku i zostat zredagowany, co
w przeciwienstwie do innych wyraznie zaznaczono, w Petersburgu®.
Charakterem zblizony jest do tego, ktory zostal tu oméwiony jako
pierwszy. Wydaje sig, ze jego autorem musiat by¢ Sulistrowski. W tresci
dokumentu znajdujemy przede wszystkim peine kurtuazji zapewnie-
nia, ze szlachta guberni wilenskiej zostala prawdziwie uszczgsliwiona
zezwoleniem monarchy na przystanie do Petersburga swojej deputaciji,
a zarazem mile zaskoczona tak rychtg odpowiedzig udzielona jej w tej
sprawie za posrednictwem tajnego konsyliarza i senatora, ksiecia Ogin-
skiego. Wyrazono ponadto satysfakcje z faktu, ze szlachecki marszatek
zostat tak szybko dopuszczony przed oblicze monarchy, a zwlaszcza
z tego, ze odebrat on ,,pozwolenie, a nawet rozkaz przedstawienia na
pismie wszystkich tej szlachty prosb i zadan, ktorych celem jest pomysl-
nos¢ tej prowineji”. Monarsza taskawo$¢ wywotata w szlachcie uczucie
wdzigcznoscei, a ,,marszatek, ktdry jest razem onej organem poczytuje
sicbie za nadto szcze$liwego, ze jest thumaczem uczucidow swoich
wspotobywateli, ze moze ztozy¢ u podndzka tronu w przytaczajacym
si¢ memoriale hold onej oraz prosby, a przy tym upewnienia” o gorliwo-
sci, podleglosci oraz gotowosci do ofiary krwi.

4 Por. ukaz z 5 listopada 1811 roku o wolnej sprzedazy soli w catym imperium
od poczatku 1812 roku. Manifest — Ob otkrytii s 1812 goda wolnoj prodizi soli, PSZ,
XXXI, nr 24851, s. 899-901. Tekst polski zawiera ,,Dodatek” do «Kuriera Litewskie-
go» nr 96 z 2 grudnia 1811 1.

4 Protokol czynnosci..., k. 8r.-9r.
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Szczegblne znaczenie — nie tylko ze wzgledu na znaczng objgtosc,
ale przede wszystkim z uwagi na wazkie tresci — ma czwarty tekst
rekopisu datowany na 18 lipca 1810 roku, a zredagowany w wersji
polsko-rosyjskiej*. Wydaje si¢, ze dokument przedstawil monarsze
marszalek Sulistrowski, o czym $wiadczy wprowadzenie, w ktorym
czytamy, ze ,przesztego junij 17 dnia ksigze Oginski, teraz tajny
Waszej Imperatorskiej Mosci konsyliarz i senator, powodowany za-
ufaniem szlachty guberni litewsko-wilenskiej pod przewodnictwem
moim zostajacej, miat szczegscie ztozy¢ [...] wynurzenia uczuciéw
wiernosci [...] oraz [...] prosbe o najmitosciwsze wyrzeczenie na 4
szczegolne punkta, zawierajace w sobie powody do zregulowania
cigzaréw litewskich, wzglednie do takowychze ci¢zarow, jakie niosa
obywatele innych guberni”. Passus ten potwierdza przypuszczenie, ze
tekst rozpatrywany powyzej jako drugi zostal przedstawiony wlasnie
przez Oginskiego.

Analizowany dokument pozwala na wejrzenie w geneze tego zapi-
su. Z jego tresci dowiadujemy sig, ze 29 lipca 1810 roku Sulistrowski
zostat przyjety przez cara?’ i uzyskat pozwolenie uzupetnienia prosb
ztozonych wczesniej przez Oginskiego ,,dalszymi punktami tyczacymi
si¢ potrzeb mieszkancow litewskich”. Marszatek dopehit wigc tamte
osmioma nowymi punktami. Wszystkie z wyjatkiem ostatniego opa-
trzono nagtowkami.

Punkt pierwszy — ,,0 ustanowieniu sagdow granicznych” dotyczyt
rzeczywiscie niezwykle ucigzliwego zjawiska obserwowanego owcze-
$nie w guberniach litewskich, znanego zresztg z szeregu innych zrodet,
a mianowicie braku nalezytych ,,granic w ziemi”*. Stan ten byt zarze-

4 Tamze, k. 9r.-26v.

47 Potwierdza to rowniez pismo Sulistrowskiego do Giedroycia, o ktorym jeszcze
bedzie mowa, tamze, k. 32v. i n.

4 Marszalek powiatu telszewskiego, a takze sedzia graniczny Wlodzimierz
Gadon, ktory byt autorem opracowania ,,O pieniactwie i sposobach zapobiezenia
pieniactwu na Litwie” (1818), zaliczyt brak powszechnego rozgraniczenia doébr do
najpowazniejszych przyczyn rozpowszechnionego na Litwie pieniactwa. Por. S. Go-
DEK, O pieniactwie na Litwie wedlug Wiodzimierza Gadona, «Zeszyty Prawnicze»
12.1/2012,s. 102 i n.
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wiem niezliczonych konfliktéw migdzy wlascicielami dobr ziemskich,
a w konsekwencji rodzit dtugoletnie wyniszczajace procesy, ktore
nierzadko doprowadzaty szlacht¢ do catkowitej ruiny. Wyluszczenie
problemu rozpoczeto zatem od fundamentalnego, a zarazem oczywi-
stego stwierdzenia, ze ,,Gdzie nie ma statych i wiadomych obrebow
majetnosci, tam nie ma pewnej wilasnosci”. Podkreslono takze, ze
ta prosta prawda zostala juz dostatecznie dobitnie zrozumiana przez
obywateli guberni litewskich, ktorzy staja si¢ ubodzy w wyniku ,,prze-
wlektych i sukcesyjnych sporow o takie grunta, ktore dlatego tylko za
dyferencyjne sg uwazane, ze nieokreslone pewnymi granicami, kazde-
go z osobna legalng wlasnos$¢ utwierdzajacymi”. Wyjasniano dalej, ze
»Natura stawszy si¢ skapa w darowaniu Litwie dobrych i uzytecznych
gruntéw przez to samo nadala onym cen¢ daleko wyzsza wzgledem
ceny, jaka egzystuje w tych prowincjach, ktore obdarzone zyznymi
i do wydania rozmaitych produktow zdatnymi gruntami. Stad nastepu-
je, ze w Litwie najdrobniejsze czastki wyrobionej lecz nieograniczonej
ziemi ciggna za soba nieukojone ktotnie i zupelnie wyniszczajace pro-
cedera, a stad wynika, ze w miar¢ wzrastajacych sporow pomnaza si¢
liczba ludzi spornych, szukajacych utrzymania si¢ kosztem cudzych
niezgod; to za$ sprawuje, ze gubernie litewskie czgsto przez rzad
uwazane sg jako najbardziej przodkujgce w ktdtniach procederowych
i jako napelnione ludzmi pomagajacymi do pomnozenia onych”.

Po postawieniu takiej diagnozy probowano zasugerowac ewentualne
srodki zaradcze. Wskazano wigc, ze przyklad guberni wewnetrznych
oraz innych ,,cywilizowanych” krajow dowodzi, ze niezbednym wa-
runkiem zatrzymania lawiny sporéw granicznych jest przeprowadzenie
»generalnego ograniczenia gruntow”. Wyrazono przy tym przekonanie,
ze jezeli tylko dzieta tego dotknie ,,pot¢zna prawica” monarchy, to zto
zostanie na pewno wykorzenione. Szlachta wilenska nie poprzestala
tu jednak tylko na wiernopoddanczej retoryce. Czytamy bowiem za-
raz dalej, ze o$mielita si¢ ona zarazem ,,przedstawi¢ na uwage waszej
Imperatorskiej Mosci projekt pod litera B przez nig samg utozony dla
ustanowienia sagdow granicznych, o ktore najpoddaniej uprasza”.

Nie znajdujemy, niestety, przy omawianym dokumencie osobnego
projektu, o ktérym w nim mowa, ani tez zadnych innych dodatkow.
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Z jego tresci jednak wynika, ze ,.glowne pozytki tego projektu”
ograniczaly do postulatu, ,,zeby sad ten sktadatl si¢ z dwodch instancji
i gdyby wyrok drugiej, wyzszej nie podlegal Zadnej apelacji” oraz aby
cztonkow obu instancji wybierala szlachta ,,w czasie naznaczonym dla
ogolnych szlacheckich elekcji” i wreszcie, aby ich utrzymanie odby-
wato si¢ ,.kosztem stron spor wiodacych, jak rownie tez tych, ktorzy
ograniczenia potrzebowa¢ beda”. Wymienione zalozenia projektu
mozemy uzupehi¢ jedynie ogolng wzmianka o tresci kolejnych jego
postanowien, ktore ,,tycza si¢ formalnosci i zawierajg przystosowanie
praw litewskich w rzeczy o granicach ustanowionych”.

Punkt drugi memoriatu Sulistrowskiego odnosit si¢ rowniez do sfery
wymiaru sprawiedliwosci, ale dotyczyl gtéwnie aspektu ekonomiczne-
go jego funkcjonowania. Zawieral postulaty ,,Wzgledem utrzymania
dwoch Departamentow Sadu Glownego kosztem stron prawujacych
si¢”. Tu z kolei bez ostonek wyjasniano, ze ,,Te sadownictwa potrzebne
sg dla samych tylko Iudzi ktétliwych albo konduitg swoja ustanowiony
w panstwie porzadek rujnujacych, zatem wigc utrzymanie takowych sa-
downictw wedle sprawiedliwosci nie powinno naleze¢ do ogélnych cie-
zarOw panstwa lecz dotykac tych ludzi, dla ktorych one sg ustanowione”.
Poglad ten uzupeliono nastepujaco: ,,Idac za tym prawidlem szlachta
litewsko-wilenska z jednej strony bedac szczerze gorliwg w oszczedza-
niu skarbu ekspensujacego dotad dla kancelarii uzytecznych dla samych
tylko proceder wiodacych, a z drugiej strony przyktadajac si¢ do naj-
wyzszych pozytecznych zamiarow Waszej Imperatorskiej Mosci gdyby
uwolni¢ ile mozna ludzi spokojnych i zadnymi wystgpkami nienotowa-
nych od zbytecznych dla nich cigzarow, jakie obowigzani teraz sg niesé
wszyscy bez wyjatku obywatele czyniacy sktadke dla utrzymania za-
siadajacych w Departamentach Sadu Gléwnego, to szlachta o§miela si¢
przedstawi¢ na wysoka Monarszg uwage Waszej Imperatorskiej Mosci
drugi projekt, ktorego nastepna jest osnowa”.

Jak wida¢, Sulistrowski, przychodzac z ,,dalszymi punktami tycza-
cymi si¢ potrzeb mieszkancow litewskich”, nie zaniedbatl uzupetienia
sktadanych postulatow gotowymi projektami. Nie mamy, niestety,
blizszych informacji na temat okoliczno$ci ich powstania. Wspomniany
drugi projekt szlachecki (zamkniety w dziewigciu punktach) zaktadal,
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ze oba Departamenty Wilenskiego Sadu Glownego bedg utrzymywane
przez strony oraz przez wszystkich tych, ,ktorych postepki podpadaé
beda prawnemu sadzeniu”. Proponowano rowniez, aby Sad Glowny
miat osobng kase oraz kasjera pozostajacego pod ,,0g6lnym zawiadywa-
niem prezydentow i marszatkow szlacheckich”. Kasa przyjmowac miala
,»najprzod wnoszace si¢ dotad przez strony na mocy konstytucji 1726
roku kopy”, a takze ,,poszliny za ekstrakta akcesoryjnych i ostatecznych
dekretow”, ktorych wysokos$¢ powinna by¢ ustalona ,,podtug waznosSci
sprawy’. Rygorystycznie sugerowano, aby ,,Wybiera¢ ustanowiony
W niniejszym projekcie dochod sadowy od kazdej strony wchodzacej do
sprawy w takim nawet zdarzeniu, jezeliby ktdra z tych stron nie chciata
wyjmowac urzedowych ekstraktow, kazdej zas stronie wnoszacej wyzej
wyrazone poszliny wydawac kwitacje pod skarbowa pieczecia i za pod-
pisaniem kasjera”. Uscislano ponadto, ze ,,Warto$¢ majatkoéw, o ktdre
bedzie prowadzony proceder stanowi¢ wedlug 20 letniej proporcji
wzgledem podatkow skarbowych, dziesigty grosz nazwanych lub tez
wedle tego, jakowa taksa przez skarb bedzie przyjeta”.

Pomyslano réwniez o wynagrodzeniu dla personelu Sadu Gtowne-
go. Miato ono by¢ wyptacane ze wspomnianych dochodow sadowych.
Prezydenci Departamentow otrzymywac mieli po 1200 rubli rocznie,
asesorzy po 1000, dwaj sekretarze po 900, dwaj regenci po 600, a ,,dalsi
kancelarzysci i stuzgcy wedle etatu”. Kwestie te potraktowano na tyle
powaznie, ze przewidziano nawet sposob postgpowania w sytuacji,
gdy dochody sadowe nie wystarczalyby na pokrycie wydatkéw zwig-
zanych z poborami urzednikow sagdowych albo przeciwnie — przewyz-
szalyby je. Postanowiono wigc, ze ,,Jezeli po uptynnieniu trzyletniego
urzednikoéw zawiadania wybierajacych si¢ do Departamentow dochod

49 Zaproponowano nastgpujaca taryfe: ,,a) za ekstrakta w sprawach remisyjnych,
akcesoryjnych i summaryjnych bra¢ kursowa srebrng moneta od strony wygrywajacej
po 24 — od innych za$ stron niewygrywajacych lecz do dziela zamieszanych po 10
rubli, b) za ekstrakta w sprawach o sukcesje i konkursowych bra¢ po 120, jezeli ta
sprawa bedzie o majatek wartujacy 15000 nie wigcej rubli; jezeli za§ sprawa bedzie
o majatek wigcej nizeli 15000 warto$ci wynoszacy, wtenczas braé¢ od strony wygrywa-
jacej po 300, a od innych stron w sprawie zamieszanych po 24, c¢) takim sposobem tez
postepowaé w sprawach o pozyskanie ekspensow prawnych”.
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sadowy okazat si¢ niedostatecznym na przeznaczone 6-m punktem
uzycie — poniewaz takowy niedostatek wedlug wiadomych szlachcie
litewskiej okolicznosci nie skadingd wynika¢ moze, jak tylko z opie-
szalego i nieregularnego sadzenia spraw, zatem wedle sprawiedliwosci
powinien sta¢ si¢ cigzarem dla tych cztonkow, ktorych niedbatos¢ byta
tego przyczyna i w tym zdarzeniu zaspokoiwszy kancelarzystow i shu-
zacych sadowych zupelna gaza, pozostatg ilos¢ sadowego dochodu
rozdziela¢ na czlonkéw w proporcji niedostatku wzgledem przezna-
czonej 6-m punktem zupelnej pensji. W przeciwnym za$ zdarzeniu,
jezeli po uptynnieniu trzyletniego terminu i po optaceniu czlonkom
oraz kancelarzystom pensji okaze si¢ zbywajaca ilos¢ sadowego do-
chodu, wtenczas za okalkulowaniem kasjera, oddawa¢ w bezposrednie
zawiadywanie Izby Szlacheckiej dla uzycia onej na zakupienie albo
wybudowanie domu szlacheckiego, jakiego dotad w Wilnie nie ma”.

Sporo uwagi poswigcono bezpieczenstwu oraz terminowosci wy-
dawania ekstraktow sadowych oraz odpowiedzialnosci urzednikow.
Zagwarantowano mianowicie, ze dla ,,zapobiezenia wszystkim nad-
uzyciom i zamitr¢zeniom wynikajacym z nieoznaczonego czasu dla
wydania wyzej wyrazonych ekstraktow sadowych, wtozy¢ ten obowia-
zek mianowicie na regentoéw obowigzanych utrzymywac¢ w naleznym
porzadku protokoly i wszystkie ksiegi sgdowe. Regenci za$ powinni
mie¢ osobng sznurowg ksi¢ge podpisang przez prezydentdow i innych
zawiadujacych cztonkow, w ktorych by sie podpisywata kazda strona
zadajaca ekstraktu i od momentu takowego podpisu wydawac zadany
ekstrakt nie dalej jak w przeciggu trzech dni. Za regenta za$ nieakurat-
nego za pierwszym i drugim razem zyskiwac taka ilos¢ pieniedzy, jaka
jest ustanowiona za wydanie ekstraktu stronie potrzebujacej, jezeli zas
nieakuratno$¢ jego bedzie dostrzezong za trzecim razem, wtenczas od-
dala¢ takiego od obowiazku na samo zaskarzenie do Sadu Gtownego
przez strong uciskang wniesione”.

Wazne postanowienie umieszczono na koncu projektu. Zastrzezono
mianowicie, ze ,,W toku spraw i w utozeniu kolejnych regestréw akto-
ratowych, tudziez we wszystkich innych formalnos$ciach Sad Gléwny
ma si¢ stosowa¢ mianowicie do porzadku przepisanego w prawach
najmilosciwiej dla guberni litewskich zostawionych, nie wprowadza-
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jac zadnych partykularnych postanowien ten porzadek rujnujacych”.
Wydaje sig, ze jest to kolejny przyktad statej troski szlachty litewskiej,
aby przy okazji wprowadzanych reform czy udoskonalen nie naruszo-
no fundamentu litewskiego prawa. Punkt drugi wniesienia Sulistrow-
skiego konczy unizone zapewnienie, ze jesli przedstawiony projekt
zyska aprobat¢ monarchy, to stanie si¢ w oczach szlachty litewskiej
wieczng pamigtka osobliwych dla niej task carskich.

Tematyka punktu trzeciego odchodzi od problematyki wymiaru
sprawiedliwos$ci — traktuje si¢ w nim bowiem ,,0 sposobie wybierania
w guberni litewsko-wilenskiej powiatowych i gubernskich szlachec-
kich urzednikéw”. W warunkach utraty panstwa, ale zachowanych
przynajmniej w czgséci form dawnego samorzadu byla to sfera bardzo
dla szlachty istotna®. W tresci omawianego punktu roéwniez mozna
wyodrebni¢ czgs¢ wprowadzajaca, w ktorej wyltozono, co jest istotg
problemu i na czym polegaja wady istniejagcego stanu rzeczy, oraz
cze$¢ zasadniczg, w ktorej zaproponowano przyjecie konkretnych
zmian dotychczasowych rozwigzan.

We wstepie stwierdzono zatem, ze wedlug ,,Ustawy o guberniach”
gubernialnymi urzgdnikami szlacheckimi sa marszalek gubernialny
oraz dwaj prezydenci i oémiu asesoréw Sadu Gtownego w dwodch jego
departamentach. Wymienieni urzednicy zostali wybrani w guberni
litewskiej w 1802 roku przez delegatow poszczegdlnych zgromadzen
szlacheckich kazdego powiatu, natomiast obecnie — jak podnoszono
— ,wybieraja si¢ oni bezposrednio przez wotowanie ogdlne wszyst-
kiej szlachty posesja majacej z 11 kandydatéw od 11 powiatowych
tej guberni zgromadzen przedstawiajacych si¢”. Rzecz w tym, ze
»Wydarzone na ostatnich elekcjach w roku 1809 nieporzadki, z wiel-

0 S. U. NIEMCEWICZ, Zbior praw i ukazow, tak w pamigtnikach, jako i oddzielnie
ogtoszonych. O prerogatywach szlachty. O wywodach szlacheckich. O wotowaniu
i elekcjach. O powinnosciach ziemskich i dalszych innych do szlachty sciggajgcych
sig, Grodno 1805, s. 97 1 n.; T. BAIRASAUSKAITE, Sejmiki litewskie w pierwszej cwierci
XIX wieku: prawo i zwyczaj, «Przeglad Historyczny» 89.1/1998, s. 125-129; TEIZE,
Sejmiki w guberniach litewskich w pierwszej potowie XIX wieku, «Czasy Nowozytne»
12/2002, s. 85-101 (tu réwniez przeglad projektow i aktow prawnych dotyczacych
zgromadzen szlacheckich).
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kim nieukontentowaniem dostojnych, godnych i dobrze myslacych
obywateli, usitujacych wszelkimi zastuzy¢ sposobami na [...] zalety
Rzadu dystyngwujacego tak waznymi i pochlebnymi prerogatywami
Zgromadzenie Szlacheckie, sktonily onych, aby szczerze wyrzekli
i doszli istotnej przyczyny tych nieporzadkow, a dla skuteczniejszego
dojscia onej porownac¢ skutki elekcji 1802 roku z tymi, jakie nastapily
w roku 1809,

Rzeczone poréwnanie dowiodto, Ze ,,mata liczba nieinteresowanych
powszechnym zaufaniem powodowanych jest godniejszg nad mno-
stwo uprzedzonych i osobistymi widokami zajetych”. Wniosek ten,
wsparty doswiadczeniem z 1809 roku, dat mocno odczué i zrozumieé
szlachcie guberni litewsko-wilenskiej ,,ten wysoki cel, dla ktérego
nowymi najwyzszymi postanowieniami Waszej Imperatorskiej Mosci
osobom dystyngujacym si¢ w stuzbie naznaczajg si¢ rangi i dostojen-
stwa w miar¢ pozytecznych trudéw 1 osobistych kazdego przymio-
tow”. Wywodzono dalej, ze ,,Stuzba koronna we wszystkich stosun-
kach ma $cisty zwiazek ze stuzbag zalezaca od elekcji szlacheckich,
zatem stopniowanie zachowane w pierwszej moze bardzo tatwo, jezeli
to podoba si¢ Waszej Imperatorskiej Mosci woli, uczyni¢ one prawi-
dtem oraz i dla stuzby zawistej od elekcji. Jezeli urzednicy powiatowi
dla sagdzenia spraw powiatowych wybieraja si¢ w powiatowych, wiec
gubernskich urzednikow dla sadzenia spraw gubernskich nalezy ko-
niecznie wybiera¢ w guberni”. Jako oczywiste, a nadto potwierdzone
wieloma przyktadami podawano dalej, ze kto$, kto nie posiada wiedzy
0 panstwie, nie moze by¢ uznany za dobrego urzednika i podobnie
— obywatel, ktéry nie zna stosunkéw guberni, nie moze by¢ uznany
»Za zdatnego do spetniania obowigzkéw gubernskich, a nawet do
wybierania godnych tej funkcji urzednikéw”. W zwigzku z tym i ,,dla
oddalenia na czas przyszty skutkow, jakie wynikty z obrzedu uzytego
w czasie elekcji 1809 roku, nie zgadzajacych si¢ z prawidlami do-
brze myslacej szlachty, rzadowi miejscowemu najbardziej przykrych

SI- O burzliwych obradach sejmikowych w guberniach podolskiej i wilenskiej

w 1809 roku por. Zurnaly Komiteta Ministrow..., s. 86 i n.; J. InaszkiEwicz, Litwa...,
s. 11 i n,, 330 i n.; S. SMoLKa, op. cit., I, s. 88. Na temat niepokojow na sejmiku
w Telszach w tymze roku por. T. BAIRASAUSKAITE, O litewskich marszatkach..., s. 430.
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i zawitych” proszono o wydanie aktu prawnego okreslajacego zasady
wyboru powiatowych i gubernialnych urzednikow, ktéry bytby oparty
na nastgpujgcych zasadach.

Po pierwsze, postulowano, aby wybory urzednikéw powiatowych
odbywalty sie ,,po powiatach i po miastach powiatowych”, urzednikoéw
za$ gubernialnych — w guberni, a $ci$lej w gubernialnym miescie Wil-
nie. Uwazano, ze pozwoli to na ukrocenie naduzy¢, a w szczegdlnosci
wpltywow moznych obywateli osiadtych w kilku powiatach, ,,a zatem
uzywajacych znacznej przewagi, dogadzajacej jedynie osobistym
widokom”. Wskazywano, ze przyjecie proponowanego rozwigzania
przyniostoby rowniez wymierne korzys$ci ubozszej szlachcie, a to
przez ograniczenie kosztow podroézy i kilkutygodniowego przebywa-
nia ,,w mies$cie znanym ze swej drozyzny” — jak okreslono gréd nad
Wilig>2. Dodatkowg korzys$¢ upatrywano w tym, ze obywatele godni
i do$wiadczeni, ale ,,szczuptego funduszu i lat podesztych, unikajacy
dalekich i wiele kosztujacych elekcji, tatwiej zgodzg si¢ przyjezdzaé
do miast powiatowych, by¢ pozytecznymi powszechno$ci i zashugi-
wac na uwage rzadu”.

Po drugie, domagano si¢, aby na urzedy gubernialne byty wybierane
osoby znane ze swej wiedzy i biegto$ci w prawie>. Proponowano, aby
wyboru tych urzednikéw dokonywal nie ogot szlachty, bo wielu jej
przedstawicieli jest oddanych wytacznie ,,domowym i gospodarskim
zatrudnieniom, oddalajacym ich od obcowania z ludzmi po$wigcaja-
cymi siebie dla ogdlnego dobra obywatelskiego”, ale aby odbywat si¢
on w ten sposob, ze ,,szlachta kazdego powiatu, ukonczywszy elekcje
powiatowe, wysle spomigdzy siebie do miasta Wilna po 10 delegatow,
ludzi majacych dostateczne pojecie o obowigzkach urzednikow gu-
bernskich i takich, ktérzy podtug ich zdatnosci mogliby obierac i by¢
obieranymi dla petnienia tychze gubernskich obowiazkow”.

52 Rzeczywiscie, na poczatku XIX wieku Wilno byto miastem drogim. Por. H.
Moscickl, Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi, 11, 1, Wilno 1913, s. 26.

53 T. BAIRASAUSKAITE, O litewskich marszatkach..., s. 431 i n. twierdzi, Zze oprocz
czynnika majatkowego w wyborach marszatkow uwzgledniano takze doswiadczenie
kandydata w pracy publicznej, znajomo$¢ prawa, a czasem wyksztatcenie. Wigkszos¢
marszatkow petnila wezesniej jakies$ urzedy obsadzane droga wyborow.
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I wreszcie, po trzecie, wnoszono, aby w elekcjach gubernialnych
obok wspomnianych powyzej delegatow brali udziat wszyscy obywa-
tele, ktorzy sprawowali lub sprawujg gubernialne urzedy. Uzasadniano
przy tym, ze ,,To postanowienie, o ktore szlachta wilenska najpodda-
niej uprasza nie moze by¢ uwazane za nowe lub tez nie stosujace si¢
do ogodlnego ducha egzystujacych dotad ustaw wzgledem elekc;ji, al-
bowiem podobniez obieraja si¢ marszatkowie gubernscy, nie z liczby
szlachty wszystkiej i nie przez wszystka szlachte, lecz z liczby mar-
szatkow powiatowych i przez samo wotowanie tychze marszatkow.
Podobnym tez sposobem w 1802 roku urzgdnicy w guberni wilenskiej
i grodzienskiej obieranymi byli przez samych tylko powiatowych
delegatow, a porzadek w jakim odbyte wtenczas elekcje, szczesliwy
wybor godnych i uzytecznych urzednikow, przedstawiajg tak chwa-
lebny wzor, ze szlachta litewska pragnie gorliwie nasladowa¢ ony na
czas przyszty, jezeli tylko ten stanie si¢ godnym Waszej Imperatorskiej
Mosci potwierdzenia”.

Punkt czwarty opracowania Sulistrowskiego dotyczy juz zupehie
odmiennej problematyki. Zatytulowano go ,,O sposobie zapobiezenia
dezercji za granice wloscian mieszkajacych nad ona”. Z tekstu wy-
nika, ze Ministerium Spraw Wewnetrznych, dzialajac z najwyzszego
rozkazu, zasiggato juz w 1808 roku opinii o problemie u marszatkow
guberni pogranicznych, ktorzy przed udzieleniem odpowiedzi konsul-
towali si¢ ze szlachtg oraz marszatkami powiatowymi. Przywotujac
owczesne dzialania, Sulistrowski wyjasnil, ze ,,doniesiono wtenczas
Ministerium przez poprzednika mojego, ze w guberni litewsko-wilen-
skiej pryncypalna i jedyna przyczyng dezercji pogranicznych wloscian
bywa zwyczajnie nabor rekrucki*. Zauwazal dalej Sulistrowski

3% Ucieczka chtopéw przed poborem byla w Rosji normg od dziesiecioleci. Za
najwazniejsza przyczyne zbiegostwa chlopoéw rosyjskich uznal wiasnie powinnos¢ re-
krucka L. ZyTtKowicz, Rzqdy Repnina na Litwie w latach 1794-7, Wilno 1938, s. 313
in. O ucieczkach wloscian rosyjskich do Rzeczypospolitej jako zjawisku powszechnym
w XVIII wieku pisat H. Moscicki, Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi, 1, 1772-1800, Wil-
no [1913], s. 316 i n. O projektach zniesienia poddanstwa na Litwie por. H. Moscicki,
Sprawa wloscianska na Litwie w pierwszej ¢wierci XIX w., [w:] TeNzZE, Pod znakiem
Orta i Pogoni. Szkice historyczne, Lwow, Warszawa 1923, s. 39-101; A. JANULAITIS,
Baudziavy panaikinimo sumanymai Lietuvoje (1817-1819 m.), Kaunas 1929; S. SMOLKA,
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filozoficznie, Ze jesli zniesiona zostanie wspomniana przyczyna, to
i ustang jej skutki. W zwigzku z tym proponowat ni mniej, ni wigcej,
tylko odstapienie od poboru w powiatach nadgranicznych. Spowodo-
wany tym uszczerbek ,,interesu panstwa” sugerowat zrekompensowac
,korzyscig dla skarbu”. Uscislat rzecz nastepujaco: ,,Zgromadzenie
Szlacheckie guberni litewsko-wilenskiej udecydowato, ze takowy
pozyteczny i nieobcigzajacy dla wloscian $rodek nalezy przeznaczy¢
wybieranie od nich podwdjnych podatkow”. Twierdzil, ze jesli reko-
mendowany przez szlachte srodek zyska aprobate monarchy, to szyb-
kie jego wprowadzenie ,,moze odwroci¢ niechybne zblizajacych si¢
nowych naboréw skutki”.

Kolejne dwa punkty memorialu Sulistrowskiego podejmujg juz pro-
blematyke $cisle ekonomiczna. W punkcie pigtym — ,,O sposobach wy-
prowadzenia zboza” starano si¢ uzmystowic rzadowi, jak wiele traci go-
spodarka guberni z powodu wprowadzonego trzy lata wczesniej zakazu
wywozu zboza>’. Wyjasniano, ze zboze w guberni wilenskiej nalezy do
produktéw podstawowych zarowno z punktu widzenia bezposredniego
zaopatrzenia mieszkancow w zywno$¢, mozliwosci uzyskiwania przez
nich dochodéw, jak i ich zdolnosci do wywigzywania si¢ z obcigzen
podatkowych. Brak mozliwosci sprzedazy zboza jest rownoznaczny
dla mieszkancow guberni z brakiem dochodu pieni¢znego — ten z kolei
moze przesadzi¢ o niemoznosci optacenia podatkéw oraz spetniania
»zlemskich powinno$ci”. Zwracano réwniez uwage, ze najwyzszy zakaz
wywozu zboza wprowadzony przed trzema laty w zwigzku z panujacym
wtedy nieurodzajem nie odpowiada juz aktualnej sytuacji. Po obfitych
plonach z lat 1808-1809 zgromadzono zapasy, wigc popyt na lokalnym
rynku znaczaco si¢ zmniejszyl. W konsekwencji sprzedaz zboza jest
bardzo trudna, chyba ze po bardzo zanizonych cenach, natomiast jego

op. cit., 1, s. 127; D. SzpopER, Kwestia chlopska w Cesarstwie Rosyjskim oraz w Krole-
stwie Polskim w dobie panowania Aleksandra I, [w:] System polityczny..., s. 33 in.

55 Skutki wczesniej wydawanych zakazow wywozu zboza lagodzily udzielane
przez Aleksandra I w pierwszych latach jego panowania indywidualne wytaczenia
udzielane szlachcie litewskiej. Por. S. SKOWRONEK, Antynapoleonskie koncepcje..., s.
189, gdzie o reskryptach cara dla L. Bennigsena z lat 1801-1803.
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eksport za granice nie jest mozliwy z powodu rzeczonego zakazu®.
Tymczasem skarb upomina si¢ o naleznos$ci podatkowe. Proszono zatem
cara w imieniu mieszkancoOw guberni o ustalenie takiego rozwigzania,
ktore odpowiadatoby w tej materii interesom panstwa, a zarazem czyni-
o zados$¢ potrzebom guberni®.

Punkt szosty —,,0 zaliczaniu podatkéw wybranych przez Izbe Skar-
bowg Wilenska nad zamiar ukazu” zawieral prosbe szlachty o napra-
wienie bledu popetionego przez tytulowa Izbg. Wyjasniajac kwestig,
wskazano, ze niedostatek pieni¢znych dochodéw wynikajacy z przecig-
cia handlu zagranicznego stat si¢ przyczyna tego, iz mieszkancy guberni
wilenskiej i grodzienskiej nie byli w stanie ,,wnies¢ akuratnie” podatkow
naleznych za pierwsza potowe 1809 roku. Tymczasem 22 kwietnia te-
goz roku Senat Rzadzacy zalecit, azeby podatki w guberniach litewskich
wnoszone byly tylko w srebrnej monecie, zamiast — jak wczesniej — asy-
gnacjami wedhlug kursu ustalonego ukazem wydanym przez ten sam or-
gan w 1802 roku’. Wskazano dalej, ze ,,Skutek tego ukazu oczywiscie
stosowal si¢ do czasu przyszlego, jakoz Izba Skarbowa Grodzienska,
thumaczac znaczenie onego w tym sposobie, wybierata zalegte w tamtej
guberni remanenta, jakie si¢ okazaty do czasu wydania pomienionego
powtornego zalecenia na fundamencie posredniego postanowienia,
a mianowicie asygnacjami wedle kursu przeznaczonego w pierwszym
na ten obiekt w 1802 roku wydanym ukazie”. Inaczej natomiast posta-
pita Izba Wilenska, ktora zle pojeta sens aktu z 22 kwietnia i btednie go
wykonata. Izba ta ,,wybrata w guberni wilenskiej remanenta wspotcze-

¢ W lutym 1810 roku Michat Zaleski narzekat na ,,zduszenie” cyrkulacji pienia-
dza, spadek cen na plody rolne oraz przecigcie handlu. Ocenial, ze ,,Rzad korzysta
z trudnosci, sprowadza w kraj putki i magazyny zakltada”. Por. Pamigtniki Michala
Zaleskiego..., s. 338.

57 Zauwazy¢ tu wypada, ze w latach 1810-1812 w niektorych guberniach rozle-
glego panstwa nieurodzaje spowodowaly klgske gltodu. Gubernatorzy alarmowali
Komitet Ministrow, proszac o wprowadzenie zakazu wywozu zboza za granicg. Por.
Zurnaly Komiteta Ministrow. Carstwowanije Imperatora Aleksandra 1. 1802-1826
gg., 11, 1810-1812 gg., S. Peterburg 1891, s. 52 i n.

8 Ukaz Imiennyj, dannyj Senatu — O wznosie kaziennych podatej w Litowskich

Gubernijach po priezniemu sieriebrjanoju rossijskoju monetoju, PSZ, XXX, 2, nr
23576, 5. 906-907. Ukaz ten w PSZ jest opatrzony datg 10 kwietnia.
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sne z remanentami guberni grodzienskiej srebrng moneta”, a w dodatku
stato si¢ to w momencie znacznego wzrostu kursu srebra w stosunku do
asygnacji, co w sumie narazito szlachte guberni wilenskiej na powazne
straty. Proszono zatem ,,zwierzchno$¢” o zaliczenie tak powstatej nad-
wyzki na poczet kolejnych rat podatku i oczekiwano ,,zrezolwowania”
kwestii przez monarche.

Si6dmy punkt memoriatu Sulistrowskiego — ,,0 pozyskanie od od-
stawnego podputkownika Parczewskiego 19800 rubli srebrnych nalez-
nych skarbowi po czesci szlacheckich ziemskich powinno$ci” dotyczyt
juz kwestii bardzo szczegdtowej. Zawieral mianowicie prosbe, aby
monarcha zechcial nakaza¢ wypetnienie potwierdzonej zreszta przez
Ministerium Spraw Wewnetrznych uchwaty zgromadzenia szlachec-
kiego z 27 lutego 1809 roku w sprawie pozyskania od wspomnianego
oficera sumy 19800 rubli srebrem, ktorej ten nie chciat zwrocié, szu-
kajac ,,korzysci ze skarbowych pieniedzy przez dtugie mitr¢zenie™.

Znacznie dla nas cickawszy jest niezatytulowany punkt 6smy i ostat-
ni. Rzuca on nieco $wiatta na stosunki migdzy urzednikami samorzadu
szlacheckiego a rzadem gubernialnym. Zdaje si¢, ze nie uktadaty si¢
one najlepiej, skoro szlachta zdecydowata si¢ nawet przy rzadkiej
sposobnos$ci bezposredniego zwrdcenia si¢ do monarchy wyla¢ swe
zale w tej kwestii. Widocznie sprawa nabrzmiewala i nalezata do
bardziej dolegliwych ucigzliwos$ci zycia na gubernialnym podworku.
Probujac zachowac¢ forme, niesmialo podnoszono zatem ,,nie w spo-
sobie oskarzenia, lecz jedynie w zamiarze ogladania wypelniajacych
si¢ akuratno$ci najwyzszych Waszej Imperatorskiej Mosci ukazow, ze
rzad gubernski wilenski, a za przyktadem onego wtadze wykonawcze
powotane, w wielu zdarzeniach okazuja wzgarde na odniesienie si¢
urzednikéw szlacheckich™. Zdaje si¢, ze stan, o ktorym tu mowa, byt
norma, skoro wyznawano jednoczesnie, ze nie ma sensu w kazdym
podobnym zdarzeniu udawac si¢ do ,,wyzszych zwierzchnosci”, ale
proszono jednocze$nie cara, aby ten zechciat wyda¢ ,,najmitosciwsze

%9 W 1808 roku Parczewski otrzymat od Wilenskiej Izby Skarbowej z sum szlachec-
kich 27800 rubli srebrem na wybudowanie stajni dla wojska. Okazato si¢ nastepnie, ze
budynki te nie beda potrzebne. W mig¢dzyczasie Parczewski zdazyt wyda¢ 8000 rubli na
materiaty 1 wydatki te zaakceptowano. Oficer zwlekat jednak ze zwrotem reszty sumy.
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potwierdzenie, aby we wszystkich sprawiedliwych zadaniach wi-
lenskiego zgromadzenia szlacheckiego i urzednikéw, niezwlocznie
zadosy¢ bylo czyniono, tym sposobem zniesione bedg wkrotce skutki
z wzajemnych nieporozumien i opieszatych komunikacji wynikajace”.

Adresatem piatego — opatrzonego data 17 wrzesnia 1810 roku —
tekstu naszego rekopisu byt Michait Michajtowicz Speranski®. Autor-
stwo tekstu — zwazywszy na przebijajaca z jego tresci optyke jednej
guberni — nalezy chyba przypisa¢ Sulistrowskiemu, a nie Oginskiemu,
cho¢ nie jest to pewne.

Autor przypomniat carskiemu ministrowi, ze odkad prowincje
polskie weszty w sktad Cesarstwa Rosyjskiego, wielu obywateli li-
tewskich znalazto si¢ w stuzbie panstwowej — cywilnej i wojskowe;j,
w ktorej z gorliwoscig starali si¢ ,,by¢ pozytecznymi tronowi i ojczyz-
nie”. Powotal si¢ autor rowniez na fakt, ze mial juz wczeéniej okazje
przedstawi¢ Speranskiemu niektérych ,,znaczniejszych obywateli tej
guberni”, ktérzy pethili badz pelnia rézne gubernialne obowigzki,
a pozostaja bez stusznej nagrody tylko dlatego, ze w swej skrom-
nosci i szacunku dla rzadu nie czynili o nig Zzadnych staran. Z tresci
dokumentu wynika, ze Speranski udzielit juz wczesniej w tej sprawie
jakiej$ pozytywnej odpowiedzi, skoro autor wspomina o niej jako
o czynniku wzbudzajagcym nadziej¢ zalatwienia sprawy ,,za wspa-
niatym wstawiennictwem Jego”. Autor wspomina dalej, ze wybral
sposrod najbardziej zastuzonych 0sob trzynastu znanych mu osobiscie
ludzi, wyrozniajacych si¢ przebiegiem stuzby, wysokimi przymiotami
i cieszacych si¢ powszechnym szacunkiem. Ich nazwiska umiescit na
»przytaczajacej sie liscie” w trzech klasach.

W klasie pierwszej znalazty si¢ osobistosci o potwierdzonej i udo-
skonalonej dtugoletnim do§wiadczeniem ,,sposobnosci i wiedzy”, ktd-
re byly w sluzbie publicznej jeszcze za ,,polskiego rzadu” i pehia ja
nadal w sposob nieprzerwany. Tych postawit autor ,,na rowni z pierw-
szymi urzednikami panstwa”. Do klasy drugiej zaliczyt tych, ktorzy
pozostaja w stuzbie nie mniej niz 10 lat bez przerwy, ,,co zbliza ich do

80 Protokot czynnosci..., k. 26v.-29r. Tekst w wersji polsko-rosyjskiej jest opatrzo-
ny tytutem ,,Do JW. Speranskiego”.
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szczegblnych znakow najwyzszych wzgledow monarszych”. W klasie
trzeciej figurowaty osoby, ktore odstuzyty juz w sposob ciagly dwie
trzyletnie kadencje 1 kontynuujg stuzbe na urzgdach gubernialnych
w nadziei uzyskania rang.

Dokument konczy prosba o nagrody dla wspomnianych oséb. Jak
wskazano, ich udzielenie pozwolitoby odczu¢ szlachcie litewskiej,
,»Z€ prawa onej, gorliwo$¢ i dystynkcje ile sg przyjemnymi wielkiemu
i madremu Monarsze, tylez interesujgce dla serca taskawego i ludzkie-
go stréza tajemnic Jego™.

Szoésty tekst analizowanego rekopisu jest $cisle zwigzany z poprzed-
nim — jest to bowiem wspomniana w tamtym ,,Lista przedstawionych™®!.
W klasie pierwszej odnajdujemy nazwiska nastgpujacych osob: 1)
Gaspra Czyza (jak wynika z dodanego objasnienia — bytego podwo-
jewodziego wilenskiego, a nastepnie bylego litewskiego-wilenskiego
marszatka gubernialnego, kawalera orderow §w. Stanistawa i $w. Anny
II klasy), 2) Antoniego Lappy (krajczego litewskiego, bylego marszatka
powiatu trockiego, kawalera orderu $w. Stanistawa), 3) Michata Romera
(prezydenta Sadu Gtownego Wriemiennego 2-go Departamentu, z naj-
wyzszego rozkazu cztonka Komisji Edukacyjnej, kawalera orderu §w.
Anny II klasy), 4) Wincentego Bielikowicza (marszalka powiatu bra-
stawskiego, generata-majora bytych wojsk polskich), 5) Adama Prze-
ciszewskiego (bylego vice-marszatka Trybunatlu litewskiego, bylego
marszatka powiatu oszmianskiego), 6) Ignacego Balinskiego (cze$nika
inflanckiego, asesora Sadu Gtéwnego Wilenskiego Wriemiennego 2-go
Departamentu, kawalera orderu $w. Anny II klasy).

W klasie drugiej umieszczono: Wincentego Frackiewicza (mar-
szatka powiatu witkomierskiego), Tomasza Umiastowskiego (asesora
Sadu Gtownego Wilenskiego Wriemiennego 2-go Departamentu),
a takze Wincentego Zaleskiego i Jana Rosochackiego, ,.ktorzy kon-
tynuuja ten obowigzek z poczatku z elekceji szlacheckiej, a p6zniej od
1805 roku za imiennym najwyzszym ukazem dla rozsadzenia spraw
wzgledem majatkow ksiecia Radziwitty”.

1 Tamze, k. 29r.-30v. Lista jest sporzadzona w wersji polsko-rosyjskiej i opatrzo-
na datg 3 pazdziernika 1810 roku.
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W Kklasie trzeciej znalazty si¢ tylko trzy nazwiska, a mianowicie
asesorow szlacheckiej komisji wywodowej — majora bytych wojsk
polskich Wawrzynca Hulewicza oraz Kajetana Buywena, a takze se-
kretarza tejze komisji, kolegialnego registratora J6zefa Strumitty.

Cze$¢ z przedstawionych oséb rzeczywiscie nagrodzono. ,,Kurier
Litewski” z lutego 1811 roku donosil, iz wlasnie ,,odebrano wiado-
mos$¢”, ze monarcha ,,w nagrodg gorliwej stuzby” mianowat bytego wi-
lenskiego marszatka gubernialnego Gaspara Czyza oraz powiatowych
marszatkow — wilenskiego Antoniego Lachnickiego i trockiego Anto-
niego Lappe¢ — konsyliarzami stanu, natomiast ,,wilenskiej szlacheckiej
deputacji cztonkow, bytego polskiej stuzby majora Hulewicza, oby-
watela Buywena i sekretarza Strumitte konsyliarzami tytularnymi”.
Wsréd wyrdznionych odnajdujemy réwniez nazwiska powiatowych
marszatkow — wilenskiego ksigcia Jana Giedroycia, oszmianskiego
Ignacego Zaby oraz trockiego Jakuba Godaczewskiego, a takze bytych
marszatkow powiatowych — oszmianskiego Adama Przeciszewskiego
oraz witkomierskiego Jozefa Bolcewicza, ktdrzy otrzymali ordery $w.
Anny II klasy®.

Kolejny tekst omawianego rekopisu to krotkie pismo niewiadome-
go autora ,,Do JW. Ministra Wewnetrznych Interesow” opatrzone datg
3 pazdziernika 1810 roku®. Z jego tresci wynika, ze szlachta guberni
grodzienskiej wzorem swych wspoélbraci z guberni wilenskiej rowniez
zastanawiala si¢ nad wyprawieniem delegacji do Petersburga. Autor
wspomina bowiem, ze szlachta grodzienska zwrocila si¢ do niego
listownie z oznajmieniem, iz ,,ona zyczy odmieni¢ swdj zamiar wy-
stania osobnej deputacji dla wyjednania takichze najwyzszych task
w swoich potrzebach, jakich oczekuje z uszanowaniem szlachta guber-
ni litewsko-wilenskiej” oraz z prosbg o rade w tej materii. W zwigzku
Z tym autor postanowit przedstawi¢ te koncepcje ministrowi intereséw
wewngtrznych i liczge na jego odpowiedz, zamierzal posredniczy¢
miedzy nim a grodzienska szlachtg.

2 «Kurier Litewski» nr 13 z 15 lutego 1811 1.
8 Protokot czynnosci..., k. 30r.-31r. Tekst w wersji polsko-rosyjskie;j.
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Wzmiankowana inicjatywa szlachty grodzienskiej nabrata realnych
ksztattow w sierpniu 1810 roku, kiedy to na zgromadzeniu uchwalono,
aby wysta¢ deputacje¢ do cesarza oraz wybrano — nie bez kontrowersji
i niejako na raty — trzech delegatow do Petersburga. Byli wérdd nich
Ksawery Drucki-Lubecki, ktérego w styczniu 1809 roku wybrano
na marszatka powiatu grodzienskiego, oraz Chryzostom Rdultowski
i Antoni Lachnicki. Lubecki ruszyt do stolicy w poczatkach grudnia
1810 roku pomimo intryg niechetnej mu czg¢sci wspotobywateli oraz
przeszkdd mnozonych przez wilenskiego wojennego gubernatora, ry-
zykujac, ze ten zawrdci go z drogi. Nad Newe podazyt za nim — zreszta
nie na dtugo — Rdultowski, natomiast Lachnicki ostatecznie z wyjazdu
zrezygnowatl. Wielu wspotobywateli Lubeckiego nie wrézylo sukcesu
jego misji. Pusta kasa panstwa, pogloski o rychtym podwyzszeniu
podatkow, realne perspektywy wybuchu kolejnej wojny nie napawaty
optymizmem — spodziewano si¢ raczej zwigkszenia cigzarow i jeszcze
wiekszej bezwzglednosci rzgdu w egzekwowaniu powinnosci®.

Szlacheccy wyslannicy nie od razu staneli przed obliczem mo-
narchy. Oginski wspominal, Zze po swoim przybyciu do Petersburga
9 (21) kwietnia 1811 roku po o$miomiesi¢cznej nicobecnosci, zaczat
regularnie, co najmniej dwa razy w tygodniu bywac na dworze i kon-
ferowac z carem. Przy tej sposobnosci skorzystat ,,z jednego z tych
szczesSliwych momentdw, aby zawiadomié cesarza, ze ksigze Ksawery
Lubecki, deputat ze swej guberni grodzienskiej, ktorej byt marszat-
kiem, znajduje si¢ od kilku miesi¢gcy w Petersburgu zaopatrzony w in-
strukcje mieszkancoéw guberni, nie mogac uzyskac postuchania u Jego
Cesarskiej Mosci, aby Jej udzieli¢ prosby swych mocodawcow”.
Interwencja Oginskiego byta skuteczna. Monarcha, okazujgc nieza-
dowolenie z faktu, iz nie wiedzial o przybyciu Lubeckiego, oznajmit
Oginskiemu, ze wyda odpowiednie rozkazy, aby odpowiedziano tam-
temu szybko i w sposob zadowalajacy®. Lubecki mogt teraz osobiscie
przedstawi¢ carowi postulaty szlachty grodzienskiej. Wydaje sig, ze
byly one w duzej mierze zbiezne z tymi, ktore wczesniej zglosita

¢ S. SMoLKA, op. cit., 1,s. 77,83 in.,90; 11, s. 103 in.
8 Pamietniki Michata Oginskiego..., s. 21 i n. Por. tez S. SMOLKA, op. cit., 1, s. 93.
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szlachta wileniska. W przekonaniu Lubeckiego (i rzekomo wedtug jego
wlasnych stow) prosby byty racjonalne i stuszne, a dotyczyly m.in.
,boljeje urawnitielnago raspriedzielienija powinnostiej, uluczszenija
sriedstw soobszczenija, razwitja niekotorych primienienij wybornago
naczala, boljeje tocznago opriedzielenija kruga dziejstwij i otnoszenij
sudziebnoj czasti k administracii”®. Stanistaw Smolka ocenial, Ze
postulaty byty ,,niemal wytacznie natury ekonomicznej, bez barwy po-
litycznej, o ile wyjatkowe potozenie kraju tej cechy im nie dawato™®’.

Aleksander I zyczliwie odnidst sie¢ do szlacheckiego wystannika
1 zapewnil, ze przedstawione przez niego dezyderaty zostang rozwa-
zone. Monarcha zastrzegl tez od razu, ze Lubecki bedzie proszony
o konsultacje w kwestiach szczegotowych. Sprawy nie postepowaly
jednak szybko. Dhugie miesigce pobytu nad Newa, ktory trwat az do
marca, a moze nawet kwietnia 1812 roku, wykorzystywat Lubecki na
zawarcie licznych znajomosci, w tym takze ze Speranskim. Czgsto za-
praszano go na dwor, gdzie odbywal rozmowy z monarcha, ktéry ob-
sypywal Lubeckiego taskami. Wyrazem tych szczegdlnych wzgledow
byta ranga rzeczywistego tajnego radcy (ukaz z 4 wrzesnia 1811 roku).
Reskrypt cesarski dla Lubeckiego z 24 grudnia 1811 roku wienczyt
dlugotrwatle starania ksigcia. Stanistaw Smolka ocenial, ze Lubecki
uzyskal wszystko, co szlachta grodzienska zyczyta sobie otrzymac,
a nawet wigcej, niz zaktadaty instrukcje. Zawazyto to na wyborczym
sukcesie ksiecia, ktorego szlachta w styczniu 1812 roku ,,zaocznie”
wybrata na gubernialnego marszatka®.

O podobnej misji do Petersburga myslata szlachta minska i jej mar-
szatek Stanistaw Rokicki. Tej — rzec mozna — petersburskiej ofensywie
szlachty litewskiej sekundowal Tomasz Wawrzecki oraz Stanistaw
Niemcewicz®.

% 0. A. Przecrawsku, Knjaz Ksawerij Druczkoj-Ljubeckij 1777-1846, «Russkaja
Starina» 21 (apriel)/1878, s. 629 i n.

7 S. SMOLKA, op. cit., 1, s. 84 in.

88 S. SMoLKA, op. cit.,1,8.90in., 103 in., 118,322 in.,457in.; I, s. 110in., 158 in.

8 S. SMOLKA, op. cit., 11, s. 105; D. Nawrort, Litwa i Napoleon..., s. 68 i n. Wydaje
si¢, ze w tym konteksécie warte blizszego zainteresowania sg cytowane przez tegoz
badacza materiaty zaczerpniete z Archiwum Druckich-Lubeckich (B. Czart.) o nastg-
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Przedostatni tekst rekopisu pochodzacy z pazdziernika 1810 roku
(na date dzienng pozostawiono wolne miejsce), niewiadomego autor-
stwa, zredagowany zostal w jezyku rosyjskim. Jest to w istocie petne
kurtuazji pismo adresowane do monarchy, w ktorym mowa o taska-
wym przyjeciu przez niego do rozpatrzenia wniesionych przez szlach-
te prosb. Charakter pisma dobrze ilustruje uzyte w nim stwierdzenie,
iz ,,niet Aleksandra bez blazenstwa, niet blazenstwa bez Aleksandra”.

Dziewiaty, a zarazem ostatni tekst rekopisu stanowi swego rodzaju
relacje wydarzen, ktdére moglismy stopniowo $ledzi¢ przez pryzmat
powyzej omawianych dokumentéw. Jest to datowane na 8 pazdzier-
nika 1810 roku (Petersburg) pismo zaadresowane: ,,Zastepujacemu
litewsko-wileniskiego gubernskiego marszatka J.0.X. Giedroyciowi
marszatkowi wileniskiemu”, ktore — jak wskazuje tres¢ — wyszto spod
piora Sulistrowskiego’. Pisal on: ,,Wiadomo jest Waszej Ksigzg-
cej Mosci z pisma tajnego sowietnika i senatora, kawalera orderéw
ksiecia Michata Oginskiego w miesigcu julij do niego przestanego,
co przez tegoz ksigcia Oginskiego gorliwos¢ w interesach guberni
litewskich zrobionym zostato; pozostaje mi jeszcze uwiadomié, co
ja od momentu mojego do stolicy przyjazdu uskutecznitem. W dniu
22 junij tutaj przybywszy, kiedy tegoz miesigca dnia 29 natchniony
jednymiz z szlachtg pod moim przewodnictwem bedacych uczuciami,
dostagpitem szczescia stang¢ osobiscie przed najswietniejsza osoba
najmilosciwszego imperatora i podobato si¢ wtenczas Jego Impera-
torskiej Mosci objawi¢ swe najwyzsze pozwolenie, abym dopetnit

pujacych tytutach: Rzut oka na historig¢ czynnosci JOX Druckiego-Lubeckiego jako
delegata guberni grodzienskiej w Petersburgu w roku 1811; Instrukcje objasniajgce
prosby guberni litewsko-grodzienskiej, ktore przez delegowanych szlacheckich u tro-
nu ztozone by¢ majq; Nazwiska taryfowych lub sktadkowych dochodéw z powiatow
guberni wilenskiej. Tamze, s. 70 (przypis 45). O petersburskiej misji Lubeckiego por.
tez J. SzczepANSKI, op. cit., s. 97 in., 100 i n., ktéry rowniez zwrocit uwage na przecho-
wywane w Bibliotece Czartoryskich akta dotyczace tej kwestii oraz uwagi S. SMOLKI,
op. cit.,s. 456 in.

0 Protokdt czynnosci..., k. 31v.-32r.

' Tamze, k. 32v.-34r. Tytutowy marszalek (powiatowy wilenski) to zapewne Jan
Giedroy¢, ktory pehit swa funkcje w latach 1809-1813. T. BAIRASAUSKAITE, O litew-
skich marszatkach..., s. 434.
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ksigcia Oginskiego najpoddanniejsza prosbe dalszymi punktami,
tyczacymi si¢ potrzeb mieszkancoéw litewskich; o$mielony taskawag
dobrocia wielkiego monarchy, odwazytem si¢ ztozy¢ u podndzka
Najwyzszego Jego Imperatorskiej Mosci tronu jeszcze osiem punktow
1 najpoddaniej prosi¢ o uszczgsliwienie najmilosciwszym na onych
nastgpne poszczegdlne opisanie wejrzeniem”. Dalej Sulistrowski
wyliczyl tytuty wspomnianych punktéw. Wyjasniat rowniez, ze ,,Ta-
kowa moja prosba na dniu 18 julij na rece JW. towarzysza ministra
wewnetrznych interesow Kozadawlewa oddana, dotozong zostata Jego
Imperatorskiej Mos$ci i natychmiast odestang tajnemu sowietnikowi,
sekretarzowi imperium JW. Speranskiemu. Wskutek tego wszystkiego
odebralem na dniu 8 miesigca 8bra od JW. Speranskiego kopi¢ imien-
nego najwyzszego Jego Imperatorskiej Mosci taskawego reskryptu,
ktora pospieszam W. X. M. przesta¢ dla ogloszenia najrychlejszego
w guberni i umieszczenia w gazecie Kuriera Litewskiego”. List kon-
czy wyrazenie przekonania, ze szlachta litewska w tej sytuacji ,,po-
winna usitowac¢ wszelkimi sposobami, aby zwracata uwage madrego
monarchy na Jego poddanych wiernosc¢ i gorliwo$¢ w ogélnej panstwa
wygodzie”. Sulistrowski oznajmia ponadto, Ze pragnie ponownie
osobiscie w imieniu wlasnym i rodakéw wyrazi¢ przed monarchg te
wlasnie uczucia, po czym powrdci do guberni.

Efektem petersburskich zabiegéw Oginskiego i jego wspolpracowni-
kéw byto wydanie cesarskiego reskryptu dla Kutuzowa z 6 pazdziernika
1810 roku’, ktory to akt uwzglednial wigkszos¢ postulatow szlachty li-
tewskiej”’. Monarcha informowat gubernatora, ze w zwigzku z prosbami
szlachty litewskiej ztozonymi za posrednictwem marszatka Sulistrow-
skiego podjat istotne postanowienia. Obligowal zarazem Kutuzowa do
ich nalezytego obwieszczenia oraz dopilnowania ich wykonania.

2 Aktu nie ma w Polnom Sobranii Zakonow. Opublikowano go natomiast w ,,Ku-
rierze Litewskim” nr 83 z 15 pazdziernika 1810 r. z krétkim komentarzem, z ktérego
wynika, ze carski reskrypt dla Kutuzowa odebrano w Wilnie 14 pazdziernika i zostat
on dostarczony sztafetg za posrednictwem marszatka Sulistrowskiego.

3 J. Twaszkiewicz, Litwa w przededniu wielkiej wojny..., s. 431, 455; TENZE, Li-
twa...,s. 22 1n., 55; D. Nawrort, Litwa i Napoleon..., s. 80 in.
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Reskrypt dotyczyt szesciu kwestii, ktore byly przedmiotem przed-
stawionych wyzej postulatow szlacheckich. Przede wszystkim car
informowat Kutuzowa, ze osobnym aktem z 6 pazdziernika 1810 roku
potwierdzit ,,zgodnie z opinig monarszej rady ustawe na powszechne
rozgraniczenie wilenskiej guberni”, ktorej moc z gory zezwolit rozcia-
gna¢ na guberni¢ grodzienska, o ile tamtejsza szlachta miataby takie
zyczenie. Cesarz nakazal Kutuzowowi wprowadzi¢ wspomniany akt
w zycie natychmiast po otrzymaniu stosownego ukazu z Rzadzacego
Senatu. Zapowiedziany senacki akt wydany zostat 30 listopada 1810
roku’. Dotaczony do niego cesarski manifest glosit, ze ,,Postanowienie
o rozgraniczeniu guberni litewsko-wilenskiej” wydane zostato na skutek
prosb szlachty guberni litewsko-wilenskiej oraz ze monarcha poleca
wprowadzi¢ je w zycie, a takze rozciagnac jego moc na obszar guberni

" Wysoczajsze utwierzdzionnoje polozenije o razmiezewanii litowsko-wilenskoj
guberni, PSZ, XXXI, nr 24370, s. 377-385. Por. tez S. F. RuBINszTEIN, Chronologi-
czeskij ukazatiel ukazow i prawitielstwiennych rasporjazenij po guberniam zapadnoj
Rossii, Bietorussii i Matorossii za 240 let, s 1652 po 1892 god, Wilna 1894, s. 278.
Tekst polski — rkps AGAD, Zbiér Czotowskiego 69, s. 14-31. Por. tez A. KorowIckl,
Proces graniczny, Wilno 1827, s. 2 i n.; D. ANc, Geneza i dzieje ustawy o normalnym
rozgraniczeniu z 1818 roku, «Gazeta Sadowa Warszawska» nr 21 z 23 maja 1908
roku, s. 314 1 n. (tam tez o podobienstwach aktu z 1810 do ustawy granicznej dla Li-
twy uchwalonej przez Sejm Czteroletni w 1791 roku); S. Gopek, /11 Statut litewski...,
s. 668 i n. Wspomniany tu juz marszaltek powiatu telszewskiego, Wtodzimierz Gadon,
ocenial, ze ustanowione rzeczonym aktem sady graniczne ustality wiele granic, ale
stosunkowo niewielu obywateli skorzystato z mozliwosci dokonania rozgraniczenia,
ktorg akt stwarzat. S. Gopek, O pieniactwie na Litwie..., s. 103. ZapowiedZz osobne-
go druku ,,Postanowienia” znajdujemy w ,,Kurierze Litewskim” nr 101 z 17 grudnia
1810 r. Tam réwniez informacja dla czytelnikow, ze akt przystano juz do Wilna oraz
krotkie streszczenie poszczegoélnych jego rozdzialdw. Obwieszczenia o sprzedazy
w ksiegarni Jozefa Zawadzkiego w Wilnie osobnych drukow ,,Organizacji sadow
granicznych” czy ,,Prawidet dla wyboru sedziéw granicznych w powiatach guberni
litewsko-wilenskiej” mozna znalez¢ w kolejnych numerach. Por. «Kurier Litewski» nr
23 7z 22 marca 1811 r.; «Kurier Litewski» nr 32 z 22 kwietnia 1811 r. Przepisy ,,Posta-
nowienia” rozciagnieto na guberni¢ grodzienska, a nastepnie minska i podolska. Por.
ukaz z 22 lutego 1812 roku — Senatskij, po Wysoczajsze utwierzdzionnomu mnieniju
Gosudarstwiennago Sowieta, 18 diekabrja 1811 — O rasprostranienii potozenija o ra-
zmiezewanii Wilenskoj Gubernii i na Minskuju Guberniju, PSZ, XXXII, nr 25005, s.
198-200. Tekst polski w ,,Kurierze Litewskim” nr 24 z 23 marca 1812 r.
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grodzienskiej, jesli tamtejsza szlachta uzna to za stosowne, co pokrywa-
lo si¢ z tresciami reskryptu dla Kutuzowa.

Pierwsze wybory sedziow granicznych wedlug nowych zasad
odbyly si¢ w maju 1811 roku. ,,Kurier Litewski” donosil, ze ,, Tymi
dniami w mie$cie naszym na skutek najmitosciwszej ustawy nadajacej
guberniom litewskim, stosownie do zyczen stanu rycerskiego, nowa
posta¢ procesowi granicznemu, zgromadzona szlachta powiatu wilen-
skiego zakonczyta sejmik na wyborze do sadu granicznego znajomych
z postepowania 1 postugi obywatelskiej megzéw godnych miejsca
W magistraturze przewyzszajacej Swoja powaga i ostatecznoscig wyro-
kowania wszystkie inne jurysdykcje krajowe™”.

Pazdziernikowy reskrypt dla Kutuzowa wprowadzat takze ulgi w tzw.
powinnosciach rekruckich. Car oznajmiat: ,,w ogdélnym manifescie
o takiej powinnosci postanowilem stosownie do urzadzenia o granicznej
odlegtosci przyjmowac za rekruta, kto by zyczyt optaca¢, w miejscu 500
rubli sreb. po 1000 rubli asygnacyjnych, rachujac takze asygnacjami
sktadkowe pieniadze”’¢. Oznaczato to, ze monarcha zezwolil na zasta-
pienie poboru rekruta uiszczeniem kwoty 1000 rubli asygnacyjnych,
a nie, jak dotad, sumy 500 rubli srebrem za glowe, utrzymujac jednakze
nadal alternatywng mozliwos$¢ oddania rekruta w naturze”’.

Rok p6zniej manifestem z 5 listopada 1811 roku’® wydanym w celu
usuniecia naduzy¢ pochodzacych ,,z przekupu kwitacji na oddanych
rekrutéw” i dla ,,ulgi terazniejszego zaciagu” zezwolono na wnoszenie

5 «Kurier Litewski» nr 40 z 20 maja 1811 r. Tam rowniez nazwiska wybra-
nych s¢dzidw.

6 Wspomniane ,,urzadzenia o granicznej odleglosci” to zapewne ukaz z 21
wrzesnia 1801 roku, o ktorym wzmiankuje si¢ w ,,Kurierze Litewskim” nr 83 z 15
pazdziernika 1810 r.

7 Por. pkt. 12 Manifestu — O naborie rekrut s 500 dusz po tri czelowieka, PSZ,
XXXI, nr 24369, s. 373-377. Akt ten nosi datg¢ 4 pazdziernika 1810 roku. Druk tego
manifestu zapowiadano juz w ,,Kurierze Litewskim” nr 83 z 15 pazdziernika 1810 r.,
a wige tym samym, ktory zawiera reskrypt dla Kutuzowa. Manifest opublikowano
w numerze nastgpnym. Por. ,,Kurier Litewski” nr 84 z 19 pazdziernika 1810 .

8 Manifest — O dozwolenii wsjem sostojanijam, rekrutskuju powinnost niesuszczim,
wnosit wmiesto postawki rekruta naturoju, po 2.000 rub., PSZ, XXXI, nr 24853, s. 901-
902. Tekst polski opublikowano w ,,Kurierze Litewskim” nr 95 z 29 listopada 1811 r.
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optaty po 2000 rubli asygnacyjnych za kazdego rekruta zamiast odda-
wania go w naturze. Mozliwo$¢ zamiany obwarowano do$¢ szczego-
towymi przepisami proceduralnymi, a przede wszystkim ograniczono
$cistymi limitami przyznanymi poszczegolnym guberniom. Ich wyso-
ko$¢ byta rézna — od zaledwie 6 rekrutow podlegajacych ewentualnej
wymianie w guberni finlandzkiej do az 468 w kurskiej. Dla guberni
litewskich wynosit on — 61 (gubernia wilenska) oraz 13 (gubernia
grodzienska). Dla poréwnania dla guberni podolskiej limit ustalono na
120 rekrutdéw, dla minskiej 102 i tyle samo dla wolynskiej, wreszcie
dla mohylewskiej i witebskiej po 100, a dla kijowskiej 1137.

Trzecia koncesja udzielona szlachcie wilenskiej (pozniej takze
grodzienskiej) reskryptem dla Kutuzowa dotyczyta wywozu zboza.
Zezwolono na wolny wywoz ,,na wszystkie strony ladowej granicy”,
a wiec wszelkimi mozliwymi drogami ladowymi.

Wazne postanowienia reskryptu dotyczyly zgromadzen szlachec-
kich. Monarcha zezwolil mianowicie, aby urzednicy powiatowi byli
wybierani w miastach powiatowych, natomiast gubernialni w miastach
gubernialnych przez delegatow z kazdego powiatu. Powiaty mialy
wysyta¢ na wybory gubernialne po 10 przedstawicieli. Zatem sejmik
gubernialny miat si¢ sktada¢ z deputatow wybranych przez sejmiki
powiatowe i ci dopiero wybierali urzednikow gubernialnych.

W sierpniowym numerze ,,Kuriera Litewskiego” z 1811 roku za-
mieszczono ogloszenie podpisane przez Sulistrowskiego zawiadamiajace
o tym, ze obywatele guberni litewsko-wilenskiej odbeda swe zgromadze-
nia w terminach wyznaczonych przez ,,zwierzchno$¢”, a wigc sejmiki
powiatowe 15 wrzesnia, a elekcje gubernialne 6 pazdziernika w Wilnie®,

" W ,Kurierze Litewskim” nr 91 z 15 listopada 1811 r. znajdujemy taki oto wier-
nopoddanczy w tonie komentarz: ,,Do wielu dobrodziejstw dla tej guberni od rzadu zro-
bionych przyda¢ nalezy ulatwienie sposobow w oddaniu rekrutow. Ile dotad spelnienie
tej powinnosci w kazdym kraju koniecznej bylo przytrudne, tyle dzi§ obywatele tutejsi
znajduja ulgi. Niepodobna wyrazi¢ tego uczucia, jakie wzniecita odmiana sposobow zacia-
gu tegorocznego; tez same co i dawniej obowiazki dzi$ nierdwnie sg 1zejszymi; oddawcy
z prawdziwym ukontentowaniem wielbia t¢ pomoc rzadu i Jego opieke; zachgceni tym
picknym przyktadem inni wspotobywatele spiesza z dopelieniem tej postugi ojczyznie”.

80 Kurier Litewski” nr 69 z 30 sierpnia 1811 r. Por. tez ,,Prawidla dla elekcjow
szlacheckich guberni litewsko-wilenskiej, ktére na mocy poprzedniego ogloszenia
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W pazdzierniku 1811 roku informowano czytelnikow, ze ,,Dnia 6, w rocz-
nicg najmitosciwszych daréw dla guberni wilenskiej, rozpoczat si¢ uro-
czystym sposobem sejmik guberski. Stosownie do najwyzszego reskryptu
dnia 6 pazdziernika 1810 zjechali si¢ elektorowie po 10 z powiatu™!.

majg si¢ rozpocza¢ dnia 15 7bra po powiatach, a 8bra 6 w miescie gubernskim Wilnie”
opatrzone podpisem Sulistrowskiego (druk wspotczesny). AGAD, AR 11, 3242.

81 Kurier Litewski” nr 81 z 11 listopada 1811 r. Tamze opis przebiegu pierwszego

posiedzenia, w ktorym wzial udzial gubernator cywilny Aleksander Lawinskij oraz
»wielu znakomitych urzednikow i obywateli”. Obrady zagait Sulistrowski ,,mowa do
okolicznosci stosowng”. Nastepnie odbyto si¢ nabozenstwo w katedrze oraz ,,wielki
obiad” wydany przez Sulistrowskiego. Tamze lista ,,marszatkow i elektoré6w na sejmik
przybytych”. Por. tez ,,Zagajenie elekcji urzednikéw gubernskich w zgromadzeniu
szlacheckim dnia 6 8bra r. 1811 przez JW. stanu konsyliarza, gubernskiego marszatka
i kawalera Sulistrowskiego”, AGAD, AR II, 3243 (druk wspolczesny). Sulistrowski
wychwalat dobrodziejstwa reskryptu cesarskiego wydanego 6 pazdziernika 1810 roku.
Podnosit nie tylko znaczenie nowego systemu elekcji szlacheckich, ale takze ,,ustawy
powszechnego ograniczenia”. Méwil, ze ,,wielorakie ulgi w znoszeniu publicznych
naszych ci¢zarow, dozwolenie optaty powinnosci rekruckiej w asygnatach bankowych,
objawienie najwyzszej woli monarszej, azeby$Smy co do podatkoéw pordwnani zostali
z drugimi guberniami, wystuchanie i najtaskawsze przyjecie prosb naszych, ktoresmy
u podnézka tronu zlozyli, na koniec ten nowy porzadek obrad naszych dzisiejszych
przez reprezentantow od powiatow wybranych, wszystko to jest dzietem dnia jednego
i jednego monarszego reskryptu”. Podobne akcenty znajdujemy w ,,Mowie JW. stanu
konsyliarza, gubernskiego marszatka i kawalera Sulistrowskiego po ztozeniu kalkulacji
na elekcjach gubernskich urzednikow do zgromadzenia szlacheckiego dnia 16 8bra 1811
roku mianej”, AGAD, AR I, 3245 (druk wspolczesny). Sulistrowski stwierdzal m.in.:
»przemienione podatki ze srebra na monarsze asygnaty, ustanowiony sad graniczny,
dozwolone wybory po powiatach sg skutkiem szczodrobliwych i dobroczynnych najja-
$niejszego 1 najlepszego monarchy wzgledow: wszakze prosi¢ o one z mojego nalezato
miejsca. — Wykonatem to gorliwie, $wiadczy czteromiesigczny mdj o wlasnym koszcie
pobyt w stolicy panstwa, swiadczy rychta egzekucja tego, co by moze bez osobistego
znajdowania si¢ dluzszy przeciag czasu zabralo”. Por. tez ,,Wyjasnienie przychodu
i rozchodu ze sktadek szlacheckich za laski JW. stanu konsyliarza, litewsko-wilenskiego
gubernskiego marszatka, orderu $wietej Anny 2-giej klasy kawalera, Kazimierza Suli-
strowskiego w r. 1811 miesigca oktobra 6 dnia zgromadzeniu generalnemu szlacheckie-
mu podane”, AGAD, AR 11, 3244 (druk wspolczesny).
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Taki sam porzadek odbywania zgromadzen szlacheckich wprowa-
dzono w guberni grodzienskiej ukazem z 5 lipca 1811 roku®2. W zwigz-
ku z tym tamtejszy gubernator cywilny Wasilij Lanskoj informowat
szlachte, ze ,,nowe sejmiki szlacheckie w terazniejszym roku na osno-
wie Imiennego najwyzszego J. I. Mosci reskryptu danego na jego imie
dnia 5 lipca zaczna si¢ w kazdym powiecie dla elekcji urzednikow po-
wiatowych dnia 1 listopada, na ktore zbierze si¢ szlachta do miasta po-
wiatowego, a dla elekcji urzednikow guberskich, wybrani po powiatach
delegaci w kazdym po 10, maja przyby¢ do Grodna na 10-ty stycznia
nastepujacego roku 18127%3,

Piata wreszcie kwestia poruszona w reskrypcie dla Kutuzowa doty-
czyta obcigzen podatkowych guberni. Monarcha oznajmiat gubernato-
rowi, iz rozkazal ministrowi finansow ,,przy ogoélnym rozktadzie skar-
bowych dochodow na rok nastepny 1811 przejrze¢ i poda¢ do Rady
Monarszej ku dalszej rozwadze, jakim sposobem dochody litewskiej
guberni mogg by¢ przystosowane i porownane ile mozna do dochodéw
innych guberni”. Car zastrzegl jednoczesnie, ze w tej materii ,,przyje-
te beda uwagi i prosby od kupcow miasta Wilna”, a w szczegolnosci
w zakresie ,,oplaty ich powinnosci”.

Pierwszym krokiem, na ktory si¢ w tej sferze zdecydowano, byto
wydanie zezwolenia na uiszczanie podatkéw w guberniach litewskich
(i innych zachodnich) zbozem. Stanowit o tym manifest z 17 listopada

82 Por. ukaz Imiennyj, dannyj Grodnienskomu Grazdanskomu Gubernatoru Lansko-
mu — O rasprostranienii prawita o proizwodstwie dworjanskich wyborow w Litowsko-Wi-
lenskoj guberni na Grodnienskuju, PSZ, XXXI, nr 24709, s. 806. Juz wspomniana wyzej
notatka Speranskiego sporzadzona dla cara 11 czerwca 1811 roku zawiera zapowiedz
rozciggnigcia tego systemu na guberni¢ grodzienska. Speranski informowat swego mo-
narche, ze Lubomirski i Oginski sg zwolennikami zastosowania rozwigzania przyjetego
w guberni wileniskiej, a polegajacego na tym, aby ,,wybory dworjanskije proizwodzilis
nie obszczim sobranijem wsjego dworjanstwa, no posriedstwom delegatow izbrannych
po ujezdam” takze we wszystkich innych ,,polskich” guberniach. Jednoczesnie Spe-
ranski uznat, ze koncepcja ta wydaje si¢ stuszna, a nawet zapowiedzial przedstawienie
carowi projektu stosownego ukazu. Por. tez T. BAIRASAUSKAITE, Sejmiki w guberniach
litewskich..., s. 89; S. Tokc, Szljacheckaje samakirawannie w Grodzenskaj guberni (pa-
czatak XIX st. — 60-yja gady XIX st.), «Biatoruskie Zeszyty Historyczne» 7/1997, s. 7.

8 «Kurier Litewski» nr 60 z 29 lipca 1811 .
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1811 roku®. Nieco p6zniej — 18 grudnia 1811 roku wydano akt, moca
ktérego zrownano gubernie litewskie oraz obwod biatostocki z innymi
guberniami panstwa pod wzgledem taryfy podatku podusznego®. Bar-
dzo istotne znaczenie mial manifest z 25 stycznia 1812 roku®, ktorym
monarcha postanowit ,,.Dla ulgi obywateléw guberni litewskich i dla
zrownania ich z obywatelami guberni granicznych odmieni¢ pobor po-
datkéw w srebrze, a zamiast tego, zaczawszy od 1 stycznia tego roku,
odbiera¢ asygnacjami i monetg miedziang, liczac po 2 ruble za kazdy
rubel srebrny”®’. Ewentualne niedobory podatkowe z roku poprzedniego
trzeba byto jednak nadal regulowac srebrem. Przypominata o tym z po-
lecenia ministra finanséw wilenska izba skarbowa, ktdra upomniata si¢
o zalegle sumy. Wyrazono przy tym przekonanie, ze obywatele guberni
,»tyle ulgi doswiadczajacy, optaca nie tylko caty niedobor na nich zalega-
jacy, ale i na potem regularnie wnosi¢ beda podatki”. Izba przypomniata
jednoczesnie, ze wedtug monarszego manifestu z 25 stycznia 1811 roku
obywatele guberni litewskich wnosi¢ majg biezace podatki poczawszy
od 1 stycznia asygnacjami (liczac 2 ruble asygnacyjne za rubel srebrny),
z czego wynika obowigzek optacenia niedoboréw srebrng moneta®®.
Wydanie styczniowego manifestu nie oznaczalo jeszcze, ze abso-
lutnie wszystkie podatki miaty by¢ optacane asygnacjami lub miedzia,
albo tez asygnacjami w okreslonej w tym akcie proporcji do monety

8 Manifest — O sborie gosudarstwiennych podatej w gubernijach: Lifljandskoj,
Kurljandskoj, obieich Litowskich, Minskoj, Podolskoj, Kijewskoj i Oblasti Bielostok-
skoj, wmiesto dzienieg, chlebom, PSZ, XXXI, nr 24875, s. 902-903.

8 Manifest — O wzimanii s pierwoj potowiny 1812 goda uzakoniennych podusz-
nych i obrocznych podatej wo wsjech Gubernijach, po posliedniej szestoj rewizji, PSZ,
XXXI, nr 24913, s. 1024-1025. Manifest stanowit m.in.: ,,Guberni Litowskija i Oblast
Bietostokskuju urawnjat w podatjach po rewizji wzimajemych so wsjemi proczimi
Gubernjami, wwiedzja w onych teze samyje oktady, kak i w drugich i otmieniw wmie-
stje s tem wsje raznoobraznyje sbory, koi dosiel w zamienie podusznoj podati w onych
suszczestwowali”. Zgodnie z tym aktem kwestie szczegdtowe miato uregulowac roz-
porzadzenie ministra finansow. Por. tez S. SMoLka, op. cit., 11, s. 516.

8 Manifest — O rasporjadkie Gosudarstwiennych dochodow 1811 god, PSZ,
XXXI, nr 24494, s. 341.

87 Por. «Kurier Litewski» nr 12 z 11 lutego 1811 r., gdzie tekst polski ukazu.

8 Por. ,,Doniesienie” w «Kurierze Litewskim» nr 22 z 18 marca 1811 r.
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srebrnej. Przekonuje o tym zawiadomienie wilenskiej izby skarbo-
wej opublikowane w jednym z kwietniowych numerow ,,Kuriera
Litewskiego”, z ktorego wynika, ze czgs¢ podatkow uiszcza¢ miano
asygnacjami (w stosunku dwa ruble asygnacyjne za rubel srebrny)
lub moneta miedziang, czg$¢ placi¢ asygnacjami bez wspomnianego
przelicznika, a niektore nadal srebrng monetg rosyjska®. Stosowny
ukaz wydany przez wileniska izbe skarbowg 21 kwietnia 1811 roku,
traktujacy 1 o optacie niedoborow sprzed 1 stycznia 1811 roku sre-
brem, i o wskazanym wyzej sposobie regulowania poszczegolnych
podatkow biezacych, a takze o warunkach przyjmowania oraz redukcji
obcej monety ztotej lub srebrnej, opublikowano w maju®.
Reskryptem dla Kutuzowa car nie omieszkal przychyli¢ si¢ rowniez
i do tej prosby wilenskiej szlachty, ktora wydawata si¢ by¢ zupehie
drugorzedna, a dotyczyta pretensji do ,,odstawnego podputkownika
Parczewskiego za budowle putkowe”. Aleksander I rozkazal guberna-

8 Por. «Kurier Litewski» nr 33 z 26 kwietnia 1811 r., gdzie nast¢pujace ob-
wieszczenie: ,,0d izby skarbowej wilenskiej podaje si¢ do wiadomosci, iz na skutek
najwyzszych manifestow w datach 2 febr. 1810 i 25 januar. terazniejszego 1811 roku
nastatych, tudziez na mocy rozrzadzenia ekspedycji Monarszych dochodéw na rok
terazniejszy 1811 do izby skarbowej wileniskiej przystanego, nastgpne podatki tary-
fowe z majatkéw skarbowych, obywatelskich i duchownych wypadajace podlegaja
oplacie asygnatami i miedzig, a mianowicie: 1) podymne generalne, pélpodymne, po-
glowne z Zydéw, szelezne, ofiara, mtynowe, subsidii charitativi, czynsz magdeburski
i czopowe z karczem, liczac za rubel jeden srebrny dwa ruble asygnacjami, 2) procent
z objawionych kapitatéw kupieckich, responsii od fundatorow komandorstwa orderu
S. Jana Jeruzalemskiego, poszliny od wyprzedazy wodki, liczac od wiadra po kopiejek
sze$c¢dziesigt i akcyza za wolne przedawanie po miastach wodki 1 piwa asygnatami
W naturze, nie liczac juz rubla srebrnego po dwa asygnatami 3) Dalsze za$ dochody
skarbowe, jako to: sosowe i konsumpcyjne w miastach: Wilnie, Kownie i Witkomierzu
egzystujace, takoz kwarta z dobr staroscinskich dozywotnia i emfiteutyczna, czynsz
emfiteutyczny i dochod ekonomiczny z bylych biskupich i innych skarbowych majat-
kow pod zarzadzeniem skarbu zostajacych, sumy procentowe z majatkow pojezuic-
kich i kapitatéw, podobniez superata z majatkéw pojezuickich i podatek przeznaczony
na powinnosci ziemskie powinny by¢ optacane moneta srebrng rosyjska, rownie jak
wszystkie inne remanenta statych i niestatych dochodow skarbowi zawinione tgz
srebrng monetg”.

% Por. «Wiadomosci Krajowe» nr 41 z 24 maja 1811 r. dodane do «Kuriera Litew-
skiego» nr 41 z 24 maja 1811 r.
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torowi bezzwlocznie wykonac¢ podjete w tej sprawie przez szlacheckie
zgromadzenie, a potwierdzone przez Ministerium Spraw Wewngtrz-
nych postanowienie, z tym jednak zastrzezeniem, aby ,,prosbe Par-
czewskiego zostawi¢ w Rzadzacym Senacie w prawnym toku”.

Reskrypt carski dla ksiecia Druckiego-Lubeckiego z 24 grudnia 1811
roku, ktoéry oznaczal sukces jego misji, stwierdzal spetienie czesci de-
zyderatow szlachty litewskiej, ale i zapowiadat dalsze koncesje®'. Akt ce-
sarski, jako ,,arcywazny” dla Litwy, przedrukowat ,, Kurier Litewski’™>.
Monarcha solennie zapewniat reskryptem, ze ,,Z naleznym wzgledem
przyjatem pro$by wasze w imieniu szlachty guberni grodzienskiej poda-
ne. Rozpatrzywszy one osadzitem za rzecz przyzwoita, ile mozna zado-
sy¢ im uczynic i dlatego: 1) ukazem 1811 lipca 5 przepisany dla guberni
grodzienskiej tenze sam porzadek sejmikow, jaki byt przeznaczony dla
guberni wilenskiej. 2) ukazem 4 sierpnia tegoz roku przedtuzony ter-
min wyboru tej szlachty, ktora nie ma rang oficerskich®. 3) ukazem 29
maja tegoz roku porzadek rozgraniczenia si¢ postanowiony dla guberni
wilenskiej, rozciagniony i na guberni¢ grodzienska. 4) w zamiarze zro-
bienia ulgi guberniom litewskim i innym w poborze podatkdw, ustawa
17 listopada tego roku rozkazano pobiera¢ one zbozem na rok 1812.
5) Na koniec ukazem 18 grudnia obie gubernie lit. i prowincje biato-
stockg rozkazano poréwnac z drugimi guberniami co do taryf podatku
podusznego. — Tak zadosy¢ czynigc prosbom waszym, chciatem poka-
za¢ moja stala troskliwos¢ o dobro obywatelow guberni litewskich. Na
tejze zasadzie i drugie punkta po skombinowaniu ich z pozytkiem kraju
i prawami, odbiorag w swoim czasie nalezne rozwigzanie™*.

ol J. IWASZKIEWICZ, Litwa..., s. 55, 186 in., 377 in.; S. SMOLKA, op. cit., I, 5. 90,457 in.

92 «Kurier Litewski» nr 13 z 14 lutego 1812 1.

% Ukaz ten wydrukowano w ,,Kurierze Litewskim” w jezyku polskim.

% Autor cytowanej juz ,,Wiadomosci o stanie departamentow litewskich” pisat
o tych posuni¢ciach rzadu: ,,Przekonawszy si¢ na ostatek rzad rosyjski o zupelnym
niepodobienstwie wyciagnienia z kraju wigkszej ilosci gotowizny dla rzetelnego
niedostatku rozkazat wnosi¢ podatki zalegte zbozem i sianem w cenie przez siebie na-
znaczonej. Bylo to w koncu roku przesztego 1811 i na poczatku terazniejszego 1812.
Trzeba za$ przypomniec, ze kraj tutejszy znalazl si¢ w wielkiej obawie powszechnego
glodu. Ptacenie wigc podatkow zbozem w cenie przez rzad naznaczonej z wielka przy-
chodzito trudnos$cia, wszakze nie zostalo bez skutku przez rzad zamierzonego, albo-
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Juz w listopadzie 1811 roku szlachta wilenska za posrednictwem
wszystkich swoich marszatkow, gubernialnego nie wylaczajac, skierowa-
la listownie do Oginskiego podzieckowania za jego dziatalnos¢ na rzecz
Litwy 1 uzyskane ulgi. Oginski przekazal przektad wspomnianego pisma
carowi, aby tym mocniej przekona¢ monarche, ,,jakie to uczucia ozywia-
ja” jego ziomkow. Aleksander [ zrewanzowat si¢ stynnym reskryptem z 9
grudnia 1811 roku do szlachty wilenskiej w jezyku polskim®.

Wydaje sie, ze wprowadzone reformy nie miaty wylacznie pozy-
tywnego skutku. Piszacy dwadziescia lat po opisywanych tu wyda-
rzeniach bystry obserwator w osobie Henryka Rzewuskiego ubolewat
nad sytuacja chtopa w zaborze rosyjskim. Pisat on: ,,Nie mozna sobie
wystawi¢ uciskow, jakich wloscianin polskich prowincji pod rzadem

wiem obywatele z zawinionego skarbowi dlugu znacznie si¢ wyptacili. Po napetnieniu
za$ skarbowych magazynow, kiedy rzad zboza nie potrzebowal, a obywatele metalo-
wych pieniedzy nie mieli, dwa w r. 1812 wyszly rozporzadzenia. W pierwszym rozka-
zano wszystkie zalegle podatki oraz kwarty i1 czynsze ze starostw i dobr narodowych
przyjmowac do kas skarbowych asygnatami, liczac w podatkach 2 ruble asygnacyjne
za jeden rubel srebrny, a w wyplacie czynszu i kwart ze starostw i dobr narodowych,
liczac 3 ruble asygnacyjne za jeden srebrny. W rozrzadzeniu drugim zniesiono wszyst-
kie na prawach polskich oparte podatki, a zaprowadzono z poczatkiem roku idacego
1812 sposob podatkowania rosyjski, to jest optaty od duszy w asygnacjach i miedzi.
W takowych pieniadzach postanowiono przyjmowaé wszystkie dochody z dobr na-
rodowych i dtugi partykularne skarbowi zawinione. Zatem oprocz dochodu z dobr
i kapitatéw funduszu edukacyjnego i optaty od praw przedaznych, zadne inne wpltywy
do kas skarbowych w srebrnej i zlotej monecie nie byty, lecz wszystkie w asygnacjach
i miedzi. A poniewaz asygnacje ciagle w kursie swoim wzglgdem srebra upadaty
i w koncu ledwo rubli 22 na sto czynity, zatem przez dwa ostateczne rozporzadzenia
publiczne na Litwie, podatki dziesi¢¢ przynajmniej razy zrobity si¢ od dawniejszych
mniejszymi”. Por. J. Iwaszkiewicz, Litwa..., s. 381, 384 i n. Michat Zaleski pod data
25 czerwca 1812 roku zanotowat ze zgroza: ,,Rzad rosyjski w zamieszaniu od kilku
miesigcy; trwata nieprzerwana pilno$¢, zeby wyniewoli¢ od obywateli nie tylko zale-
gajace podatki, ale przyszle, dla ktorych skrocony byt termin optaty”. Por. Pamigtniki
Michata Zaleskiego..., s. 340.

% Pamigtniki Michala Oginskiego..., s. 49 in.; A. PoDWYSocKk, op. cit., s. 667 in.;
J. Iwaszkiewicz, Litwa w przededniu wielkiej wojny ..., s. 443; TeNZE, Litwa..., s. 37.
Tekst reskryptu wydrukowat «Kurier Litewski» nr 103 z 27 grudnia 1811 r. Por. tez
,Kopia listu Najjasniejszego Imperatora Jegomosci do JW. senatora hrabiego Michata
Oginskiego w Petersburgu, dn. 9 grudnia 1811 r.”, AGAD, AR 11, 3246.
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moskiewskim doswiadcza”. Wsrdd najcigzszych dolegliwosci daja-
cych si¢ we znaki wlo$cianinowi wymienit autor podatek poduszny,
ktory ,,zelaznym tancuchem przykut go do wsi, w ktorej si¢ urodzit,
odpowiadalno$¢ tego podatku wlozywszy na dziedzica™®.

Niedawno Dariusz Nawrot zwrdcit uwage na inne negatywne
konsekwencje wprowadzanych zmian. Zauwazyl chocby, ze zrowna-
nie podatkowe ,,polskich” guberni z innymi prowincjami Cesarstwa
miato i ten skutek, ze zacierato ich odrebnos¢. Twierdzit ponadto, ze
uzyskane ulgi staty si¢ wkrotce dla szlachty litewskiej wielce proble-
matyczne, a chodzacy w aurze samozadowolenia oraz glorii obroncéw
interesow Litwy, z ktorymi licza si¢ w rzadowych gabinetach, Oginski,
Sulistrowski, Lubecki i Rokicki nadal w krytycznym 1812 roku dawali
Rosjanom sobg powodowac”’.

Z drugiej strony, nie mozna przemilcze¢, ze u schytku kadencji Su-
listrowskiego wszystkie niemal sejmiki guberni wilenskiej dzigkowaty
mu za dziatalnos¢ ,,dla dobra powszechnego w guberni naszej, uzy-
skane dobrodziejstwa i grosza powszechnego oszczedno$¢”, w czym
badaczka zgromadzen szlacheckich sklonna byta raczej widzie¢
przejaw autentycznej popularno$ci i szacunku dla osoby, a nie czcza
formalnos¢ ztozona w ofierze marszatkowskiej funkcji®®.

% Uwagi o dawnej Polsce przez starego Szlachcica Seweryna Soplice Czesnika Par-
nawskiego napisane 1832 roku. Rekopis niewydany rekqg Henryka Rzewuskiego, opraco-
wanie i przygotowanie do druku P. Dubziak i B. SzLEszyNsk1, Warszawa 2003, s. 35.

7 D. Nawror, Litwa i Napoleon..., s. 81 i n. W dniu 20 kwietnia 1811 roku Su-
listrowski ,,Najmitosciwiej ozdobiony zostat orderem $. Anny I klasy”. Por. «Kurier
Litewski» nr 34 z 27 kwietnia 1811 .

% T. BAIRASAUSKAITE, O litewskich marszalkach..., s. 429. Tamze cytowany ury-
wek zrodtowy.
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ON THE CONDITION AND NEEDS OF THE LITHUANIAN (GOVERNORATE
IN 1810 N THE LIGHT OF THE PROTOCOLS FOR THE ACTIVITIES
OF THE NOBLE DELEGATION IN ST. PETERSBURG

Summary

In 1810 a serious rift occurred in Franco-Russian relations. The outbreak
of war between the two powers was becoming more and more likely. The
Government in St. Petersburg decided to take action to build a pro-Russian
faction in Lithuania to weaken the pro-Napoleonic atmosphere there. St.
Petersburg’s main collaborator in this work was Michat Kleofas Oginski,
who concocted plans for the restoration, with Russian assistance, of the
Grand Duchy of Lithuania and Kingdom of Poland under Russian rule,
as a competitor to the Napoleonic Duchy of Warsaw created in 1807. Tsar
Alexander I also tried to convince the Lithuanian nobility to accept his
policy by granting them the economic incentives and concessions which
they sought. In 1810 a delegation of Vilnius nobility went to St. Petersburg
and tried to get tax relief, a change in the regulations concerning recruits,
the establishment of courts for the demarcation of goods, a change in the
organisation and financing of the Vilnius High Court, and an amendment
in the procedure for the selection of provincial officials. Similar demands
were later presented by the Grodno nobility. The result of these efforts was
a series of legal acts issued as of October 1810 which included most of the
nobility’s demands.

Stowa kluczowe: delegacja szlachecka w Petersburgu.
Key words: noble delegation in St. Petersburg.



