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ZJAWISKO KRADZIEZY WODY PUBLICZNE]
W STAROZYTNYM RZYMIE

1. UWAGI WSTEPNE

Jednym z najstarszych przestgpstw znanych prawu rzymskiemu
byta kradziez (furtum). Kryteria odpowiedzialnosci za nig, w zalezno-
$ci od sposobu jej popetnienia, wprowadzata juz Ustawa XII tablic'.
Obszernie o kradziezy wypowiadal si¢ takze Sabinus® oraz zyjacy
wiek pozniej Gaius. Jednak najzwiezlejszg definicje tego deliktu sfor-
mulowat dopiero pdznoklasyczny jurysta Paulus i podat j3 w swoim

! Ustawa XII tablic przewidywata dwa rodzaje kradziezy - jawng (furtum mani-
festum) 1 niejawng (furtum nec manifestum). W obu przypadkach kary byty surowe,
aczkolwiek na ich dotkliwos¢ wptywato dodatkowo to, czy 6w delikt zostat popetnio-
ny noca, czy za dnia. Por. Tab. 8,12-13; J. ZaBrockl, Rozwazania o procesie rzymskim
w ‘Noctes Atticae’ Aulusa Gelliusa, Warszawa 1999, s. 124-125; M. i J. ZaBroccy,
Ustawa XII tablic. Tekst-ttumaczenie-komentarz, Warszawa 2000, s. 54-57; E. Loska,
Zagadnienie obrony koniecznej w rzymskim prawie karnym, Warszawa 2011, s. 22-34.

2 Kilkakrotnie z wypowiedzi Sabinusa na temat furtum korzystat Aulus Gellius,
budujac swoja teori¢ na temat tego deliktu. Por. Gell. 11,18,14; 20,22,24.
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komentarzu do edyktu pretorskiego®. Okazata si¢ ona na tyle trafna, ze,
z drobng tylko zmiang, powtorzono ja w Instytucjach justynianskich*:

1. 4,1,1: Furtum est contrectatio rei fraudulosa vel ipsius rei vel
etiam usus eius possessionisve.

Zgodnie z brzmieniem tej definicji, kradziezg bylo kazde nieuczci-
we dotknigcie rzeczy albo poprzez jej zabor albo uzywanie badz po-
siadanie.

Jakkolwiek samo pojecie furtum byto kategoria delictum, a nie
crimen, to jednak czyn polegajacy na grabiezy byt znany takze prawu
publicznemu. O.F. Robinson® w rozdziale swojej monografii po§wigco-
nym przestgpstwom przeciwko panstwu zalicza do nich wiasnie takze
niektére przypadki kradziezy. Naleza do nich, przede wszystkim, sacri-
legium 1 peculatus. Pierwszy czyn to $wigtokradztwo, a wigc przestep-
stwo polegajace na wlamaniu si¢ do $wiatyni i kradziezy pecunia sacra®.
Natomiast terminem peculatus nazywano defraudacje dobr nalezacych
do pecunia publica, a wigc stanowigcych wlasnos¢ panstwa’.

A zatem, jakkolwiek kradziez byla deliktem prawa prywatnego, to
jednak okolicznosci towarzyszace jej popetnieniu mogty spowodowac

3 D. 47,2,1,3 (Paul. 39 ad ed.): Furtum est contrectatio rei fraudulosa lucri fa-

ciendi gratia vel ipsius rei vel etiam usus eius possessionisve.

4 Wigcej na temat przeobrazen w rozumieniu pojecia oraz wyksztalcania si¢ nowych

form kradziezy ostatnio 1. JAkuBowski, Z problematyki ‘furtum’ w ‘Instytucjach’ Gaiusa
i ‘Instytucjach’ Justyniana, [w:] Ochrona bezpieczenstwa i porzqdku publicznego w pra-
wie rzymskim, red. K. AMIELANCZYK, A. DEBINSKI, D. Stapek, Lublin 2010, s. 80-86.

5 O.F. RoBINsoN, The Criminal Law of Ancient Rome, Baltimore 1995, s. 83-84.

6

D. 48,13,11(9),1 (Paul. 1 de iud. publ.): Sunt autem sacrilegi, qui publica sacra
compilaverunt. D. 48,13,7(6) (Ulp. 7 de off. procons.): (...) qui manu facta templum ef-
fregerunt et dona dei in noctu tulerunt. Definicj¢ sacrilegium mozna odnalez¢ nie tylko
w zrodtach prawniczych, ale rowniez literackich. Formutowali ja m.in. Kwintylian, wg
ktorego sacrilegium est, rem sacram de templo surripere (Quint., Inst. or. 7,3,10; 22)
czy Nonius Marcellus nazywajacy je po prostu sacro furtum (Non. 332,35). Jednak do-
piero jurysci poznoklasyczni, tj. powyzej zacytowani Paulus i Ulpian, najpetniej opisali
to przestepstwo. Zob. takze H. INsaDowskl, ‘Res sacrae’ w prawie rzymskim, Lublin
1931, s. 102; A. DEBINsKI, ‘Sacrilegium’ w prawie rzymskim, Lublin 1995, s. 41-54.
7 TH. MOMMSEN, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, s. 764 i n.
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zmiane¢ kwalifikacji prawnej czynu. Tymi okolicznosciami byty miej-
sce, w ktorym dopuszczono si¢ tego czynu, oraz rodzaj skradzionej
rzeczy. Nie kazda bowiem kradziez, nawet jesli zostata popelniona
W $wigtyni, musiala by¢ réwnoznaczna z sacrilegium. Tak postanowili
cesarze Sewer 1 Antoninus:

D. 48,13,6(5) (Marc. 4 reg.): Divi Severus et Antoninus Cassio
Festo rescripserunt, res privatorum si in aedem sacram de-
positae subreptae fuerint, furti actionem, non sacrilegii esse.

Na mocy ich reskryptu adresowanego do Kasjusza Festusa skradze-
nie zdeponowanej w §wiatyni rzeczy prywatnej nie bylto traktowane
jako sacrilegium, lecz jako zwykle furtum i w zwiazku z tym poszko-
dowany mogt wytoczy¢ actio furti.

W kontekscie tego, co zostato do tej pory powiedziane, zastana-
wiajace jest to, jak prawo klasyfikowato naduzycia, a w szczegolnos$ci
kradziez wody publicznej. To pytanie sktania do postawienia kolej-
nych. Przede wszystkim, jakie rozmiary osiaggato to zjawisko i jak mu
zapobiegano.

Do zgtebienia tej problematyki zachecaja zasadniczo dwa motywy.
Po pierwsze, baza zrodlowa, ktorg stanowi traktat De aquaeductu
urbis Romae Frontinusa. Po drugie, fakt, iz zagadnienie to, jak na
razie, nie wzbudzito wsrod romanistow glebszego zainteresowania.
Wigkszo$¢ badan koncentruje si¢ na przedstawieniu ogromu i zna-
czenia przedsigwzigcia, jakim bylo zaopatrywanie Rzymu w wode.
Natomiast problem jej kradziezy przez mieszkancéw czy naduzy¢ ze
strony funkcjonariuszy odpowiedzialnych za ten sektor administracji
miejskiej wcigz pozostaje w cieniu innych zagadnien. Dlatego warto
ow problem wydoby¢ na $wiatlo dzienne i przyjrzec si¢ jego skali oraz
metodom rozwigzywania.

II. KLASYFIKACJA PRAWNA WODY Z AKWEDUKTOW

Pierwsza kwestia, ktorej ustalenie bedzie pomocne dla udzielenia
odpowiedzi na zadane pytania, dotyczy klasyfikacji prawnej wody do-
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starczanej akweduktami do miasta. Niestety, w tym przypadku zrodta
nie dajg jednoznacznej odpowiedzi. W oparciu o niektore z nich moz-
na jednak poczyni¢ pewne ustalenia. W pierwszej kolejnosci, drobng
wskazowkg moze by¢, zawarta w De aquaeductu urbis Romae, relacja
Frontinusa na temat kierunkow wykorzystania wody z akweduktow:

Front., De aq. 23,1 (...) Non alienum mihi videtur, etiam sin-
gula subicere et ostendere quanta sit copia quae publicis
privatisque non solum usibus et auxiliis verum etiam
voluptatibus sufficit, et per quot castella quibusque regio-
nibus diducatur, quantum extra urbem, quantum in urbe,
et ex eo quantum lacibus, quantum muneribus, quantum
operibus publicis, quantum nomine Caesaris, quantum
privatis usibus erogetur.

Oto6z, na terenie Rzymu wodg¢ dzielono w nastgpujacy sposob: czes¢
z niej dostarczano do cystern, do monumentalnych fontann, do bu-
dowli publicznych, jeszcze inng czg¢$¢ przeznaczano na rzecz cesarza
1 wreszcie cz¢$¢ na uzytek prywatny. Woda, bowiem, jak podkreslit
Frontinus, wystarczala nie tylko dla obstugi oraz na potrzeby ogotu
i 0s6b prywatnych, lecz takze na zapewnianie im przyjemnosci®.

W oparciu o przytoczony tekst mozna sadzi¢, iz najpowazniejszym
odbiorcg wody byt 0got spotecznosci miejskiej, ktora mogta ja pobie-
ra¢ w specjalnie do tego celu wyznaczonych miejscach (lacus). Druga
grupe odbiorcow stanowili koncesjonariusze, tj. taznie i zaktady fo-
lusznicze oraz osoby prywatne (principes civitatis) posiadajace ten
przywilej, iz woda byta kierowana bezposrednio do ich posiadtosci’.
Pewna jej ilo$¢ rezerwowano takze na potrzeby patacu i ogrodow ce-
sarskich oraz $wiatyn.

Woda doprowadzana do miasta akweduktami byla zatem rzecza
publiczng (res publica). Rzecza publiczng byty jednak rowniez choéby
pieniadze panstwowe, a przeciez réznica miedzy tymi dwiema rzecza-

8 C. Kunperewicz, Frontinus. O akweduktach Miasta Rzymu, «Prace Zaktadu
Archeologii Antycznej IHKM PAN», 19/1961, s. 29.

°  Front., De aq. 94,4; 94,6.
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mi byla ogromna. Laczylo je w zasadzie tylko to, Ze jedne i drugie
jako res publicae nie wchodzily do niczyjego majatku, w przeciwien-
stwie do res privatae, ktore nalezaly do pojedynczych os6b'®. Czym
zatem wyroznialy sie takie rzeczy, jak woda, na tle pozostatych rze-
czy publicznych? Otéz, trafne jest spostrzezenie M. G. Zoz!, ktora
uwaza, ze — cho¢ etymologicznie res publicae oznaczaja w zasadzie
wylacznie res populi — to jednak teksty zrodtowe sugerujg stosowanie
tego terminu zaro6wno w znaczeniu res in publico usu, jak i res in pe-
cunia populi czy res in patrimonio fisci'?. Pierwszg kategorie tworzyly
rzeczy wytaczone spoza wszelkich relacji wlasnosciowych, wiacznie
z wlasno$cig populus Romanus, a wigc m.in. drogi, rzeki czy brzeg
morski. Tym samym, byly one przeznaczone do nieodplatnego dostep-
nego dla wszystkich uzytku publicznego'. Z tego tez m.in. wzgledu,
osoby uprawnione do korzystania z tych rzeczy czy miejsc mialy
zapewniong ochrong interdyktalng'*. Dotyczyto to réwniez prawa do
czerpania wody ze zbiornika rozdzielczego (ex castello). Ponadto,
traktowanie wody z akweduktow jako res in publico usu wplywato
na sposob jej ochrony. Inaczej tez postrzegano naduzycia zwigzane
z woda, czy nawet jej kradziez, anizeli kradziez res in pecunia populi
czy res in patrimonio fisci. Mianowicie, jedne i drugie bezdyskusyjnie

10 G. 2,11: Quae publicae sunt, nullius videntur in bonis esse; ipsius enim universitatis

esse creduntur. privatae sunt, quae singulorum hominum sunt. Zob. takze D. 1,8,1 pr.

" M.G. Zoz, Riflessioni in tema di ‘res publicae’, Torino 1999, s. 68. Identycznie
wypowiada si¢ G. Grosso, Corso di diritto romano. Le cose, «Rivista di Diritto Roma-
no» 1/2001, s. 37.

2 D.18,1,6 pr.; D. 18,1,72,1; D. 41,1,14 pr.; D. 43,8,2,2; D. 50,16,17 pr.; I. 3,19,2.
Na roznice dzielaca res publicae od res in publico usu zwraca uwage A. TARWACKA,
O podziale rzeczy i ich przymiotach. 8 tytul 1 ksiegi Digestow. Tekst-tlumaczenie-ko-
mentarz, «Zeszyty Prawnicze» 9.2/2009 s. 373, ktdra uwaza, iz ,,pojecie res publicae
oznaczato rzeczy bedace wilasnoscia publiczna, natomiast res usui publico to termin
odnoszacy si¢ nie do prawa wlasnosci, a jedynie do mozliwos$ci korzystania z rzeczy”.

13 V. S. Ussani, Valori e storia nella cultura giuridica fra Nerva e Adriano. Studi
su nerazio e Celso, Napoli 1979, s. 205, 206. Wiecej na temat réznic miedzy res in
publico usu i res in pecunia populi zob. G. GRoss0, op. cit., s. 37-40.

4 Ne quid in loco publico fiat (D. 43,8,2 pr.); De loco publico fruendo (D. 43,9,1
pr.); De aqua cottidiana et aestiva (D. 43,20,1 pr.). Zob. M.G. Zoz, op. cit., s. 11-12.
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godzily w interes panstwa, aczkolwiek ich skala i niebezpieczenstwo,
jakie ze soba niosty znacznie si¢ r6znity. Dowodem na to jest chocby
fakt, ze kradziez wody nie stanowita, w przeciwienstwie do kradziezy
pienigdzy panstwowych, peculatus. Naduzycia w korzystaniu z wody
publicznej nie byty bowiem tak grozne ani dla ptynnosci finansowej
ani, tym bardziej, dla stabilno$ci panstwa, jak bylo to w przypadku
peculatus, sacrilegium czy perduellio, a wigc przestgpstw wprost
wymierzonych przeciwko panstwu'®. Niemniej, oszustwa zwigzane
z dystrybucja wody publicznej, silg rzeczy, musiaty naraza¢ skarb pan-
stwa na dodatkowe wydatki. Poza tym, co jest rownie wazne i zarazem
charakterystyczne, duza cze$¢ z nich byla mozliwa do popehienia
wylacznie przy wspotpracy ze stuzbami administrujacymi woda pu-
bliczng, co wzmagato szkodliwos$¢ tych czynow.

III. DYSTRYBUCJA WODY 1 JEJ POMIARY

Przestgpstwa, jakich dopuszczano si¢ w ramach systemu zaopa-
trzenia Rzymu w wode publiczng, przybieraly rozmaitg posta¢. Naj-
czesciej polegaty one na kradziezy wody doprowadzanej do Miasta
akweduktami, co polegato czy to na odprowadzaniu jej bez pozwo-
lenia, czy na nielegalnym podlaczaniu prywatnych rur do rurociggdéw
publicznych, czy wreszcie na podmienianiu urzgdowo oznakowanych
elementow pomiarowych wlasnymi. Dla lepszego zrozumienia istoty
przestepstw wodnych oraz dostrzezenia skali problemu warto, przed

15 M. Dvjakowska, Ochrona bezpieczenstwa i porzqdku publicznego a rzymskie usta-
wy o obrazie majestatu, [w:] Ochrona bezpieczenstwa i porzqdku publicznego w prawie
rzymskim, red. K. AMIELANCZYK, A. DEBINSKI, D. Stapek, Lublin 2010, s. 71, ktora pisze, iz
w najdawniejszych dziejach Rzymu ,,za perduellio uznawano kazdy zamach na spotecz-
nos¢ rzymska i osobe krola. Czyn taki, popetiony umyslnie (hostili animo), mogt byé
skierowany zardwno przeciw zewngetrznej egzystencji panstwa, przeciwko jego catosci,
jak 1 przeciwko porzadkowi wewnetrznemu”. Jak pisze Autorka, z czasem ,.katalog czy-
now traktowanych jako crimen laese ulegal statemu poszerzaniu”. Tamze, s. 75 i n. Szerzej
o wplywie perduellio na koncepcje¢ crimen maiestatis zob. P. Koropko, Ustawodawstwo
rzymskie w sprawach karnych, Biatystok 2012, s. 189-196; K. AmIELANCZYK, ‘Crimina
legitima’ w rzymskim prawie publicznym, Lublin 2013, s. 27, 35.
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przystapieniem do omowienia tej problematyki, poswigci¢ nieco uwa-
gi samemu procesowi dostarczania wody do miast rzymskich.

Akwedukty rozpoczynaly swoj bieg na terenach znacznie oddalo-
nych od miasta. Najczesciej poczatek braly ze zrodel, rzadziej z rzek,
a sporadycznie z jezior'®. Typowy rzymski akwedukt biegt pod ziemia,
arkady wznoszono jedynie na terenach trudniejszych, tj. gorzystych
albo bagiennych, a takze wowczas, gdy nalezalo go przeprowadzi¢
przez rzeke, doling badz wawdz. Zazwyczaj, wodociag znajdowat sie
na glebokosci od pot metra do metra pod ziemig, co miato zapobiegaé
uszkadzaniu rur. Wod¢ doprowadzano na trzy sposoby: albo w formie
strumieni przez sztucznie zbudowane kanaly albo w rurach otowia-
nych albo w rurach glinianych'’. Rozmiar rur podyktowany byt ko-
niecznoscig zapewnienia dostgpu do nich osobom zajmujacym sig¢ ich
konserwacja. Warto przy okazji odnotowac, ze bacznie pilnowano, aby
woda wypelniala rurg tylko w potowie, ewentualnie w dwoch trzecich
wielkosci jej srednicy. W ten sposob cheiano zapobiec wszelkim po-
tencjalnym uszkodzeniom wodociagdéw. Akwedukt na catej dtugosci
(oczywiscie, gdy biegt pod ziemig) mogl by¢ oznakowany za pomoca
specjalnych stupow — cippi. Byly to niewielkie znaczniki wykonane
z kamienia i umieszczone prosto w ziemi. Spetnialy one dwa zadania.
Po pierwsze, wskazywaly tras¢ przebiegu wodociaggow, co byto szcze-
g6lnie przydatne dla stuzb odpowiedzialnych za ich naprawe i konser-
wacje. Dzieki cippi mogly one oszczgdzi¢ czas na poszukiwanie rur
podziemnych. Druga funkcja miata charakter ochronny akweduktow.
Mianowicie, cippi wyznaczaty granice miedzy prywatnymi gruntami
a trasg przebiegu akweduktu. Przekraczanie tej granicy byto zabronio-
ne's.

16 7rodia zasilaty m.in. akwedukty: Aqua Tepula (Front., De aq. 8,2), Aqua Marcia
(Front., De aq. 7,7); Aqua Iulia (Front., De aq. 9,1), Aqua Virgo (Front., De aq. 10,4).
Z kolei do akweduktow, ktore bieg rozpoczynaty w rzekach, naleza: Anio Vetus (Front., De
aq. 6,5). Jeszcze inne, jak Aqua Alsietina, zaczynaly si¢ w jeziorze (Front., De aq. 11,3).

17" Vitr. 8,6,1: Ductus autem aquae fiunt generibus tribus: rivis per canales structi-
les, aut fistulis plumbeis, seu tubulis fictilibus.

18 A. TREvor HopGE, Roman Aqueducts & Water Supply, London 2008, s. 103, kto-
ry podkresla, iz cippi odnaleziono jedynie w akweduktach Rzymu. Jak domniemywa
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Co do dystrybucji wody juz na terenie miasta, to zalezala ona
czegsciowo od tego, jak duzo wody byto do dyspozycji. Jezeli byta
ona w ograniczonej ilosci 1 w zwigzku z tym miata by¢ limitowana,
wowczas pierwszym ,,przystankiem” byt duzych rozmiaréw zbiornik
(piscina mirabilis) stuzacy do gromadzenia i przechowywania w nim
wody na szczeg6lne potrzeby'®. Poza takimi szczegdlnymi przypad-
kami, pierwszym punktem, do ktérego wpadata woda z wodociagu,
byto castellum divisorium, czyli zbiornik koncowy, poréwnywany ze
wspotczesng cysterng, ustawiany z reguly na obrzezach miasta albo
przy murach miejskich?. Castellum to uwaza sie za bardzo wazny
element w dystrybucji wody, taczacy koniec akweduktu z poczatkiem
systemu rozprowadzania wody na terenie miasta. Woda wpadata do
zbiornika w catosci, a nastepnie z jego drugiego konca ptyneta dalej
licznymi rozgatezieniami prowadzacymi do konkretnych odbiorcow,
ktérymi w Rzymie, zgodnie z przekazem Frontinusa, byli dwor cesar-
ski (nomine Caesaris) oraz niektore osoby prywatne (principes civi-
tatis) korzystajace z tego dobrodziejstwa na okreslonych podstawach
i wedtug ustalonych regut?'. Cz¢$¢ wody byta tez przeznaczana na uzy-
tek publiczny (usus publicus), co oznaczato kierowanie jej do castrae,
operae publicae, munerae i lacus**. W zwiazku z tym, w castellum
divisorium woda doprowadzana byta do trzech mniejszych castella,
skad ptyneta do wymienionych powyzej odbiorcow?. Osoby o naj-
wyzszej pozycji spolecznej (principes civitatis) posiadaly dodatkowo

Autor, zostaty one wprowadzone najprawdopodobniej przez Augusta i zamontowane
w istniejacych juz akweduktach Marcia i Vetus.

19" Piscina mirabilis budowano glownie w Afryce Polnocnej, gdzie woda nie byta
tak tatwo dostegpna, jak w Europie. Zob. A. TREvor HopGE, op. cit., s. 278-279.

20 A. Trevor HoDGE, op. cit., s. 2.

2l Front., De aq. 3,2: (...) quot castella publica sint, et ex eis quantum publicis
operibus, quantum muneribus - ita enim cultiores appellant - quantum lacibus, quan-
tum nomine Caesaris, quantum privatorum usibus beneficio principis detur (...).

22 H. B. Evans, Water Distribution in Ancient Rome. The Evidence of Frontinus,
Ann Arbor 1997, s. 8-9.

# Na terenie Rzymu bylo ich 247. Por. A. TREvor HoDGE, op. cit., s. 280, 291.
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wlasne zbiorniki magazynujace wode (castella privata)**. Mogly one
korzysta¢ z niej na prywatny uzytek, o ile tylko uzyskaty na to zgode
ogohu (concedentibus reliquis), najprawdopodobniej wyrazang przez
senat®.

Nieodzownym elementem castella byty calices. Ich definicj¢ po-
dat Frontinus:

Front., De aq. 36,3: est autem calix modulus aeneus, qui rivo
vel castello inditur; huic fistulae adplicantur.

Zgodnie z jego wyjasnieniem, calix byta to dysza pomiarowa,
czyli kalibrowana rurka bragzowa, wmontowana do przewodu (rivus)
lub zbiornika (castellum), do ktoérej byly przytaczane rury (fistulae).
Innymi stowy, calices byty to wodomierze kielichowe odpowiadajace
wspotczesnym licznikom. Przybieraty ksztalt dyszy lub tuby o stan-
dardowych wymiarach i dtugos$ci przynajmniej 21,6 cm. Calix byta
montowana w kazdym przewodzie odprowadzajagcym wode ex castel-
lo. Wczesniej kazdg dyszg poddawano ocechowaniu, czyli umieszcza-
no na niej symbole legislacyjne?. Dzigki temu calices pozwalaly na
kontrolowanie dystrybucji i zuzycia wody*’. Ponadto, przynajmniej
z zalozenia, zaktadano je tez po to, by za ich pomocg mozna byto za-
rzadza¢ woda, decydujac, jak duze jej iloSci moga by¢ przekazywane
osobom prywatnym?®. Calices byly wigc podstawowg jednostkg miary
iloéci wody dostarczanej w ramach miejskiego systemu dystrybucji®’.
Jednostka dla rur i dysz pomiarowych, jaka wymienit Frontinus, byta

2 M. BIERNACKA-LUBANSKA, Starozytne akwedukty rzymskie, «Prace Zaktadu Ar-
cheologii Antycznej IHKM PAN», 15/1959, s. 57.

% Front., De aq. 94,3-6; R. KamiNska, Koncesje wodne w rzymskim prawie publicz-
nym okresu republiki, [w:] Interes prywatny a interes publiczny w prawie rzymskim, red.
B. Sitek, C. LAzarO GuiLLAMON, K. Naumowicz, K. Zaworska, Olsztyn 2012, s. 144.

26 M. BIERNACKA-LUBAKSKA, op. cit., s. 59.

27 D.R. BLackMAN, A.TREVOR HODGE, Frontinus® Legacy. Essays on Frontinus® de
aquis urbis Romae, Ann Arbor 2001, s. 7 przyp. 13.

2 J.G. LaNDELS, Engeneering in the Ancient World, Los Angeles 2000, s. 49.

¥ Jak bedzie p6zniej mowa, calices byly przedmiotem czgstych przestepstw.
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takze quinaria, czyli jednostka zwiazana z pojgciem $redniej szybko-
$ci sptywu wody?°.

Kolejny element wspottworzacy system dystrybucji wody w mie-
$cie stanowily lacus, czyli otwarte zbiorniki podobne do wielkich
umywalni. Razem z nimi budowano salientes, tj. odptywy wody przy-
pominajace kran czy tez fontanne, z ktérej woda wpadata wprost do
lacus®'. Czerpac ja mogli z tych miejsc wszyscy mieszkancy.

IV. PODSTAWA ZRODLOWA

Wspolczesnie, wiedz¢ na temat systemu doprowadzania wody do
miast rzymskich oraz odnoszacych si¢ do niego regulacji prawnych,
zawdzigcza si¢ precyzyjnym relacjom Frontinusa pochodzacym z jego
traktatu De aquaeductu urbis Romae. W latach 97-98 n.e. piastowat on
urzad curator aquarum, dzigki czemu miat doskonatly dostep do wsze-
lakich dokumentéow (archiwéw administracji wodnej czy rejestrow
cesarskich) i obiektow na terenie calego Imperium?®?. Zglebiwszy
tajniki funkcjonowania systemu wodociggowego oraz zapoznawszy
si¢ z jego aktualnym stanem technicznym, swa wiedzg postanowit po-
dzieli¢ si¢ wlasnie w tymze dziele. Jakkolwiek informacje podawane
przez Frontinusa sg czasem bardzo precyzyjne oraz, co rownie istotne,
oparte na jego osobistych badaniach i doswiadczeniu, niemniej jedno-
znaczna ocena wiarygodnos$ci jego traktatu nie jest mozliwa. Dzieje
si¢ tak z kilku powodow. Po pierwsze, De aquaeductu urbis Romae
powstawato w okresie rzadow Nerwy (96-98 r. n.e.), ktory to mia-
nowat Frontinusa kuratorem wdd, oraz Trajana (98-117 r. n.e.). Jako
urzednik cesarski Frontinus musiat wiec wykazywac si¢ lojalnoscia,
czemu zresztag dawat wyraz w tresci swojego traktatu. Wielokrotnie
nazywa ona Nerw¢ najtroskliwszym cesarzem (diligentissimus prin-

3% Front., De aq. 35,9; M. BIERNACKA-LUBANSKA, op. cit., s. 58. Wiecej na temat
quinaria zob. P. GRIMAL, Sextus Iulius Frontinus. Les aqueducs de Rome, Paris 1944,
s. 82-83; D.R. BLackman, A.T. HobGe, op. cit., s. 15-24.

31 H.B. Evans, op. cit., s. 11.
32 C. KUNDEREWICZ, 0p. cit., S. 5.
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ceps), milujacym sprawiedliwos¢ i ojczyzng, a jego reformy uznaje za
wyjatkowo stuszne i korzystne dla panstwa®*. Pierwiastek polityczny
jest zatem w jego dziele wyrazny>4.

W pewnym stopniu wiarygodno$¢ przekazu Frontinusa umniejsza-
ja takze przytrafiajace si¢ mu niekiedy dos$¢ chaotyczne wypowiedzi.
Uwage zwracaja na to zwtaszcza wspolczesni archeolodzy?’, ktorzy
De aquaeductu urbis Romae uwazaja za wazne zrodlo poznania zasad
funkcjonowania doskonale skonstruowanego i nie mniej doskonale
dziatajacego systemu wodociggowego.

Pomimo tych wad, traktat Frontinusa pozostaje jednak najwazniej-
szym, jak powiedziano, zrodtem informacji o rzymskich akweduktach,
zarOwno na temat zastosowanych rozwigzan technicznych, jak i praw-
nych. Przekaz, jaki na ich temat otrzymujemy od Frontinusa, jest do§¢
precyzyjny. Wptyneta na to, z racji zajmowanego przezen urzedu,
wspomniana wcze$niej mozliwo$¢ nieograniczonego korzystania
z dokumentacji panstwowej. Obok tego waznym elementem buduja-
cym wiarygodnos$¢ jego relacji jest nabyte doswiadczenie i praktyka,
wykorzystywane zresztg, jak sam mowi, juz we wezesniejszych ksigz-
kach®®. Poza tym, jak zaznacza Frontinus, przekazanie mozliwie naj-
bardziej precyzyjnych danych dotyczacych gospodarowania wodami
publicznymi wynikalo nie tylko z powierzonej mu funkcji, ale i z cech
jego charakteru®’. W zwiazku z tym relacje, a zwlaszcza obliczenia
poczynione przez Frontinusa, jakkolwiek nalezy zachowacé pewien

3 Front., De aq. 64,1, 87,1; 88,1; 93,1; 118,3.

3 CH. BRUUN, The Water Supply of Ancient Rome. A Study of Roman Imperial Ad-
ministration (Commentationes Humanarum Litterarum. 93), Helsinki 1991, s. 14-15.

35 M. BIERNACKA-LUBANSKA, op. cit., s. 8-9.

3 Front., De aq. 2,3: In aliis autem libris, quos post experimenta ey usum compo-
sui, succedentium res acta est (_..).

37 Front., De aq. 1: Cum omnis res ab imperatore delegata intentiorem exigat
curam, et me seu naturalis sollicitudo seu fides sedula non ad diligentiam modo verum
ad amorem quoque commissae rei instigent, sitque nunc mihi ab Nerva Augusto, ne-
scio diligentiore an amantiore rei publicae imperatore, aquarum iniunctum officium,
ad usum tum ad salubritatem atque etiam securitatem urbis pertinens, administratum
per princeps sempre civitatis nostare viros, primum ac potissimum existimo, sicut in
ceteris negotiis institueram, nosse quod suscepi.
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margines tolerancji wzgledem ich wiarygodnosci, sa jednak najlep-
szym $wiadectwem wystepowania naduzy¢ w korzystaniu z wody
publicznej w Rzymie.

V. SKALA I CHARAKTER PRZESTEPSTW WODNYCH

Faktem jest, ze wspodtczesnie ocena rzeczywistej skali problemu
naduzy¢ w tym sektorze zycia publicznego jest trudna i nie pozwala
wysnu¢ jednoznacznych wnioskéw, niemniej, wzigwszy pod uwage
podane przez Frontinusa liczby §wiadczace o owych naduzyciach oraz
krag uczestniczacych w nich 0séb, mozna przypuszczac, iz Rzym bo-
rykat si¢ wrecz z plaga ,,0szustw wodnych”.

Jak wczesniej wspomniano, gtdowna przeszkoda na drodze do obiek-
tywnej oceny skali przestepstw oraz uchybien w procesie dystrybucji
wody publicznej jest to, ze wszystkie dane na ten temat opierajg si¢
na wlasnych pomiarach i wyliczeniach Frontinusa przeprowadzonych
w trakcie sprawowania przez niego urzedu curator aquarum. Otoz,
w oparciu o jednostki przeptywu sprawdzil on wydajnos¢ kazdego
akweduktu. Moéwiac doktadniej, poréwnat ilo§¢ wody plynacej da-
nym akweduktem zapisang w rejestrach z iloscig wody u jego ujscia.
W wiekszosci przypadkéw te wielkosci nie zgadzaly si¢ ze sobg;
zazwyczaj ilos¢ wody u ujscia byta wieksza o pewna liczbe jedno-
stek przeptywu, niz wynikato to z zapisow rejestrowych®. Frontinus
znajdywat dwie przyczyny takiej sytuacji. Jedng miaty by¢ bledy
w pomiarach, w glownym stopniu spowodowane niestaranng oceng
wydajnosci kazdego akweduktu®. Drugiej za$ przyczyny dopatrywat
si¢ w sprzeniewierzaniu wody, na co znalazt dowody w postaci czy

3% D.R. BLackman, A.TREVOrR HODGE, op. cit., s. 103.

3 Tak byto m.in. w przypadku akweduktow: Aqua Appia (Front., De aq. 65,4),
Anio Vetus (Front., De aq. 66,5), Aqua Marcia (Front., De aq. 67,7), Aqua Claudia
(Front., De aq. 72,1-2).

4 Front., De aq. 74,2: Cuius rei causa est error eorum qui ab initio parum dili-
genter uniuscuiusque fecerunt aestimationem.
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to wykradania jej, czy oszustw przy dystrybucji*!. Byly to w zasadzie
dwa rodzaje najczeSciej popelnianych naduzy¢. Ich charakter suge-
ruje, ze sprawcami mogly by¢ zardwno osoby prywatne zaintereso-
wane czerpaniem wody w ilo§ciach wigkszych niz wynikato to z ich
uprawnien, jak i osoby odpowiedzialne za wode oraz jej dystrybucje
na obszarze Rzymu. Ponadto, obie te kategorie przestepstw wskazuja,
ze dochodzi¢ do nich mogto nie tylko na obszarze Miasta, ale jeszcze
przed jego murami, a wiec na trasie przebiegu wodociagow.

V1. PRZESTEPSTWA POPELNIANE PRZEZ OSOBY PRYWATNE

O tym, w jak réznych miejscach dochodzito do oszustw wodnych
oraz w jak rozmaitych celach si¢ ich dopuszczano, $wiadcza liczne
fragmenty De aquaeductu urbis Romae, a wérdd nich ponizszy:

Front., De aq. 76,1-2: Ac de vitiis eiusmodi nec plura nec
melius dici possunt quam a Caelio Rufo dicta sunt in ea
contione cui titulus est ‘de aquis’. Quae nunc nos omnia
simili licentia usurpata utinam non per offenses probare-
mus; inriguos agros, tabernas, cenacula etiam, corruptelas
denique omnes perpetuis salientibus instructas invenimus.

Pierwsze, na co nalezy zwrdci¢ uwagg, jeszcze przed omowieniem
wyliczonych przez Frontiunusa przestepstw wodnych oséb prywat-
nych, to kontekst, w jakim autor traktatu odnosi si¢ do mowy De aquis
Celiusa Rufusa. Oto6z, jako edyl kurulny borykat si¢ on z tymi samymi
problemami, z jakimi p6zniej zmagat si¢ Frontinus. I wlasnie fakt, ze
pomimo tak wielu lat dzielgcych go od edylatu Rufusa* przestepczo$é
nie spadta, wydaje si¢ by¢ najwiekszym utrapieniem Frontinusa. Do
nielegalnych praktyk dochodzito bowiem nadal z taka sama bezczel-
noscig i na takg samg skalg, jak w minionej epoce. W efekcie prze-

4 Front., De aq. 66,7; 72,3-4.
4 Urzad ten objat w roku 50 p.n.e. Zob. Cic., Ad fam. 8,6,4; T.R.S. BrouGHTON,
The Magistrates of the Roman Republic, 11, New York 1952, s. 248.



100 RENnaTA KAMINSKA [14]

prowadzonych przez Frontinusa dochodzen w sprawach kradziezy
wody, ustalil on, Ze niejednokrotnie stuzyta ona do takich celow, jak
nawadnianie podl, zaopatrywanie tawern, jadalni czy burdeli. Woda
ptynela do tych obiektow bez przerwy dzigki zamontowanym tam sta-
le bijacym fontannom. A wzigwszy jeszcze pod uwage rozmiar proce-
deru nielegalnego doprowadzania wody, trudno dziwi¢ si¢ oburzeniu
Frontinusa. Zbulwersowal go jednak nie tylko fakt jej podkradania,
ale chyba jeszcze bardziej zaangazowanie tych, ktorzy zamiast sta¢ na
strazy uzyteczno$ci publicznej, dziatali na jej szkodg, utatwiajac jed-
nostkom bezprawne korzystanie z rzeczy publicznej, jaka byta woda.
Dezaprobate dla tych czynoéw wyrazit Frontinus m.in. w ponizszym
fragmencie swojego traktatu:

Front., De aq. 112,2-7: Ampliores quosdam calices quam im-
petrati errant positos in plerisque castellis inveni et ex iis
aliquos ne signatos quidem. Quotiens autem signatus calix
excedit legitimam mensuram ambitio procuratoris qui
eum signavit detegitur. Cum vero ne signatus quidem est,
manifesta culpa omnium, maxime accipientis, deprehen-
ditur, deinde vilici. In quibusdam, cum calices legitimae
mensurae signati essent, statim amplioris moduli fistulae
subiectae fuerunt, unde acciderat ut aqua non per legiti-
mum spatium coercita sed per brevis angustias expressa
facile laxiorem in proximo fistulam impleret. Ideoque illud
adhuc, quotiens signatur calix, diligentiae adiciendum est
ut fistulae quoque proximae per spatium quod S.C. com-
prehensum diximus signentur. Ita demum enim vilicus, cum
scierit non aliter quam signatas conlocari debere, omni
carebot excusatione.

Zasadniczo, wymienione przestepstwa polegaly na instalowaniu
nielegalnych podtaczen do rur przewodzacych wode. I nie trzeba zna¢
si¢ na inzynierii, by stwierdzi¢, ze do popelnienia ich niezb¢dna byta
pomoc funkcjonariuszy publicznych majacych dostep do odpowied-
nich instalacji oraz wiedze¢ pozwalajaca dziatac¢ sprawnie i w tajemnicy.
Cel osiggano w ten sposob, iz w zbiornikach rozdzielczych (castella)
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zaktadano calices o wigkszych $rednicach, niz bylto to dozwolone na
podstawie udzielonej jednostce koncesji®’. Zdarzato sie¢ tez, ze cali-
ces byly podtaczane w niewtasciwy sposéb badz umieszczane na zlej
wysokosci, co w konsekwencji prowadzito do niekorzystnego obniza-
nia ci$nienia wody* Bywato rowniez, ze dysze pomiarowe w ogole
nie byly zarejestrowane, co powodowato podwojnie niekorzystne
skutki*>. Po pierwsze, wywolywalo szkod¢ w zakresie dystrybucji
wody, po drugie, utrudniato czy wrecz uniemozliwiato pociaggnigcie
do odpowiedzialnosci sprawcy, ktéry pozostawat niewykryty. Mozna
bowiem domniemywac, iz takie calices zaktadano za ,.cichym przy-
zwoleniem” procuratores. Znane byty wreszcie przypadki dotaczania
do ocechowanych dysz rur (fistulae) wigkszego kalibru niz byto to do-
zwolone*®. Powodowato to, iz woda, niewstrzymywana na przestrzeni
okreslonej przez prawo, ale wypychana przez ciasng i krotka gardziel,

4 Frontinus na okreslenie koncesji stosowal wyrazenie ius impetratae aquae
oznaczajace prawo do korzystania z wody udzielone na prosb¢. W zaleznosci od
okresu historycznego byly rozne organy koncesyjne i rézne, aczkolwiek zblizone
do siebie, reguly udzielania koncesji i ich tres¢. W republice prawo to przystugiwalo
cenzorom i, warunkowo, edylom. Wigcej na temat koncesji w republice zob. G. HanN,
De censorum locationibus, Lipsiae 1879, s. 47-48; R. KamiNska, Koncesje wodne ..., s.
142-150. Od Augusta koncesja przybrata posta¢ beneficium principis, czyli przywileju,
dobrodziejstwa udzielanego wytacznie z inicjatywny cesarza okreslonym osobom. Odtad
princeps byl jedynym organem koncesyjnym. Zob. Front., De aq. 99,3, K. GEISSLER, Die
offentliche Wasserversorgung im romischen Recht, Berlin 1998, s. 59; T. DienL, Organi-
sation und Administration der Wasserversorgung im kaiserlichen Rom um die erste
Jahrhundertwende: Frontinus’ ,,De aquaeductu urbis Romae”, Verlag 2004, s. 11.

4 Front., De aq. 113,1-2: Circa conlocandos quoque calices observari oportet ut
ad lineam ordinentur nec alterius inferior calix alterius superior ponatur. Inferior plus
trahit, quia cursus aquae ab inferiore rapitur, minus ducit.

4 M. JoXca, Glosne rzymskie procesy karne, Wroctaw 2009, s. 157; W. Worob-
kiewicz, Concepts, pratiques et enjeux environnementaux dans I’Empire Romain, «Ca-
esarodunum» 39/2005, s. 61.

4 Jak wyjasnia G. pE KLELN, op. cit., s. 137, ostemplowanie fistulae wigzato
si¢ z konstruowaniem przez osoby prywatne ich wiasnych przewodow stuzacych
do przewodzenia wody. Kwestia dotyczyta glownie kontroli nad rozmiarem dysz
i polaczonych z nimi rur. Oba te elementy musialy bowiem odpowiada¢ wytycznym
wskazanym w beneficjum cesarskim.
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bez przeszkod wypelniala szersza rurg znajdujaca si¢ bezposrednio za
gardziela. Wskutek tego jednostka otrzymywata znacznie wiecej wody
niz wynikato to z udzielonej jej koncesji. Nierzadko wykrywano tez
przypadki perforacji rur, tj. wywiercania w nich otwordw, ktorymi
poprzez mniejsze rurki mozna byto odprowadza¢ wode®*’.

Poza przypadkami kradziezy wody publicznej przestgpstwem bylo
takze celowe pogarszanie jej jako$ci, a zwlaszcza jej zanieczyszczanie.

Front., De aq. 97,5-7: In isdem legibus adiectum est ita: ‘ne
quis aquam oletato dolo malo ubi publice saliet. Si quis
oletarit, sestertiorum decem milia multa{tum} esto’. {ole-
tato videtur esse olidam facito.}

W powyzszym fragmencie nawigzuje si¢ do uchwalonych w re-
publice ustaw regulujacych zasady korzystania przez mieszkancow
z publicznych uje¢ wody. Z zacytowanej przez Frontinusa tresci
tychze wynika powszechnie obowigzujacy zakaz zanieczyszczania
wody w zlym zamiarze (oletare aquam) tam, gdzie wytryskata ona do
uzytku publicznego. Oletare miato za$, jak wyjasnia prof. C. Kundere-
wicz, oznacza¢ powodowanie, iz woda stawata si¢ Smierdzaca. Takie,
przynajmniej, thumaczenie tego terminu, jak stwierdza Autor, przyjeli
kopisci*®. Woda zanieczyszczona byta niezdatna do picia, dlatego ow
czyn byt zabroniony pod grozba kary pieni¢znej w wysokosci dzie-
sigciu tysigcy sestercow. Warto zaznaczy¢, ze byla to kara stala, tzn.
ze jej wysokos$¢ nie zalezata od tego, czy doszto do zanieczyszczenia
wody lepszej czy gorszej jakosci, ani tez czy chodzilo o wode prze-
znaczong do picia, czy tez niezdatng do tego celu. Podziat wody na te,
ktora nadawata si¢ do celow aprowizacyjnych, i te, ktora ze wzgledu
na swoja jakos$¢ nie mogta temu stuzy¢, przeprowadzit sam Frontinus
w czesci swojego traktatu poswigconej konstrukcyjnej i technicznej
stronie rzymskich akweduktéw. Dokonat wéwczas oceny wody do-

47 Front., De aq. 75,3: Sed et plerique possessorum, e quorum agris aqua cir-

cumducitur {unde}, formas rivorum perforant. Unde fit ut ductus publici hominibus
privates vel ad oritorum itinera suspendant.

4 C. KUuNDEREWICZ, op. cit., s. 102 przyp. 276.
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prowadzanej przez poszczegolne wodociggi. Dzigki temu wiadomo,
ze najlepszg wode dostarczaty Aqua Claudia czy Aqua Marcia®. Inne,
tj. Anio Vetus czy Anio Novus>, przewodzity wodg gorszej jakosci, nie
tak klarowna, a wigc nadajacg si¢ raczej do uzytku przemystowego
niz do celéw aprowizacyjnych. Niemniej, tre$¢ fragmentu Front., De
aq. 97,5-7 pozwala sadzi¢, iz za przestgpstwo polegajace na oletare
aquam uwazano pogorszenie stanu kazdej doprowadzanej do Miasta
wody, niezaleznie od jej jakosci 1 przeznaczenia. Sam fakt, iz jednost-
ka dolo malo szkodzita uzytkowi publicznemu, wystarczal, aby taka
czynno$¢ uznac za przestepstwo’'.

VII. PRZESTEPSTWA POPELNIANE PRZEZ FUNKCJONARIUSZY PUBLICZNYCH

Pierwsza grupe funkcjonariuszy publicznych dopuszczajacych sig
kradziezy wody publicznej stanowili, wspomniani juz kilkakrotnie,
procuratores. Frontinus podaje, iz po raz pierwszy zostali oni powo-
tani przez cesarza Klaudiusza najprawdopodobniej w roku 52 n.e.
Zgodnie z jego przekazem, mieli by¢ winni wielu naduzy¢ w sferze
zaopatrzenia Rzymu w wode. I cho¢ Frontinus podaje do$¢ rzetelnie
przyktady majace stanowi¢ dowodd dla tych zarzutéw, to jednak do
oceny ich wiarygodnos$ci nalezy podchodzi¢ raczej sceptycznie. Gtow-
ng tego przyczyng, o — co najistotniejsze — zabarwieniu politycznym,
wydaje si¢ by¢ sam cel, dla ktérego Klaudiusz powotat do zycia pro-
curatores. Otdz, poczawszy od Augusta administrowanie wodami pu-
blicznymi nalezato do kompetencji curatores aquarum mianowanych

4 Front., De aq. 15,5; 89,4.
% Front., De aq. 90,1; 91,1-2; 92.
51 Wigcej na temat $wiadomosci przestgpcy o bezprawnosci jego czynu zob. K.

AMIELANCZYK, op. cit., s. 126-137.

52 Frontinus pisal, iz Klaudiusz powotat pierwszych procuratores po doprowadzeniu

dwoch akweduktow: Anio Novus i Aqua Claudia, co miato miejsce w roku 52 n.e. Po-
zwala to domniemywac, ze rowniez prokuratorzy pojawili si¢ w tym, badz, najpdzniej,
w kolejnym roku, tj. 53. Zob. Front., De aq. 105,2: Procuratorem autem primus Ti.
Claudius videtur admovisse, postquam Anionem Novum et Claudiam induxit.
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przez princepsa w porozumieniu z senatem®. Ta praktyka utrzymata
si¢ do czasow Klaudiusza, ktory w ramach prowadzonej przez sie-
bie polityki umacniania pozycji dworu cesarskiego jako centralnego
osrodka wtadzy dazyt do mozliwie najwickszego ograniczenia roli se-
natu w panstwie. Wyrazem tego mialo by¢ pozbawienie go wptywu na
obsadzanie stanowisk panstwowych oraz powierzanie tychze swoim
wyzwolencom®. Jednym z nowo utworzonych urz¢dow byt wiasnie
procurator, ktorego, w przeciwienstwie do curator aquarum, powoty-
wal sam cesarz bez konieczno$ci porozumienia z senatem. Skoro wiec
reformy Klaudiusza doprowadzity do ostabienia roli curator aquarum
na rzecz procuratores i niemal uzaleznienia go od nich, trudno si¢
dziwi¢, ze Frontinus postrzegat prokuratoréw niemal jako Zrdédto zta
i poddawat ukrytej, acz surowej krytyce®. Niestety, jego subiektyw-
na ocena daje nam nieco zamglony obraz tego urzg¢du i utrudnia jego
rzetelng oceng’®. Niemniej, dzigki Frontinusowi posiadamy informacje
o kompetencjach prokuratoréw:

Front., De aq. 105,1; 4-5: Qui aquam in usus privatos dedu-
cere volet, impetrare eam debebit et a principe epistulam
ad curatorem adferre; curator deinde beneficio Caesaris
praestare maturitatem et procuratorem eiusdem officii
libertum Caesaris protinus scribere. (...) Procurator ca-
licem eius moduli, qui fuerit impetratus, adhibitis librato-
ribus signari cogitet, diligenter intendat mensurarum quas
supra diximus modum et positionis notitiam habeat, ne sit

% R. Kamiska, ‘Cura aquarum’ w prawie rzymskim, «Zeszyty Prawnicze»
10.2/2010, s. 102.

3% H.H. ScuLLARrD, From the Gracchi to Nero. A History of Rome from 133 B.C. to
A.D 68, 1982 (repr. 2001), New York, s. 292.

55 Frontinus dat upust swemu niezadowoleniu z faktu, iz curatores zostali pod-
porzadkowani funkcjonariuszom bedacym w rzeczywistosci ich podwladnymi. Zob.
Front., De aq. 2,1.

¢ Do wolnych od pierwiastkow politycznych przyczyn powolania procuratores
aquarum nalezy tez wzrost liczby akweduktow, a wigc zwigkszona ilo$¢ pracy, czemu,
by¢ moze, nie byla juz w stanie podota¢ nawet familia Caesaris. Por. CH. BRUUN, op.
cit., s. 207.
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in arbitrio libratorum, interdum maioris luminis, interdum
minoris pro gratia personarum calicem probare. Sed nec
statim ab hoc liberum subiciendi qualemcumque plumbe-
am fistulam permittatur arbitrium, verum eiusdem luminis
quo calix signatus est per pedes quinquaginta, sicut sena-
tus consulto quod subiectum est cavetur.

Jak wynika z powyzszego fragmentu, procuratores odpowiadali za
nadzor techniczny nad korzystaniem z wody publicznej. Ich zadaniem
byto bowiem ostemplowywanie instalacji publicznych majacych do-
starcza¢ wode poszczegdlnym mieszkancom oraz kontrola realizowania
przez nich ich uprawnien. Dlatego za kazdym razem, gdy osobie prywat-
nej zostata udzielona koncesja, zadaniem prokuratora byto oznakowanie
dyszy pomiarowej o kalibrze odpowiadajacym przyznanej ilosci wody
oraz piecza nad wymiarami poszczegolnych dysz i ich potozeniem.

Charakter zadan procuratores pozwala domniemywac¢, iz do nad-
uzy¢ osob prywatnych opisanych w cytowanym wcze$niej fragmencie
Front., De aq. 112,2-7 mogto dochodzi¢ gtdwnie przy wspotudziale
wlasnie tych funkcjonariuszy. Dzigki bezposredniej stycznosci z in-
stalacjami przewodzacymi wode mogli oni zaktada¢ i ostemplowywac
jako prawidlowe dysze o $rednicy wigkszej niz wskazana w koncesji.
Co wigcej, zdarzaty si¢ przypadki, kiedy w ogole ich nie ostemplowy-
wano. Wskutek tego rosta zarowno ilos¢ wody pobieranej bezprawnie
na uzytek prywatny, jak tez liczba jej odbiorcow.

Nie wszystkie z tych oszustw bytyby jednak mozliwe, gdyby nie
pomoc innych jeszcze stuzb odpowiedzialnych za dystrybucje wody
publicznej. Frontinus zaliczyt do nich aquarii, vilices 1 libratores.

Aquarii, czyli wodociggowcy, petnili nadzor nad zuzyciem wody
doprowadzanej do Rzymu akweduktami tak, by zapewni¢ staly po-
ziom jej dostaw. Innymi stowy, przy pomocy odpowiedniego oprzy-
rzgdowania, tj. stawidet, regulowali doptyw wody do Miasta’’. Byli
takze odpowiedzialni za regularny przeptyw wody w ramach calego
systemu doprowadzajacego ja. Z zasady wodociggowcy, podobnie jak

57 C. KUNDEREWICZ, 0p. cit., S. 96 przyp. 221; Maly stownik jezyka polskiego, s.v.
stawidlo, red. S. SKorurPka, H. AUDERSKA, Z. LEMPICKA, S. 776.
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prokuratorzy, rekrutowali si¢ z grona wyzwolencow cesarskich®®. I po-
dobnie jak im stata stycznos¢ z urzadzeniami przewodzacymi wode do
prywatnych odbiorcow dawata wiele sposobnosci do podejmowania
nielegalnych dzialan, ktérych, jak informuje Frontinus, nie zaprze-
paszczali:

Front., De aq. 75,1-2: Sequens diversitas est quod alius modus
concipitur ad capita, alius nec exiguo minor in piscinis,
minimus deinde distributione continentur. Cuius rei causa
est fraus aquariorum, quos aquas ex ductibus publicis in
privatorum usus derivare deprehendimus.

Przytoczony tekst stanowi fragment dtuzszej wypowiedzi Frontinu-
sa na temat wydajnosci poszczegdlnych akweduktow oraz faktycznej
ilosci dostarczanej przez nie wody. Frontinus bowiem, piastujgc urzad
curator aquarum, duzo czasu poswiecil na studiowanie rejestrow ce-
sarskich i sprawdzanie, czy zawarte w nich dane dotyczace wydajno-
sci wodociggdéw odpowiadaja objetosci wody doptywajacej do Miasta
1 czy jest ona zgodna z ilo$cig wody rozprowadzanej juz na jego ob-
szarze. Efekt tych ustalen, jak sugeruje omawiany obecnie fragment,
nie napawat Frontinusa zbytnim optymizmem. Wynika z nich bowiem,
ze shuzby odpowiedzialne za utrzymywanie stalego poziomu wody,
m.in. wlasnie aquarii, dopuszczaly si¢ na tym polu wielu naduzyc.
Niemniej, jak podkreslit Frontinus, niektorych sprawcéw kradziezy
udato si¢ wykry¢, podobnie jak udalo si¢ ustali¢ metody wykradania
wody oraz cel, jakiemu miata stuzy¢>. Na czym zatem mogly polegaé
naduzycia wodociggowcow? Otoz, jak juz wczesniej wspomniano,
ich gldéwnym przewinieniem byto to, ze dopuszczali do uzytku rury
(fistulae) o nieodpowiednio zamontowanych dyszach pomiarowych.
Skutkowato to tym, ze dochodzito do obnizenia ci$nienia wody, co
z kolei niekorzystnie wptywato na wielko$¢ jej przeptywu®. Jeszcze

8 T. AsHBy, The Aqueducts of Ancient Rome, Oxford 1935, s. 25.

% Front., De aq. 66,7; 69,6; 72,3-6.

% Front., De aq. 113,3-4: In quorundam fistulis ne calices quidem positi fuerunt.
Hae fistulae solutae vocantur et ut aquario libuit laxantur vel coartantur.
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gorzej, jesli aquarii dopuscili do uzytku rury w ogole niewyposazone
w calices. Wowczas dawato im to bowiem sposobno$¢ niemal dowol-
nego zmieniania szerokosci rur®'.

Frontinus wymienit jeszcze jedno przestepstwo, ktérego sprawcami
mogli by¢ aquarii. Ot6z mogto ono by¢ popetnione w ramach toczacej
si¢ procedury koncesyjnej, a doktadniej, w zwigzku ze zmiang osoby
koncesjonariusza.

Jak zostalo juz wczesniej zasygnalizowane, zmiany, jakie przyniost
ze sobg pryncypat, i to juz w pierwszych latach jego istnienia, dotknety
takze koncesji wodnych. Poczawszy od Augusta jedynym podmiotem
uprawnionym do ich udzielania byt princeps. W zwiazku z tym zmie-
nita si¢ rowniez natura koncesji. Od tej pory stanowita ona beneficium
principis przyznawane osobie proszacej o nie i obowigzujace najdtuze;j
do jej $mierci. Kazdorazowa zmiana wtasciciela gruntu spowodowana
czy to jego $miercia, czy czynnoscia prywatnoprawng, na przyktad
aliencja, prowadzita do wygasniecie dotychczasowego ius impetratae
aquae. Mowiono wowczas, ze koncesja jest wakujaca, a nowy wiasci-
ciel, o ile byt zainteresowany uzyskaniem nowej koncesji, musiat o nig
wystepowac we wlasnym imieniu®,

1 C. KUNDEREWICZ, op. cit., s. 165 przyp. 329 tlumaczy, iz przewinienie to po-
legato na przytaczaniu przez aquarii ,,bezposrednio do zbiornika rur otowianych,
ktorym nadawali ksztalt stozka. Powodowato to takie same skutki, jak przylaczenie
do dyszy rury o wigkszym kalibrze niz kaliber dyszy”. Zob. takze J.G.LANDELS, op.
cit., s. 51-52; R.H. RopGers, ‘Frontinus. De aquaeductu urbis Romae’ edited with
Introduction and Commentary, Cambridge 2004, s. 296, wedtug ktérego aquarii nie
byli, co prawda, w stanie zmieni¢ obecnego rozmiaru rur, ale mogli bez wigkszych
problemow odpowiednio wyregulowaé rozmiar szczeliny za pomocg zawordw. Zob.
takze G. pE KLEUN, op. cit., s. 108.

¢ Front., De aq. 107: Ilus impetratae aquae neque heredem neque emptorem
neque ullum novum dominum praediorum sequitur. Balneis quae publice lavarent
privilegium antiquitus concedebatur ut semel data aqua perpetuo maneret; sic ex ve-
teribus senatus consultis cognoscimus, ex quibus unum subieci. nunc omnis aquae cum
possessore instauratur beneficium. Front., De aq. 108 ,(...) quibus adtributae essent,
O.D.E.R FEPD.E R I C. uti usque eo maneret adtributio aquarum, exceptis quae
in usum balinearum essent datae aut Augusti nomine, quoad eidem domini possiderent
id solum, in quod accepissent aquam”. Zob. takze D. 43,20,1,43 (Ulp. 70 ad ed.): Et
datur interdum praediis, interdum personis. Quod praediis datur, persona extincta non
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Poczatkowo obowigzywata zasada, zgodnie z ktorg w tym samym
momencie, w ktorym koncesja stawata si¢ wakujaca, odcinano do-
ptyw wody do danej nieruchomogci. Oznaczato to, ze az do momentu
przyznania ius impetratae aquae nowemu wiascicielowi jego grunt
byl pozbawiony wody. Mogt on z niej co prawda korzystac, ale tylko
odptatnie. O wiele korzystniejsza, jak podkreslit Frontinus, regulacje
dla posiadaczy gruntow wprowadzit Nerwa:

Front., De aq. 109,3: Humanius visum est principi nostro, ne
praedia subito destituerentur, triginta dierum spatium in-
dulgeri, intra quod ei ad quos res pertinet (...).

Cesarz chciatl, aby w okresie od wygasnigcia poprzedniej koncesji
az do uzyskania nowej posiadacz gruntu mogt cieszy¢ si¢ korzysta-
niem z wody. Prawo to przyshugiwalo mu maksymalnie przez okres
trzydziestu dni, ktore, jak mozna si¢ domysla¢, byly przewidziane na
dopetnienie formalnosci zwigzanych z przyznaniem ius impetratae
aquae®. Moment przyznania tego prawa nowemu wiascicielowi nieru-
chomosci wykorzystywali aquarii, dopuszczajac si¢ innego, jak mowi
Frontinus, niezno$nego oszustwa:

Front., De aq. 114: Adhuc illa aquariorum intolerabilis fraud
est: translata in novum possessorem aqua foramen novum
castello imponunt, vetus relinquunt quo venalem extrahunt
aquam. In primis ergo hoc quoque emendandum curatori
crediderim. Non enim solum ad ipsarum aquarum custo-
diam sed etiam ad castelli tutelam pertinet, quod subinde
et sine causa foratum vitiatur.

extinguitur: quod datur personis, cum personis amittitur ideoque neque ad alium domi-
num praediorum neque ad heredem vel qualemcumque successorem transit. Zob. takze
B. Bionpl, Le servitu prediali nel diritto romano (corso di lezioni), Milano 1954, s. 101.

8 Cu.E. BENNETT, Frontinus. Strategems. Aqueducts of Rome, Harvard 1925, s.
443, ktory proponuje uzupetnic¢ luke stowami ,,might make suitable arrangements”.
Podobnego zdania jest P. GRIMAL, op. cit., s. 53, ktory proponuje zdanie ,,peuvent faire
les démarches nécessaires”.
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Polegalo ono na tym, ze gdy koncesja wodna przechodzita na no-
wego posiadacza, wodociagowcy zaktadali w zbiorniku rozdzielczym
nowy wylot, pozostawiajac dotychczasowy, z ktorego czerpali wode
na sprzedaz. Dochodzito zatem do nielegalnej sprzedazy wody pu-
blicznej. Niestety, nie byt to jedyny negatywny skutek tej dziatalnosci.
Innym byto bowiem dziurawienie zbiornikow, ktore ten sposob ulega-
ly zniszczeniu.

Okres$lenie tego procederu mianem intolerabilis fraud, jakie
w szczegolnosci curatores aquarum powinni zwalczac, sugeruje, 12
prowadzono je na do$¢ szerokg skale.

Rownie niebezpieczna i wymagajaca ukrocenia byta dziatalnosc
aquarii polegajaca na naktuwaniu rur (puncta):

Front., De aq. 115: Etiam ille aquariorum tollendus est reditus
quem vocant puncta. Longa ac diversa sunt spatial per
quae fistulae tota meant urbe latentes sub silice. has com-
peri per eum qui appellabatur a punctis passim convul-
neratas omnibus in transitu negotiationibus praebuisse
peculiaribus fistulis aquam. Quo efficiebatur ut exiguous
modus ad usus publicos perveniret. Quantum ex hoc modo
aquae servatum sit aestimo ex eo quod aliquantum plumbi
sublatis eiusmodi ramis redactum est.

Na terenie Miasta, w roznych jego miejscach znajdowaty si¢ pod-
ziemne przestrzenie, przez ktore przebiegaty rury przewodzace wode.
Te rury, jak donosi Frontinus, byly czgsto na réznych odcinkach prze-
wiercane po to, by nastgpnie specjalnymi odgatezieniami dostarczaé
nielegalnie wodg¢ przedsigbiorcom. Wskutek tego, w miejsca przezna-
czone do uzytku publicznego doptywata juz tylko niewielka jej cze$¢®.

Poza naduzyciami urzednikow i innych funkcjonariuszy koor-
dynujacych i1 nadzorujacych system zaopatrzenia Miasta w wode,
o oszustwa wodne Frontinus wielokrotnie oskarzal rowniez personel
techniczny. W jego czasach tworzyly go dwa oddzialy niewolnikow.
Pierwszym byta utworzona jeszcze przez Agryppe w 33r. p.n.e. familia

¢ CIL VIIL, 2728; G. bk KLEDN, op. cit., s. 108.
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publica, a drugim familia Caesaris powstata z woli cesarza Klaudiu-
sza w roku 52 n.e.® Charakter i zakres pracy tych ekip opisat Frontinus
W nastepujacy sposob:

Front., De aq. 117: Utraque autem familia in aliquot ministe-
riorum species diducitur, vilicos, castellarios, circitores,
silicarios, tectores aliosque opifices. Ex his aliquos extra
urbem esse oportet ad ea quae non sunt magnaemolitionis,
maturum tamen auxilium videntur exigere. Homines in
urbe circa castellorum et munerum stationes opera quae-
que urgebunt, in primis ad subitos casus, ut ex compluribus
regionibus, in quam necessitas incubuerit, converti possit
praesidium aquarum abundantium. Tam amplum numerum
utriusque familiae solitum ambitione aut neglegentia pra-
epositorum in privata opera diduci revocare ad aliquam
disciplinam et publica ministeria ita instituimus, ut pridie
quid esset actura dictaremus et quid quoque die egisset
actis comprehenderetur.

Oba oddzialy tworzyly rézne stuzby odpowiedzialne za poszcze-
golne sektory miejskiego systemu dystrybucji wody. Nalezeli do nich
nadzorcy, dozorcy zbiornikow rozdzielczych, inspektorzy, brukarze,
tynkarze i pozostali robotnicy. Cze$¢ z nich pracowata poza Miastem.
Ci zas, ktorzy przebywali na jego terenie, pehnili przede wszystkim
funkcj¢ pogotowia wodociggowego. Jak bowiem informuje Frontinus,
wzywano ich do réznych naglych przypadkow, takich jak pozar, awa-
ria kanatu, zbiornika rozdzielczego czy cysterny. Poza tym nalezato
do nich wytyczanie tras przebiegu nowych rurociaggéw®. Frontinus
ubolewat nad tym, iz do obu familiae nalezato takze wykonywanie nie
zawsze zgodnych ani z prawem, ani z interesem publicznym zadan
zleconych im przez przetozonych. Tymi zas, jak pozwalajag domyslaé
sie¢ omowione wczesniej fragmenty jego traktatu, byli urzednicy,
a zwlaszcza okryci ztg stawa prokuratorzy Klaudiusza.

% Front., De aq. 116; R. KamiNska, ‘Cura aquarum’ ..., s. 101, 105.
% R. KamiNska, ‘Cura aquarum’...,s. 101.
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Mowiac o naduzyciach, Frontinus najczesciej przywotuje librato-
res 1 vilici, co wynika by¢ moze z rodzaju oraz miejsca wykonywania
przez nich ich obowiazkow.

Libratores byli hydraulikami i w zwigzku z tym nalezato do nich
rozwigzywanie kwestii technicznych zwigzanych z dystrybucja wody.
Najprawdopodobniej to oni odpowiadali za ustalanie trasy przebiegu ru-
rociagow, poczawszy od castellum divisorium az do punktu docelowego
dostaw wody. Ich zadaniem byto zatem dokonywanie pomiaru dysz
oraz ich zaktadanie. W zwigzku z tym mogli bez wigkszych trudnosci
dopuszczac si¢ oszustwa polegajacego na zaktadaniu calices o wielkoSci
innej niz przewidziana®’. Libratores zaktadali dysze na polecenie proku-
ratorow, ktorzy, celem zapobiezenia ewentualnym naduzyciom, winni
byli ostemplowac¢ dysze. Trudno wykluczyé¢, ze zdarzaty si¢ przypadki,
gdy to wilasnie na zadanie prokuratora hydraulik zaktadat dyszg innego
rozmiaru niz wskazana. Do takiego wniosku sktania przytoczona wcze-
$niej wypowiedz Frontinusa (Front., De aq. 117,4), ktory takie poste-
powanie stuzb odpowiedzialnych za dystrybucje wody wprost nazwat
zachlannoscig i niedbalstwem (ambitione aut neglegentia). Aby mu za-
pobiec, postanowiono nawet, jak informuje Frontinus, dzien wczesniej
zapisywac czynnoS$ci zaplanowane dla kazdego oddziatu niewolnikéw
oraz te, ktdre juz zostaly przez niego wykonane.

Z kolei vilices byli to nadzorcy, ktorzy, podobnie jak procuratores,
dopuszczali si¢ wielu zaniedban i oszustw®. Prawdopodobnie jednym
z powazniejszych byto udzielanie przez nich zezwolen na zakladanie
w zbiornikach rozdzielczych nie ostemplowanych dysz pomiarowych,
o czym informowat Frontinus w oméwionym juz wczesniej fragmen-
cie swojego traktatu (Front., De aq. 112,4). Jednak i to oszustwo nie
byloby w zasadzie mozliwe, gdyby nie nieuczciwos¢ i opieszatos§¢
w wykonywaniu swoich obowiazkéw przez procuratores.

7 Front., De aq. 105,4-5.
% Front., De aq. 105,3: Quid contineat epistula vilicis quoque notum fieri debet,

ne quando neglegentiam aut fraudem suam ignorantiae colore defendant.
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VIII. METODY ZAPOBIEGANIA KRADZIEZOM WODY PUBLICZNEJ

Rzymianie nie posiadali zadnego specjalnie opracowanego systemu
zapobiegania naduzyciom w zakresie zaopatrywania Rzymu w wode.
Niemniej, istniaty pewne $rodki, sposrod ktorych czgs¢ mozna byloby
nazwac¢ prewencyjnymi. W przeprowadzonych do tej pory rozwazaniach
pojawito si¢ juz kilka z nich. I tak pierwszym, nota bene najbardziej
dotkliwym $rodkiem majagcym odstrasza¢ przed kradziezg wody byla
grozba kary pieni¢znej w wysokosci dziesigeiu tysiecy sestercow®.

Do ochrony przed kradziezami wody miaty, niewatpliwie, stuzy¢
poszczegblne rozwigzania techniczne. Doktadnie okreslone wymiary
dysz i przylaczy, od ktorych z kolei zalezata ilo$¢ 1 szybko$¢ przepty-
wajacej nimi wody, ulatwiaty statg kontrole jej poziomu.

Na strazy prawidtowego korzystania z zasobéw wodnych mogli sta¢
takze pojedynczy mieszkancy Rzymu, o czym informuje Frontinus we
fragmencie De aquaeductu urbis Romae moéwigcym o karze pieni¢znej
grozacej za zanieczyszczanie wody:

Front., De aq. 97,8: Cuius rei causa aediles curules iubebantur
per vicos singulos ex eis qui in unoquoque vico habitarent
praediave haberent binos praeficere, quorum arbitratu
aqua in publico saliret.

Autor traktatu przywotat charakterystyczna dla czaséw republikan-
skiego Rzymu ,,obywatelskg straz” publicznych uje¢ wody. Mianowi-
cie, edylowie kurulni mogli wybiera¢ w poszczegolnych dzielnicach
Miasta po dwie osoby (czy to mieszkajace, czy posiadajace w nich
majatki ziemskie), na ktore naktadali obowigzek zarzadzania woda
wyplywajaca w miejscach publicznych.

Niestety, wspolczesnie trudno jest oceni¢ skutecznos¢ tego sposobu
ochrony wody. Dzieje si¢ tak z dwoch powodow. Po pierwsze, przeka-
zu Frontinusa nie potwierdzaja zadne inne teksty zrodtowe. Po drugie,
nawet on sam nie podjat proby oceny ich skutecznosci. Poza tym, owa
straz, co wyraznie zostalo zaznaczone w przytoczonym fragmencie,

% Front., De aq. 97-6.
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funkcjonowata wytacznie w czasach republiki. Fakt, iz nie przetrwata
do czasow Frontinusa moze wiec $wiadczy¢ o tym, ze w praktyce ra-
czej si¢ nie sprawdzita’.

Sposobem zabezpieczenia przed naduzyciami byty takze dos$¢ surowe
reguly obowigzujace koncesjonariuszy. Przede wszystkim, doprowadza-
nie wody przez jednostki na ich wlasny prywatny uzytek bylo mozliwe
wylacznie na podstawie odrebnego, specjalnie w tym celu wydanego
aktu wlasciwego organu wtadzy publicznej. Tym w republice byt urzed-
nik w osobie cenzora badz edyla kurulnego, natomiast w pryncypacie
sam princeps’'. Druga reguta méwita o iloéci wody, jaka koncesjona-
riusze mogli odprowadza¢ na podstawie przyznanego im zezwolenia.
Natomiast trzecia okreslata miejsce, z ktorego wodg t¢ nalezalo pobie-
ra¢. Tej kwestii zostata poswigcona odrgbna uchwata senatu, ktorej tre$¢
przyblizyt Frontinus w ponizszym fragmencie swojego traktatu:

Front., De ag. 106: Quod Q. Aelius Tubero Paulus Fabius Ma-
ximus cos. V. F. quosdam privatos ex rivis publicis aquam
ducere, Q. D. E. R. F. P.D. E. R. I. C. ne cui privato aquam
ducere ex rivis publicis liceret, utique omnes ii quibus aqu-
ae ducendae ius esse datum ex castellis ducerent, anima-
dverterentque curators aquarum quibus locis intra extra
urbem apte castella privati facere possent ex quibus aqum
ducerent quam ex castello communem accepissent a cu-
ratoribus aquarum. Neve cui eorum quibus aqua daretur
publica ius esset intra quinguaginta pedes eius castelli ex
quo aquam ducerent laxiorem fistulam subicere quam qui-
nariam. In hoc S.C. dignum adnotatione est quod aquam

0 Jesli za$ zbadamy poczatki ochrony uje¢ wody publicznej na terenie Rzymu
przez jego mieszkancow, to, jak utrzymuje J. BErT LotT, The Neighborhoods of the
Augustan Rome, Cambridge 2004, s. 72, si¢gaja one czasow Marka Agryppy albo
nawet wezesniejszych.

" Front., De aq. 103,2; D. 43,20,1,41-42; E.F. WARE, Roman Water Law. Trans-
lated from the Pandects of Justinian, Minneapolis 1905, s. 81; R. Kammiska, Koncesje
wodne...,s. 142.



114 ReNATA KAMINSKA [28]

non nisi ex castello duci permittit, ne aut rivi aut fistulae
publicae frequenter lacerentur.

Zgodnie z wola senatu zadna osoba prywatna, ktérej udzielono ius
impetratae aquae, nie mogta odprowadza¢ wody z innych miejsc poza
zbiornikami rozdzielczymi (castella)’. W szczegdlnoSci nie wolno jej
byto pobiera¢ bezposrednio z kanatow. W ten bowiem sposob byty one
najbardziej narazone na zniszczenia, a poza tym panstwo tracito kontrole
nad ilo$cig pobieranej z nich wody. Oprocz czerpania ex castello uchwa-
a, w uzasadnionych okolicznosciach, dopuszczata budowe prywatnych
zbiornikow rozdzielczych, do ktorych naptywala przeznaczona dla kon-
cesjonariuszy woda. C. Kunderewicz przypuszcza, iz taka sytuacja miata
miejsce, gdy castellum publicum znajdowalo si¢ w zbyt duzej odleglosci
od docelowego punktu doplywu wody. Wowczas na koncesjonariuszy
spadal obowigzek wybudowania, wedle wskazowek kuratorow, w po-
szczegolnych czesciach Miasta prywatnych zbiornikow (castella privata),
z ktorych odprowadzali wodg”™. Ponadto, jak stanowi uchwata, Zadnemu
z koncesjonariuszy nie wolno byto w granicach pigecdziesigciu stop od
zbiornika przylaczaé rury szerszej niz ,,piatka” (quinaria)’®. Przylaczenie
rury szerszej pozwoliloby uzyska¢ wieksza niz dozwolona objgtos¢ wody,
a zatem, w rozumieniu tego senatus consultum, stanowitoby kradziez.
Celem uchwaty, jak sugeruje zachowana w traktacie Frontiniusa jej tresc,
bylo wigec zapewnienie mozliwie najscislejszej kontroli nad realizacja
koncesji przez uprawnionych obywateli”.

2 K. GEISSLER, op. cit., s. 190, ktora czerpanie wody z przewodow publicznych bez
uprawnienia nazywa furtum popetnianym na wiasnosci publicznej.

3 C. KUNDEREWICZ, 0p. cit., s. 105 przyp. 318.

™ Dlatego tak duze znaczenie miato omdéwione wezesniej ostemplowywanie dysz
pomiarowych (calices).

5 A.S. Burov, Sull diritto di acquedotto e salvaguardia dell’acqua nella Roma
antica (secondo il trattato di Frontino De aquis urbis Romae), «lus Antiquum»
1(2)/1997, s. 57.
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IX. UWAGI KONCOWE

Przesledziwszy rozwoj naduzyé w zakresie gospodarowania woda-
mi publicznymi w Rzymie oraz metody ich zwalczania, mozna doj$¢
do kilku nastepujacych wnioskow. Po pierwsze, daje si¢ zauwazyc, ze
skala oszustw na tym tle postgpowata wraz z uptywem lat. Znaczy to,
iz w pryncypacie czgsciej dochodzito do kradziezy wody, niz w repu-
blice. Przyczyny tego w zasadzie wydaja si¢ by¢ oczywiste. Po pierw-
sze, od Il w. p.n.e. odnotowuje si¢ staty przyrost ludnosci osiedlajgce;j
si¢ w Rzymie, co byto jednoznaczne ze wzrostem liczby odbiorcow
wody’®. Po drugie, na okres pryncypatu przypadito zintensyfikowanie
prac nad budowa nowych akweduktow, co bylo spowodowane m.in.
wlasnie wzrostem zapotrzebowania na wode, zwlaszcza pitna. Skut-
kowato to przybywaniem na terenie Miasta kolejnych instalacji i urza-
dzen doprowadzajacych i dystrybuujacych wode, a wigc obiektow
bedacych najczestszym przedmiotem naduzy¢’”

Po drugie, uwage przyciaga roznorodno$¢ sposobdw popetniania
naduzy¢ zwigzanych z woda publiczna, a takze szeroki krag zaangazo-
wanych w nie 0sob. Z drugiej strony, nalezy jednak dostrzec wysitek
poczyniony przez Rzymian celem ukrécenia owego procederu. Jak byta
o tym mowa w toku powyzszych rozwazan, metod zwalczania naduzy¢
bylo wiele. Nalezaty do nich zaré6wno $rodki o charakterze prawnym,
jak i okreslone rozwiazania natury technicznej opisane w De aquaeduc-
tu urbis Romae. Niemniej, subiektywna ocena Frontinusa odno$nie do
skutecznosci owych $rodkow zaradczych i brak moznosci skonfronto-
wania jego przekazu z innymi tekstami zrodlowymi powaznie utrudnia-
ja wydanie nam wlasnego sgdu na ten temat. Rzetelnos¢ i skrupulatno$é
relacji autora traktatu pozwala natomiast przekona¢ si¢ o tym, z jak
duzym problemem borykat si¢ Rzym na przestrzeni kilku wiekow.

" L. ZErBINI, La citta Romana. Studi e vita quotidiana, Firenze-Milano 2008,
przektad polski: A. BRzOskA, Starozytne miasto rzymskie. Historia i Zycie codzienne,
Warszawa 2008, s. 64.

7 M. HAINZMANN, op. cit., s. 44.
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THE THEFT OF PuBLIC WATER IN ANCIENT ROME
Summary

The theft of the public water delivered to the city by the aqueducts
was a common phenomenon in ancient Rome. It was perpetrated both
by private persons as well as by the officials and services responsible
for the proper functioning of the city’s water supply. The most frequent
abusers were the procuratores, aquarii, vilices, and libratores.

Various methods were used to prevent water fraud. They included
legal means as well special technology for the prevention and faster
and more effective detection of instances of water theft and other abu-
ses connected with its distribution.

Stowa kluczowe: kradziez wody publicznej, akwedukty.
Key words: theft of public water, aquaeducts.



