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WYKLUCZENIE PANSTWA CZLONKOWSKIEGO
Z ORGANIZAC]I MIEDZYNARODOWE]

1. WSTEP

Podstawowg rolg organizacji miedzynarodowych jest umozliwie-
nie ich cztonkom ksztaltowania wlasnych intereséw narodowych na
szerszym forum. Jest to jedno z narzedzi, ktérymi postuguja si¢ pan-
stwa. Realizacja ich polityki odbywa sie¢ na wielu ptaszczyznach, np.
polityka bezpieczenstwa, polityka gospodarcza, polityka spoteczna,
czy tez polityka ekonomiczna, itp. Dlatego nalezy zauwazy¢, ze udziat
panstw w réznego rodzaju organizacjach miedzynarodowych umozli-
wia poprzez zawierane sojusze ksztaltowanie wewnetrznej polityki na
réznych plaszczyznach i w réznych obszarach tematycznych, na sposéb
partnerstwa panstw z innymi krajami. Dzigki temu uzyskanie pomocy
w rozwigzywaniu zaistnialych probleméw w panstwie, a takze rozwoj
czynnikéw stanowiacych o przewadze konkurencyjnej wobec innych
podmiotow jest zdecydowanie tatwiejszy do osiggniecia'.

Forma ograniczenia a wrecz pozbawienia praw przystugujacych
panstwom, ktore nalezg do organizacji miedzynarodowej jest ich

' M. MIrRONOWICZ, Rola organizacji miedzynarodowych w ksztattowaniu polityki

bezpieczeristwa panstw w Srodowisku miedzynarodowym, «Obronno$¢. Zeszyty Na-
ukowe» 3/2016, s. 235.
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wykluczenie ze struktur organizacyjnych. Jest to swego rodzaju kon-
sekwencja, z ktérg panstwo cztonkowskie musi sobie radzi¢ dopuszczajac
sie okreslonych dzialan naruszajacych podstawy funkcjonowania tejze
organizacji. Nie kazdy czyn godzacy w interesy organizacji stanowi
podstawe wykluczenia. Jest to najdotkliwszy ze skutkow, jakie orga-
nizacja moze przewidywa¢ w swoim statucie, poniewaz to wlasnie akt
zalozycielski zawiera postanowienia w tym zakresie. Nie jest to jednak
uregulowanie obligatoryjne, gdyz nie wszystkie organizacje migdzyna-
rodowe decyduja si¢ na wprowadzenie takich norm.

Wrykluczenie z organizacji jest, jako przejaw mocy organizacji w sto-
sunku do panstw czlonkowskich, podstawa jej wltadzy nad czlonkami.
Organizacja migdzynarodowa moze wykluczy¢ ze sktadu czlonka nie-
wykonujacego nakazdéw albo tez zakazdw postanowien statutowych.
Dysponowanie wytacznie prawem wykluczenia, bez prawa stosowania
przymusu jest jednym z czynnikéw, ktore w sposéb istotny odrdzniajg
organizacje migedzynarodowa od panstwa. Przemoc nie jest normalnym,
czy tez jedynym $rodkiem panstwa, jest jednak srodkiem specyficznym.
Panstwo jest takg samg wspolnota ludzka, ktéra w obrebie okreslonego
terytorium rosci sobie prawo monopolu na wywieranie prawomocnej
przemocy fizycznej. Wszystkim innym zwigzkom czy pojedynczym
osobom tylko o tyle przyznaje si¢ prawo do przemocy fizycznej, o ile
zezwala na nig ze swej strony panstwo. Ono uchodzi za jedyne zrédlo
prawa do przemocy?.

Tak wiec organizacja miedzynarodowa to podmiot, ktéry posiada
uprawnienia do wdrozenia przepiséw majacych na celu wykluczenie
panstwa czlonkowskiego, jednak nie jest to jej obowigzek. Oczywistym
jest takze fakt, ze w sytuacji gdy panstwo czlonkowskie dopuszcza sie
dzialan lub tez zaniechan stanowigcych karygodne naruszenie zalozen,
zasad i wartos$ci danej organizacji, to jednym wyjsciem jest usuniecie
takiego czlonka ze wzgledu na zagrozenie z jego strony, kierowane
w stosunku do organizacji, do ktdrej nalezy.

Celem artykulu jest ujecie na plaszczyznie prawo-poréwnawczej
regulacji prawnych organizacji miedzynarodowych odnoszacych sie do

2 M. WEBER, Polityka jako zawéd i powolanie, Krakow-Warszawa, 1998, s. 55.
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wykluczenia panstwa cztonkowskiego zaréwno w aspekcie teoretycznym
jakipraktycznym, a takze wskazanie, iz brak norm prawnych zawartych
w akcie zalozycielskim z zakresu wykluczenia panstwa cztonkowskiego
nie stoi na przeszkodzie, aby podmiot taki usung¢ ze struktur organi-
zacyjnych. Zastosowanie metody dogmatycznej i komparatystycznej
pozwala na lepsze zrozumienie woli twércow organizacji w zakresie
cztonkostwa i poréwnanie ich pod wzgledem zastosowanych metod
normatywnych.

2. WYKLUCZENIE Z ORGANIZAC]I MIEDZYNARODOWE]J —
PROBA ZDEFINIOWANIA

Organizacja migdzynarodowa to podmiot, ktéry posiada uprawnie-
nia do wdrozenia przepiséw majacych na celu wykluczenie panstwa
czlonkowskiego, jednak nie jest to jej obowigzek. Oczywistym jest takze
fakt, ze w sytuacji gdy panstwo cztonkowskie dopuszcza si¢ dziatan
lub tez zaniechan stanowiacych karygodne naruszenie zalozen, zasad
i wartosci danej organizacji, to jednym wyjsciem jest usuniecie takiego
czlonka ze wzgledu na zagrozenie z jego strony, kierowane w stosunku
do organizacji, do ktdrej nalezy jak i pozostatych jej cztonkow.

Organizacje migdzynarodowe, pojete jako instytucje miedzynaro-
dowe, wyposazone przez panstwa we wlasne organy, same stanowia
jedynie wspdlne organy wspoldzialania miedzynarodowego podmio-
tow tj. panstw. Dotyczy to zaréwno tych organizacji, ktére zostaly wy-
posazone przez panstwa w osobowos¢ miedzynarodows, jak i tych,
ktdre nie sg osobami prawnymi prawa miedzynarodowego. Z tego tez
wzgledu wszystkie organizacje migdzynarodowe powstaja, istnieja,
ulegaja poprawkom, zmianom, rewizji i s3 rozwigzywane na podsta-
wie woli panstw i w sposdb przez panstwa okreslony. Wola panstw ma
w tym wypadku najwigksze znaczenie, poniewaz ich przystgpienie,
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wystapienie, czy tez wykluczenie stanowig o bycie i dalszych losach
funkcjonowania organizacji’.

Wykluczenie panstwa cztonkowskiego, nawet tam, gdzie jest to do-
zwolone, okreslane jest ,,ekstremalnym lekarstwem?”, ktdre nie jest fatwe
do pogodzenia z zadnym z réznych podejs¢ odnoszacych sie do funk-
cjonowania organizacji miedzynarodowych skupionych na poszerza-
niu wlasnych granic. Jesli dana wspélnota jest powolana do pelnienia
okreslonych funkgji lub jako podstawowa forma rzadu $wiatowego lub
regionalnego lub po prostu jako forum dyskusji dla panstw probujacych
rozwigzac wszelkie zachodzace miedzy nimi réznice, wydalenie cztonka
z jakiegokolwiek powodu wydaje sie podwazac to wszystko co stoi u pod-
staw jej utworzenia. Poniewaz Schermers i Blokker zauwazajg, ze wyda-
lenie jest ,,dowodem impotencji i im bardziej prymitywny jest system
prawny, tym bardziej oczywisty bedzie ten brak wladzy”, wskazuje sie,
ze cztonek, ktérego nie mozna kontrolowa¢, powinien zosta¢ wydalony
ze spolecznosci, w ramach ktorej kontrola ta jest uniemozliwiona®.

Wykluczenie jest to wiec pewna sankcja, ktéra grozi panstwu czlon-
kowskiemu ze strony organizacji miedzynarodowej z powodu istotnego
naruszenia chociazby jednego z postanowien traktatu konstytucyjnego.
To w jakim zakresie oraz w jakim czasie bedzie odbywac sie postepo-
wanie o wydalenie zalezy tylko i wylacznie od samej organizacji i upo-
waznionych w tym zakresie jej organéw. Wykluczenie jest jedna z form
pozbawienia praw i obowigzkow czlonkowskich, ktore jest niezalezne od
woli panistwa-czlonka. Podmiotem wladczym w przypadku tej sankcji
jest jedynie organizacja miedzynarodowa’.

Zrozumienie pojecia wykluczenie w przypadku udzialu w organi-
zacji migdzynarodowej odnosi si¢ do usunigcia panstwa cztonkow-
skiego w przypadku podjecia przez nie dzialan, ktére naruszajg zasady,
czy tez uregulowania zawarte w akcie zalozycielskim. Kazda umowa
tworzgaca organizacje migdzynarodowa zawiera normy odnoszace sie

*  K.Kocor, Organizacje migdzynarodowe. Systematyczny zarys zagadnie# prawa

miedzynarodowego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1971, s. 276.

* N. BLOKKER, H. SCHERMERS, International Institutional Law: Unity Within
Diversity, Haga 2003, s. 106.

> N.D. WHITE, The law of international organisations, Menchester 2005, s. 119.
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do warunkoéw przystapienia, a takze te, kwalifikujace dany czyn jako
zachowanie mogace skutkowa¢ usunig¢ciem panstwa, ktore sie tego
dopuscito. Nie s to jednak uregulowania obligatoryjne i nie wszystkie
organizacje si¢ na nie zdecydowaty.

3. REGULACJE PRAWNE WARUNKUJACE URUCHOMIENIE PROCEDURY
WYKLUCZENIA Z ORGANIZAC]JI MIEDZYNARODOWE]

Organizacje miedzynarodowe w swoich aktach zalozycielskich
z reguly przewiduja mozliwos¢ wykluczenia panstwa cztonkowskiego
jednak nie jest to reguta (Unia Europejska czy Swiatowa Organizacja
Zdrowia). Takie postepowanie uruchamiane jest w sytuacji niewlasci-
wego dzialania lub zaniechania podmiotu czlonkowskiego, ktére po-
lega na famaniu zasad czlonkostwa okreslonych w statucie. Wskazane
w artykule organizacje miedzynarodowe w sposob empiryczny i kom-
paratystyczny okreslaja w jaki sposéb i na jakiej podstawie panstwo
czlonkowskie moze zosta¢ usunige z ich struktur. Na przetomie dziejow
regulacje te byly ujmowane jednolicie, ale tez roéznily si¢ miedzy sobg
doktadnoscig i precyzja.

W przypadku Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ), zgodnie
z Kartg Narodéw Zjednoczonych® kazde panstwo czlonkowskie, ktdre
uporczywie tamie zasady okreslone w akcie zalozycielskim, moze by¢
na wniosek Rady Bezpieczenstwa usuniete z tejze organizacji przez
Zgromadzenie Parlamentarne’. Uzycie tego narzedzia jest w rzeczywi-
stodci bardzo rzadkie. Zadne panistwo nie zostato jak dotagd wydalone
z tej organizacji, chociaz przeprowadzono weto przez Francje, Wielka
Brytanie i Stany Zjednoczone, aby powstrzymac Rade Bezpieczenstwa
przed zaleceniem Zgromadzenia Ogoélnego w celu wydalenia Republiki
Potudniowej Afryki w 1974 roku. Zgromadzenie z pewnoscig usungto
by Afryke Potudniowa i mialoby prawne uzasadnienie aby skorzysta¢

¢ Karta Narodéw Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 roku, [w:] Prawo miedzyna-
rodowe publiczne. Wybér dokumentéw, red. A. PRZYyBOROWSKA-KLIMCZAK, Lublin
2006, s. 9.

7 Por. art. 6 Karty [w:] A. PRZYBOROWSKA-KLIMCZAK, 0p. cit., s. 9.
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z postanowien artykutu 6 Karty Narodéw Zjednoczonych, gdyz Repub-
lika Potudniowej Afryki w ramach apartheidu uporczywie naruszyta za-
sady zawarte w akcie zatozycielskim?®. Nie ma wiec obowigzku wdrozenia
procedury wykluczenia panstwa tamigcego regulacje statutowe, jest to
uprawnienie, z ktérego skorzysta¢ moze Zgromadzenie Parlamentarne.
Dzialanie majace na celu usuniecie podmiotu cztonkowskiego jest wigc
decyzja ostateczng, uzalezniong od uporczywosci i powagi czynow,
ktérych dopuszcza si¢ panstwo czlonkowskie.

Sytuacja Organizacji Narodéw Zjednoczonych i pozostatych orga-
nizacji systemu Narodéw Zjednoczonych wprowadza konsekwencje
wykluczenia z ONZ wykraczajace poza bezposredni status czlonka
tejze organizacji. Panstwa nalezace do Organizacji Narodow Zjedno-
czonych do spraw Os$wiaty, Nauki i Kultury (UNESCO)’ przestajg by¢
czlonkami tej organizacji, w sytuacji gdy sa wykluczone z Organizacji
Narodéw Zjednoczonych. Tak wiec pozycja panstwa cztonkowskiego
w UNESCO uzalezniona jest od jego pozycji w ONZ". Tak jak ma to
miejsce rowniez w przypadku Organizacji Migdzynarodowego Lotni-
ctwa Cywilnego zgodnie z art. 93 bis lit. a p. 2". W praktyce klauzule
wykluczenia zastosowano w przypadku Hiszpanii, kiedy to zapropono-
wano poprawke do konstytucji, ktora do czasu ratyfikacji spowodowala
wykluczenie tego panstwa'.,

W przypadku Afrykanskiego Banku Rozwoju wykluczenie jest
konsekwencja zawieszenia panstwa czlonkowskiego w jego upraw-
nieniach. Czlonek zawieszony automatycznie przestaje by¢ czlonkiem

8 K. MAGLIVERAS, Exclusion from Participation in International Organisations:

The Law and Practice Behind Member States’ Expulsion and Suspension of Membership,
Haga-Londyn-Boston 1999, s. 48.

® Konwencja dotyczaca utworzenia Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla
Wychowania, Nauki i Kultury z 16 listopada 1945 r., [w:] Zbior statutow i regulaminow
organizacji miedzynarodowych. Organizacje wyspecjalizowane ONZ, red. S. HUBERT,
II, Warszawa 1966 r., s. 305.

1 J.MENKES, A. WASILKOWSKI, Organizacje migdzynarodowe. Prawo instytucjo-
nalne, Warszawa 2017, s. 281.

' Konwencja o Miedzynarodowym Lotnictwie Cywilnym z 7 grudnia 1944 r.
(Dz.U. 21959 r. Nr 35, poz. 212 zal. ze zm.).

2 E. SOCHOR, The Politics of International Aviation, Londyn 1991, s. 42.
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tejze organizacji z uplywem roku od daty zawieszenia, chyba ze Rada
Gubernatoréw, w okresie tym zadecyduje wiekszo$cig nie mniejsza niz
siedemdziesiat procent ogolnej liczby gloséw przystugujacych cztonkom
o0 jego przywroceniu®. Tak wiec usuniecie czlonka z tej organizacji jest
ostatnim stopniem sankcji jaka moze by¢ zastosowana w jego kierunku
w momencie gdy jego postepowanie narusza regulacje aktu zalozyciel-
skiego oraz gdy w okresie roku zachowanie to nie ulega poprawie'.

Analogicznie przedstawia si¢ takze czlonkostwo w Azjatyckim Banku
Rozwoju, poniewaz tutaj wystepuje takze okres jednego roku, kiedy
to panstwo cztonkowskie bedac zawieszonym, moze w konsekwencji
zosta¢ usuniete”. Podobne uregulowania odnalez¢ mozna w umowie
tworzacej Miedzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju Gospodar-
czego, gdzie wykluczenie réwniez ,wywodzi si¢” z zawieszenia panstwa
czlonkowskiego'®.

Podstawa wykluczenia panstwa cztonkowskiego z Rady Europy okre-
$lona zostala w statucie i réwniez znajduje swe zZrédlo w innej sankcji,
ktorg jest zawieszenie panstwa-czionka. W pierwszym etapie, w przy-
padku naruszenia podstawowych zasad funkcjonowania organizacj,
podmiot czlonkowski moze zosta¢ zawieszony w swych uprawnieniach
oraz wezwany przez Komitet Ministréw do wystapienia. W przypadku
niezastosowania si¢ do takiej procedury, Komitet moze postanowic, ze
konkretne panstwo cztonkowskie przestalo by¢ czlonkiem od daty przez
niego wskazanej”. W praktyce pierwsze informacje dotyczace zastoso-
wania tych norm pojawity sie w dniu 5 grudnia 2017 roku, kiedy Komitet

B Por. art. 44 ust. 2 Umowy ustanawiajacej Afrykanski Bank Rozwoju z 4 sierpnia

1963 roku, https://www.afdb.org/fileadmin/uploads/afdb/Documents/Legal-Documents/
Agreement%20Establishing%20the%20A DB%20£inal%202011.pdf (dostep 7 lutego 2019 r.).

4 R SLiwkA, Afrykanski Bank Rozwoju i Afrykarski Fundusz Rozwoju, «BiK»
12/1986, s. 26.

15 Por. art. 42 ust. 2 Umowy ustanawiajgcej Azjatycki Bank Rozwoju z 22 sierpnia
1966 r., https://www.adb.org/sites/default/files/institutional-document/32120/charter.
pdf (dostep 7 lutego 2019 r.).

6 Por. art. VI § 2 Umowy o utworzeniu Mi¢dzynarodowego Banku Odbudowy
i Rozwoju Gospodarczego z 22 lipca 1944 r., (Dz. U. 21948 r. Nr 40, poz. 292 ze zm.).

7" Por. art. 8 Statutu Rady Europy z 5 maja 1949 roku, [w:] Dokumenty europejskie,
red. A. PRZYBOROWSKA-KLIMCZAK, E. SKRZYDLO-TEFELSKA, II, Lublin 1999, s. 66.
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Ministréw Rady Europy wszczal postepowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego przeciwko Azerbejdzanowi
w zwigzku z wyrokiem w sprawie Ilgar Mammadov przeciwko Azer-
bejdzanowi wydanym przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka.
Organ ten stwierdzil, Ze aresztowanie wybitnego azerbejdzanskiego
polityka opozycji bylo niezgodne z prawem, a faktycznym celem takich
dzialan bylo ukaranie go za krytyke rzadu. Wobec braku reakgji ze
strony Azerbejdzanu na wielokrotne wezwania do uwolnienia Ilgara
Mammadowa, Komitet Ministréw zgodnie z art. 46 ust. 4 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka® przekazal sprawe do Trybunatu, w celu
ustalenia przez nig legalnosci postepowania Azerbejdzanu w postaci
nie zastosowania si¢ do wyroku. Byt to pierwszy w historii Rady Eu-
ropy przypadek zastosowania takiego mechanizmu przeciwko panstwu
czlonkowskiemu. Postepowanie w sprawie naruszenia nie przewiduje
wyraznie sankcji wobec danego panstwa. Jezeli Trybunal stwierdzi,
ze panstwo nie wykonato wyroku, zwraca sprawe do Komitetu w celu
rozwazenia wszelkich dalszych srodkéw, jakie nalezy podjac®. Istnieje
szereg narzedzi, ktére moze zastosowa¢ Komitet Ministréw, takich
jak wydawanie decyzji, uchwat i organizowanie spotkan ,wysokiego
szczebla”, ale bardziej konkretne sankcje, takie jak nakiadanie grzywien,
nie s dla niego dostepne. Jezeli postegpowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego nie przyniesie konkretnych
rezultatow, panstwo moze ostatecznie ryzykowac zawieszenie lub wy-
dalenie z Rady Europy?*.

Mozliwos¢ usuniecia panstwa cztonkowskiego przewiduje réwniez
w akcie zalozycielskim Miedzynarodowy Fundusz Walutowy w sytu-
acji, gdy panstwo nie wypelniajac uporczywie nalozonych na niego

% Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 22 maja 2014 r. w sprawie
Ilgar Mammadov przeciwko Azerbejdzanowi, skarga nr 15172/13.

¥ Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci z 4 listopada
1950 1., (Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284).

2 Por. art. 46 ust. 5 Konwencji (Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284).

2 K. DzeaTtsiarou, D.K. CorrEy, Suspension and expulsion of members of the
Council of Europe: difficult decisions in troubled times, «International and Comparative
Law Quarterly» 2/2019, s. 444.
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zobowigzan moze zosta¢ wezwane do wystapienia z tej organizacji na
podstawie decyzji Rady Gubernatoréw, ktéra podejmowana jest wigk-
szo$cig osiemdziesieciu pigciu procent ogélnej liczby gloséw przystu-
gujacych wszystkim cztonkom®. Pierwszymi krajami socjalistycznymi,
a jednoczesnie zalozycielami tej organizacji od 1946 roku byly: Polska,
Czechostowacja i Jugostawia. Na ich pozycje w Funduszu ogromny
wplyw miala miedzynarodowa sytuacja polityczna. Powstanie dwoch
przeciwstawnych obozéw panstw oraz polityk i zimnej wojny lat pie¢-
dziesigtych mialo niekorzystny wptyw na mozliwo$¢ rozwoju wspoét-
pracy krajow o odmiennych ustrojach politycznych na forum Funduszu.
Okolicznosci te doprowadzity w 1950 roku do wystapienia Polski z or-
ganizacji, natomiast w 1954 roku do wykluczenia Czechostowacji jako
pierwszego panstwa, ktore poddane zostalo tej procedurze®.
Nieprzewidzenie w umowie zalozycielskiej prawa do wykluczenia
tworzy pewien stan niepozadanej prozni prawnej. Prawo to stalo si¢
konieczne wobec zaistnialej, a nieprzewidzianej sytuacji politycznej.
Brak ten wypelniono przez praktyke, o charakterze praeter legem, wy-
laczenia panstwa z biezacej dzialalnosci organizacji**. Taki przypadek
stanowi udzial Kuby w Organizacji Panistw Amerykanskich®.
Czlonkostwo w organizacji miedzynarodowej wygasa automatycznie
w konsekwencji utraty przez konkretne panstwo suwerennosci, jak miato
to miejsce w przypadku Egiptu i Syrii w 1958 roku po ich potaczeniu
w Zjednoczong Republike Arabska®, czy tez w Powszechnym Zwigzku
Pocztowym w przypadku Tanganiki i Zanzibaru po polaczeniu w1964
roku w Zjednoczong Republike Tanzanii* oraz przypadek Sahary Hi-

2 Por.art. XX VT ust. 2 p. b Umowy o Miedzynarodowym Funduszu Walutowym
z 22 lipca 1944 r., (M. P. 2 2010 r. Nr 36, poz. 501 ze zm.).

# 'W. WropAaRczYK-GUZEK, Kraje socjalistyczne w Migdzynarodowym Funduszu
Walutowym, «Acta Universitatis Lodziensis» 87/1988, s. 142.

2 J. MENKES, A. WASILKOWSKI, Organizacje miedzynarodowe..., s. 281.
A. Gw1AzDA, Powolna normalizacja relacji Stanéw Zjednoczonych z Kubg,
«Ameryka Lacinska» 1/2017, s. 67.

% N. BAHLAWAN, Arabska wiosna w Syrii i jej reperkusje w regionie Bliskiego
Wschodu, «Krakowskie Studia Miedzynarodowe» 1/2012, s. 167.

7 A. CICHECKA, Strategie patistw w polityce miedzynarodowej - przyktad Tanzanii,
«Rocznik Bezpieczenstwa Miedzynarodowego» 1/2016, s. 139.
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szpanskiej po podziale w 1976 roku pomiedzy Maroko i Mauretanig?.
W Organizacji Narodéw Zjednoczonych znany jest takze przyktad Pot-
nocnego i Potudniowego Jemenu po potaczeniu w 1990 roku®.

Reguta powyzsza nie dotyczy przypadku, gdy utrata suwerenno-
$ci jest konsekwencja naruszenia prawa miedzynarodowego w postaci
aktu agresji. Wobec uznania irackiej inwazji na Kuwejt w 1990 roku za
agresje i podjecia dziatan zbiorowych w celu wyzwolenia Kuwejtu nie
uznano zakonczenia bytu panstwowego Kuwejtu i wygasniecia jego
czlonkostwa w ONZ*.

W wiekszo$ci zatem organizacji migdzynarodowych przewidujacych
mozliwo$¢ wykluczenia wlasnych czlonkéw, decyzje o takim procederze
moze podjac tylko organ naczelny, niekiedy dokonuje tego na wniosek
innego organu. W niektérych organizacjach decyzja o wykluczeniu
moze zosta¢ zastosowana jedynie, jako kolejna sankcja wobec czlonka
organizacji. Zwykle najpierw musi by¢ zastosowana sankcja zawiesze-
nia praw czlonkowskich wobec danego panstwa. Jesli organ naczelny
nie przywroéci takiemu cztonkowi powyzszych praw w ciggu roku od
daty ich zawieszenia, wowczas automatycznie przestaje on by¢ czton-
kiem organizacji. W niektérych organizacjach wystepuje jeszcze inne
rozwigzanie. Organ naczelny jest uprawniony do wezwania czfonka
nie wykonujacego swoich obowigzkéw do wystapienia z organizacji
w terminie przez ten organ okredlony. Jesli panstwo tego nie uczyni,
wowczas przestaje automatycznie by¢ czlonkiem organizacji po uptywie
tego terminu’.

8 S. CHAZBIJEWICZ, Polityczny konflikt o terytorium Sahary Zachodniej, «Forum
Politologiczne» 10/2010, s. 349.

»  A.K.SIADKOWSKTI, Jemeriskie pragnienie demokracji — pomigdzy Arabig Szczes-
liwg a terroryzmem. Przemiany polityczne i spoteczne w Jemenie AD 2011, «Przeglad
Politologiczny» 1/2014, s. 320.

*J. MENKES, A. WASILKOWSKI, Organizacje migdzynarodowe...,s. 282.

' Z. M. DoLtwa-KLEPACKI, Encyklopedia organizacji miedzynarodowych, War-
szawa 1997, s. 98.
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4. SKUTKI WYKLUCZENIA PANSTWA CZEONKOWSKIEGO
Z ORGANIZAC]I MIEDZYNARODOWE]

Wirdd efektow dotykajacych panstwo wykluczone nalezy na pewno
wskaza¢ ograniczenie, a nawet wylaczenie wszelkich korzysci, jakie mo-
glo ono uzyska¢ dzieki czlonkostwu. Zaliczy¢ do nich trzeba na pewno
korzysci polityczne, odnoszace sie do zwiekszenia stabilnosci, zaréwno
wewnetrznej, jak i w regionie, oraz wzrostu poziomu bezpieczenistwa na
calym jego terytorium. Niewatpliwie zaliczy¢ tutaj mozna takze korzysci
gospodarcze, zwigkszajace rozwdj gospodarczy, innowacyjnos¢ i kon-
kurencyjno$¢ na §wiatowym rynku. Korzysci spoteczno — kulturowe,
ktore panstwo moze utraci¢ w wyniku jego usuniecia z organizacji
miedzynarodowej to bez watpienia utrata mozliwosci przekazywania
wiedzy i doswiadczen, a takze doskonalenie kwalifikacji zawodowych,
ktdére prowadza do zwigkszenia specjalizacji i profesjonalizacji*®.

Z ta utratg uprawnien i korzysci wigze sie tez pozbawienie wszelkich
kosztow zwigzanych z udzialem w organizacji miedzynarodowej. Kazde
panstwo zobowigzane jest do wnoszenia skladek czlonkowskich, ktére
stanowig zrodto jej dochoddw, a takze umozliwiajg podjecie okreslonych
dzialan statutowych. W przypadku wykluczenia jednego z jej cztonkéw,
niezbednym jest aby organizacja w dalszym ciggu funkcjonowata, nie
posiadajac takich samych $rodkéw finansowych, jakie posiadata w mo-
mencie czynnego udzialu panstwa, ktére zostalo z niej usunigte.

Oczywistym jest, ze kazde panstwo funkcjonujace w okreslonej or-
ganizacji dazy do uzyskiwania dla siebie pewnych przywilejow i upraw-
nien. W sytuacji jego wykluczenia musi by¢ skoncentrowane na tym, iz
pojawic sie moga pewne utrudnienia i ograniczenia zwigzane z wczes-
niejszym czlonkostwem oraz przystugujacymi uprawnieniami. Usunie-
cie panistwa z organizacji to zerwanie wszelkich wiezdéw, ktére je z nim
taczyly, poczawszy od tych integracyjnych, po konkretne misje i plany,
ktére wspolnie z innymi panstwami oraz organizacja byly realizowane.

2 A.KONARZEWSKA, Czlonkostwo w Unii Europejskiej — korzysci dla Polski, «Bez-
pieczenstwo Narodowe» 7-8/2008, s. 28.
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Ponadto, nalezy wspomnie¢ o zwigkszonej niezaleznosci panstwa,
ktére zostalo usunigte z danej organizacji. Wglad na interesy organizacij,
jej zadania i cele, z momentem wykluczenia przestaja by¢ zagadnieniami,
ktorymi kieruje sie panstwo nie bedace jej czlonkiem. Nie jest ono
takze zobowigzane do jakichkolwiek dzialan, ktére miatyby zwiazek
z interesem organizacji, do ktérej nalezalo. Staje si¢ ono catkowicie
niezaleznym podmiotem, na ktéry nie ma wplywu zaden inny podmiot,
w tym organizacja miedzynarodowa, do ktérej nalezal oraz pozostale
panstwa cztonkowskie. Status panstwa czlonkowskiego oznacza wigc
przeniesienie kompetencji w wielu dziedzinach na szczebel organizacii,
ktéra podejmuje dzialania w interesie wspolnym, cho¢ w praktyce sa
w takim przypadku rozbieznosci®.

Panstwo wykluczone nie ma uprawnien zwigzanych z braniem
udziatu w procesie podejmowania decyzji, ktéry odbywa si¢ w ramach
organizacji, do ktérej nalezalo. Nie moze wybierac i by¢ wybieranym do
organow organizacji, czy tez uczestniczy¢ w spotkaniach plenarnych. Nie
bierze takze udzialu w nominowaniu funkcjonariuszy organizacji. Nie
posiada takze obowigzku uczestniczenia w pracach czy tez dziatalnosci
organizacji, a takze solidaryzowania sie z nig i jej czlonkami*.

Wrykluczenie panstwa z organizacji migdzynarodowej stanowi sank-
cje za jego niewlasciwe postepowanie. Jest to ostateczna forma kary, kto-
rej efektem jest zerwanie wszelkich kontaktéw z organizacja. Powtérne
przystapienie do niej zalezy od woli organizacji oraz przeprowadzenia
postepowania akcesyjnego, ktore w takiej sytuacji jest niezbedne. Pan-
stwo wykluczone staje sie panistwem trzecim, ktore na nowo nawigzuje
relacje z organizacjg i tworzy wzajemne powigzania.

3 W przypadku Polski i jej udzialu w Unii Europejskiej, wprowadzenie proce-

dury wykluczenia, ktére z resztg nie zostala uregulowana w zadnym akcie prawnym,
pozbawilo by ja dynamiki wzrostu PKB, a takze poziomu importu i eksportu. (W. M.
Orrowskl, Droga do Europy. Makroekonomia wstgpowania do Unii Europejskiej, £.6dz
1998, s. 84).

** J.MENKES, A. WASILKOWSKI, Organizacje migdzynarodowe. Wprowadzenie do
systemu, Warszawa 2004, s. 104.
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5. ZAKONCZENIE

ZYozonos¢ wspolczesnych stosunkéw miedzynarodowych jest wy-
nikiem cigglych ewolucji zachodzacych na plaszczyznie wydarzen
i proceséw w srodowisku globalnym, w ktérym uczestniczg podmioty
prawa miedzynarodowego, w tym takze organizacje miedzynarodowe.
W znacznym stopniu oddzialujg one na kraje poprzez kreowanie nowych
mechanizméw wspoélzycia, a takze narzucajg pewne normy obowigzu-
jace w ramach wspoétpracy miedzynarodowej. Najwazniejszym przeja-
wem zycia miedzynarodowego jest pobudzenie wzajemnych stosunkéw
miedzy panstwami, ktdre stajg sie podstawa do zwigkszenia efektywniej-
szego przeplywu informacji, dobr oraz ustug. Udzial panstw w organi-
zacjach miedzynarodowych moze sprzyja¢ ochronie interesow, a takze
dawa¢ ogromne mozliwoséci rozwoju. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, iz
przynalezno$¢ panstw do organizacji miedzynarodowych pomaga im
w kreowaniu polityki bezpieczenistwa oraz jest pewnego rodzaju filarem,
dzigki ktéremu panstwa czlonkowskie wzmacniaja swoje stabsze strony
przy pomocy panstw silniejszych®.

Kazde panstwo podejmuje decyzje o przystapieniu oraz wystapieniu
z organizacji miedzynarodowej, jednak to takze organizacja posiada
wladze nad panstwem w postaci zawieszenia go w przystugujacych mu
uprawnieniach czy tez poprzez jego wykluczenie. Te formy ograniczenia,
awrecz pozbawienia cztonkostwa stanowig ogromng konsekwencje dla
panstwa w zamian za postepowanie godzace w interesy organizaciji.

Nie wszystkie organizacje miedzynarodowe decydujg si¢ na zamiesz-
czenie w swoim akcie zalozycielskim regulacji dotyczacych wykluczenia
wlasnych czlonkéw. Z reguty maja one na celu jednoczenie oraz szeroka
integracje, ktora w swym zalozeniu sprzeczna jest z mozliwoscig wy-
kluczenia danego panstwa cztonkowskiego. Na uwage zastuguje takze
fakt, iz do mementu kiedy w rzeczywistosci prawnomigdzynarodowej
nie pojawia si¢ potrzeba wykluczenia danego cztonka, organizacje nie
maja powodow, dla ktérych takie regulacje znalaztyby zastosowanie

* M. MIRONOWICZ, Rola organizacji miedzynarodowych...,s. 235.
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i dlatego tez nie podejmujg dzialan w celu ich wdrozenia czego przy-
ktadem jest Unia Europejska.

Istniejg takze organizacje, ktére w momencie utworzenia decyduja
sie na zamieszczenie w umowie zalozycielskiej regulacji dotyczacych
wykluczenia panstwa cztonkowskiego, a takze procedury w ramach
ktorej takie postgpowanie bedzie sie odbywac czego przykladem jest
Organizacja Narodow Zjednoczonych.

Bez wzgledu jednak na to czy akt zalozycielski zawiera takie uregu-
lowania czy tez nie, w przypadku postepowania, ktére naruszy interesy
organizacji miedzynarodowej ze wzgledu na niewlasciwe dzialanie badz
zaniechanie panstwa czlonkowskiego, upowaznione organy organizacji
podejmuja okreslone dzialania, ktére z jednej strony maja na celu wyeli-
minowanie negatywnych skutkow tychze dzialan, a z drugiej usuniecie
podmiotu, ktéry wlasnie takiego rodzaju czyny podjat.

WYKLUCZENIE PANSTWA CZLONKOWSKIEGO Z ORGANIZAC]I
MIEDZYNARODOWE]

Streszczenie

Znaczenie organizacji migdzynarodowych we wspoélczesnym swiecie,
a w szczegolnosci ich cztonkéw, ktérzy posiadaja szerokie spektrum
mozliwosci przynalezenia do poszczegdlnych spotecznosci wzrasta
z roku na rok, co umozliwia im ksztaltowanie wlasnych intereséw naro-
dowych przy pomocy narzedzia, jakim sg wlasnie organizacje migdzyna-
rodowe. Formg ograniczenia a wrecz pozbawienia praw przystugujacych
panstwom, ktdre nalezg do organizacji migdzynarodowej jest ich wyklu-
czenie ze struktur organizacyjnych. Jest to swego rodzaju konsekwencja,
z ktoéra panstwo cztonkowskie musi sobie radzi¢ dopuszczajac si¢ okre-
$lonych dziatan naruszajacych podstawy funkcjonowania tejze organi-
zacji. Nie kazdy czyn godzacy w interesy organizacji stanowi podstawe
wykluczenia. Jest to najdotkliwszy ze skutkow, jakie organizacja moze
przewidywaé w swoim statucie, poniewaz to wlasnie akt zatozycielski
zawiera postanowienia w tym zakresie. Wykluczenie z organizacji jest,
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jako przejaw mocy organizacji w stosunku do czlonkdéw, podstaws jej
wladzy nad cztonkami.

EXCLUSION OF A MEMBER STATE FROM AN INTERNATIONAL
ORGANIZATION

Summary

The importance of international organizations in the modern
world is rising year by year, enhancing the status of their members
and giving them a wide range of opportunities to join diverse groups
and communities, which enables them to shape their national interests
using their membership in international organizations as an expedient
instrument of leverage. If a state has its membership in an international
organization restricted or is crossed off the list of members, it will sustain
a serious blow to its rights. Restricted membership or outright exclusion
is a specific consequence a member state may have to cope with if it
has acted in contravention of the principles and regulations which are
binding on the members of the given international organization. Not
every act that violates the interests of an organization gives grounds for
full exclusion, which is the severest penalty an international organization
can prescribe in its statute. The power to exclude noncompliant members
is a manifestation of the organization’s prerogatives and the basis of its
authority over its members.

Stowa kluczowe: Organizacja miedzynarodowa; panstwo; wyklu-
czenie; cztonkostwo.

Keywords: International organizations; the state; exclusion;
membership.
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