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SWIADCZENIA OPIEKUNCZE DLA OPIEKUNOW
DOROSLYCH OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI -
PRZYKLAD NIEKONSEKWENTNE] POLITYKI PANSTWA

1. WPROWADZENIE

W ostatnich trzech dekadach, czyli od momentu rozpoczecia trans-
formacji ustrojowej, widoczny jest w Polsce ewidentny wzrost zainte-
resowania panstwa sferg zabezpieczenia praw jednostek. Wzrost ten
przejawia sie¢ miedzy innymi w budowie (praktycznie od podstaw)
prawno-instytucjonalnego systemu wsparcia oséb z niepelnospraw-
nosciami i ich opiekunéw. To wiasnie w latach 90. XX w. doszto do
fundamentalnych zmian w zakresie wsparcia osob z niepetnosprawnos-
ciami i ich opiekunéw. Wiele kompetencji z zakresu wsparcia naleza-
cych dotad do organéw administracji rzadowej przejetych zostato przez
samorzad terytorialny i lokalne organizacje pozarzagdowe. Organizacje
te stopniowo stawaly sie alternatywa dla niewydolnego, panstwowego
systemu opieki spolecznej. Dzialaly bardzo dynamicznie, duzo skutecz-
niej rozwiazujac réznorodne problemy zwigzane ze wsparciem zaréwno
0s6b z niepelnosprawnos$ciami, jak i ich opiekunéw.

Oczywiscie wzrost zainteresowania panstwa nie sprawil, ze wyla-
czone zostalo tzw. wsparcie nieformalne udzielane przede wszystkim
przez rodzine. To wlasnie ona jest w sposob naturalny predystynowana
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do sprawowania opieki nad osobami niesamodzielnymi. Nie moze
jednak zosta¢ ze wszystkimi problemami sama. Konieczne staje si¢
wsparcie jej ze strony panstwa. Wydaje sie, ze wspdlcze$nie wladze
publiczne dostrzegaja te koniecznos¢, jednak probuja zrealizowac ten
cel przy mozliwie najmniejszym zaangazowaniu finansowym. Wy-
razny wzrost zainteresowania widoczny jest jedynie w okresie przed-
wyborczym'. Dopoki niesamodzielna osoba z niepelnosprawnoscia
nie trafi do instytucji statego pobytu (w ramach stuzby zdrowia lub
sektora socjalnego), pozostaje w ogromnej mierze pod opieka bliskich.
To wladnie od najblizszej rodziny oczekuje si¢ poswiecenia i pomocy
dla swojego podopiecznego, nie uwzglednia si¢ natomiast zagrozen
i ukrytych badz oddalonych w czasie kosztéw indywidualnych, spolecz-
nych i ekonomicznych, takich jak ryzyko wykluczenia materialnego czy
zawodowego, ograniczenia kontaktéw towarzyskich i spolecznej izolacji,
a takze pogorszenia stanu zdrowia opiekuna zwigzanego z koncentracja
calej uwagi na podopiecznym. Panistwo stara si¢ oczywiscie zaspokajac¢
potrzeby osoby z niepelnosprawnoscia. Otrzymuje ona wsparcie udzie-
lane przez réznorodne instytucje, ale jest to zwykle wsparcie edukacyjne,
rewalidacyjne, rehabilitacyjne, zdrowotne, skierowane bezposrednio do
osoby z niepelnosprawnoscia. Tymczasem typowe wsparcie opiekuncze
nie podlega kompleksowemu zabezpieczeniu. Wida¢ wigc, ze panstwo
koncentruje si¢ na wspieraniu osoby z niepelnosprawnoscia, pomijajac
jednak potrzeby jej opiekuna, tak jakby wychodzilo z zalozenia, ze
sprawowanie opieki przez opiekuna jest jego naturalnym obowigz-
kiem, ktory zdejmuje z panistwa koniecznos¢ zabezpieczenia potrzeb
opiekunczych osoby z niepelnosprawnoscia. Tymczasem opieka ta jest
dla opiekuna cigzka praca, ktéra powinna by¢ w odpowiedni sposob
wynagradzana przez panstwo’.

' Por. m.in. https://biznes.radiozet.pl/News/500-plus-dla-niepelnospraw-
nych-2019.-Sasin-wyplaty-od-pazdziernika.-Dla-kogo-Wnioski; https://dziennikbaltycki.
pl/500-plus-dla-niepelnosprawnych-2019-kto-dostanie-jakie-kryteria-od-kiedy-staly-
-dodatek-dla-doroslych-niepelnosprawnych-4072019/ar/c3-14144213 (dostep 10 kwietnia
2020 1.).

> Por. M. BorsKl, Publiczne formy wspierania opiekunow oséb z niepetnospraw-
nosciami, Sosnowiec 2018, s. 42-43.
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2. ZAGADNIENIA TERMINOLOGICZNE

Refleksji nad udzielaniem przez panstwo wsparcia w postaci §wiad-
czen opiekunczych dla opiekunéw dorostych o0séb z niepetnospraw-
noéciami nie mozna oczywiscie dokona¢ bez sprecyzowania zakresu
podmiotowego prowadzonych rozwazan. Konieczne staje si¢ zatem
ustalenie, kim jest opiekun doroslej osoby z niepetnosprawnoscia i jak
bedzie on definiowany na potrzeby tego opracowania.

W polskim prawie funkcjonuja dwie podstawowe kategorie
opiekundw:

» opiekunowie prawni - ustanawiani przez sgd dla osob ubezwtas-

nowolnionych catkowicie;

« opiekunowie faktyczni - to osoby, ktére na co dzien sprawuja
piecze nad osobg z niepelnosprawnoscig — sam fakt podjecia
opieki powoduje zatem, ze kto$ staje si¢ opiekunem faktycznym.

Opiekun prawny jest ustanawiany przez sad opiekunczy w trybie
art. 552-560" k.p.c.?, jesli istniejg ku temu powody. Przyczyna takiej
koniecznos$ci moze by¢ niezdolno$¢ do dbania o interesy osobiste, majat-
kowe czy potrzeby zyciowe. Wyznaczony opiekun jest przedstawicielem
ustawowym danej osoby, co oznacza, ze moze dokonywa¢ czynnosci
prawnych w jej imieniu. W pierwszej kolejnosci, zgodnie z art. 176 k.r.o.*
sad ustanawia opiekunem prawnym malzonka lub rodzicéw. Dopiero
w dalszej kolejnosci dokonuje wyboru sposréd innych krewnych lub
0sob bliskich, pozostajacego pod opieka. W braku takich osob sad opie-
kunczy zwraca si¢ o wskazanie osoby, ktdrej opieka moglaby by¢ powie-
rzona, do wlasciwej jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej albo
do organizacji spotecznej, a jezeli pozostajacy pod opieka przebywa
w placowce opiekunczej albo innej podobnej placéwce, sad moze si¢
zwrdcic takze do tej placowki. Opiekunem nie moze by¢ osoba niemajaca
pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych badz osoba pozbawiona praw
publicznych lub wladzy rodzicielskiej. Ponadto nie moze by¢ to osoba

3

Ustawa z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.
Dz. U.z2019 r., poz. 1460 ze zm.).

* Ustawa z 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn. Dz. U.
22019 r., poz. 2086 ze zm.).
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skazana za przestepstwa przeciw wolnosci seksualnej lub obyczajnosci
albo za umyslne przestgpstwo z uzyciem przemocy wobec osoby lub
popelnione na jej szkode lub we wspoéldziataniu z nig albo osoba, wobec
ktdrej orzeczono zakaz prowadzenia dziatalno$ci zwiazanej z leczeniem
czy opieka lub obowigzek powstrzymywania sie od przebywania w okre-
$lonych srodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania si¢ z okreslo-
nymi osobami lub zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez
zgody sadu. Warto réwniez podkresli¢, ze nie moze by¢ ustanowiony
opiekunem ten, w stosunku do kogo zachodzi prawdopodobienstwo, ze
nie wywigze si¢ nalezycie z obowigzkéw opiekuna.

Opiekun prawny ustanowiony dla osoby catkowicie ubezwlasno-
wolnionej obowigzany jest wykonywac swe czynnosci z nalezytg sta-
rannoscia, jak tego wymaga dobro pozostajacego pod opieka i interes
spoleczny®. Opiekun powinien uzyskiwa¢ zezwolenie sadu opiekun-
czego we wszelkich wazniejszych sprawach, ktdre dotycza osoby ubez-
wlasnowolnionej catkowicie lub jej majatku. Zgodnie z art. 160 § 1k.r.0.
niezwlocznie po objeciu opieki opiekun obowiazany jest sporzadzi¢
inwentarz majatku osoby pozostajacej pod opieka i przedstawic go sa-
dowi opiekunczemu. Wymag ten stosuje si¢ odpowiednio takze w razie
pozniejszego nabycia majatku przez osobe starsza. Sad opiekunczy moze
zwolni¢ opiekuna od obowigzku sporzadzenia inwentarza, jezeli majatek
jest nieznaczny. Opiekun obowiazany jest, w terminach oznaczonych
przez sad opiekunczy, nie rzadziej niz co roku, skltada¢ temu sadowi
sprawozdania dotyczace osoby pozostajacej pod opieka oraz rachunki
z zarzadu jego majatkiem. W razie zwolnienia opiekuna lub ustania
opieki opiekun obowigzany jest ztozy¢ w ciagu trzech miesigcy rachunek
koncowy z zarzadu majatkiem. Sad moze takze zwolni¢ z obowigzku
skladania rachunku koncowego.

W swietle ,,Wytycznych w zakresie realizacji przedsigwzig¢ w obsza-
rze wlaczenia spolecznego i zwalczania ubdstwa z wykorzystaniem $rod-
kow Europejskiego Funduszu Spotecznego i Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020” opiekun faktyczny to ,,osoba
pelnoletnia opiekujaca si¢ osoba niesamodzielng, niebedaca opiekunem

> Por. art. 154 k.r.o.
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zawodowym i niepobierajgca wynagrodzenia z tytutu opieki nad osobg
niesamodzielng, najczesciej czlonek rodziny™. Takze w literaturze
mozna odnalez¢ definicje opiekuna faktycznego. Wedtug Magdaleny
Rosochackiej-Gmitrzak opiekun faktyczny to osoba, ktdéra dostarcza
regularnego, trwalego, fizycznego i (lub) emocjonalnego wsparcia oraz
asysty przy czynnosciach dnia codziennego komus, kto jest fizycznie
lub intelektualnie niepelnosprawny, psychicznie chory albo jest osobg
starszg, ktorej psychofizyczng kondycje mozna okresli¢ jako stabg’.
Pojecie opiekuna faktycznego jest zatem szersze niz pojecie opiekuna
prawnego. Do podstawowych form opieki sprawowanej przez opiekunéw
taktycznych naleza: wsparcie emocjonalne, instrumentalne czynnosci
wykonywane w domu i poza nim (np. transport, przygotowanie posil-
kow, zakupy), pielegnacja i higiena osobista (np. kapanie, karmienie,
ubieranie, zmienianie pamperséw) oraz nawigzywanie kontaktu z agen-
dami specjalizujacymi si¢ w ustugach dla senioréw, ich koordynacja
inadzor nad nimi®. Warto podkresli¢, Ze sprawowana przez opiekunow
faktycznych opieka ma charakter nieformalny i opiera si¢ na idei wspar-
cia spofecznego, odwolujac si¢ do zasobow rodziny, przyjaciot, sasiadow.
Opiekun nieformalny moze wspoétzamieszkiwa¢ z osobg wymagajaca
opieki lub jedynie odpowiadac za zaspokojenie jej potrzeb, do ktérych
opiekun dostosowuje indywidualny tryb zycia codziennego’.

¢ Wytyczne w zakresie realizacji przedsiewzig¢ w obszarze wlaczenia spolecznego
izwalczania ubostwa z wykorzystaniem $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020, - https://www.
funduszeeuropejskie.gov.pl/media/49753/Wytyczne_wlaczenie_spoleczne_v4.pdf
(dostep 10 kwietnia 2020 r.).

7 M. RosoCHACKA-GMITRZAK, Wsparcie opiekunow nieformalnych — w strong
réwnowagi spotecznych oczekiwan i opiekuticzych mozliwosci rodzin, [w:] Publiczna
troska, prywatna opieka. Spotecznosci lokalne wobec 0s6b starszych, red. M. RACLAW,
‘Warszawa 2011, s. 140.

8 N.R.HooyMmaN, H.A. K1vAaK, Social gerontology. A multidisciplinary perspective,
Pearson Education, Inc., Boston 2011, s. 394.

® M. C1szKowsKA-GIEDZIUN, Instytucjonalne formy wsparcia oséb starszych
w Anglii, [w:] Dziatanie spoteczne w pracy socjalnej na progu XXI wieku, red. E. KAR-
TOowICZ, A. OLUBINSKI, Torun 2003, s. 502.
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Pojecie opiekuna faktycznego funkcjonuje takze na gruncie prawa
medycznego. Przepis art. 3 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta'® w pkt 1 definiuje opiekuna faktycznego jako osobe spra-
wujaca bez obowiazku ustawowego stala opieke nad pacjentem, ktory
ze wzgledu na wiek, stan zdrowia albo stan psychiczny opieki takiej
wymaga. W literaturze podkresla sig, ze nie kazda osoba bliska moze
by¢ uznana za opiekuna faktycznego. Nie wystarczy tu zwigzek krwi
czy tez istnienie zwigzku emocjonalnego, koniecznym elementem jest
stala piecza nad pacjentem". O stalej pieczy mozna méwi¢ wowczas, gdy
dana osoba sprawuje jg przez caly czas wystepowania okolicznosci ja
usprawiedliwiajacej. Dla przyjecia stalosci pieczy nie ma znaczenia jej
dlugotrwalo$¢. W praktyce zatem opiekunem faktycznym pacjenta moze
by¢ sgsiadka, opiekun, ktéry bez obowigzku ustawowego sprawuje tego
typu piecze nad pacjentem (np. opiekun w domu pomocy spolecznej).
Faktyczna piecza tym zatem rdzni si¢ od prawnej, Ze nie wyznaczaja jej
przepisy ustawowe (tak jak si¢ to dzieje w odniesieniu do oséb, wobec
ktérych istnieje prawny obowigzek pieczy'?), lecz okoliczno$ci wynika-
jace z danego stanu faktycznego. Paradoksalnie, pojawiaja si¢ watpliwo-
$ci, czy jako opiekuna faktycznego mozna uzna¢ wspétmatzonka, czy
doroste dzieci osoby z niepelnosprawnoscig. Zdaniem Anny Dudzinskiej
literalna wykladnia cytowanego art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawach
pacjenta nie pozwala uznac za opiekuna faktycznego malzonka czy
dzieci pacjenta ze wzgledu na wykonywanie przez te osoby pieczy na
mocy obowigzku ustawowego”. Zgodnie bowiem z art. 23 k.r.o. mal-
zonkowie s3 zobowigzani do wzajemnej pomocy, podobnie art. 87 k.r.o.
stanowi, Ze rodzice i dzieci majg obowigzek wspierac sie wzajemnie. Jak

10 Ustawa z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1127).

' Tak M. SWIDERSKA, Zgoda pacjenta na zabieg medyczny, Toruni 2007, s. 57;
T. DUKIET-NAGORSKA, Swiadoma zgoda pacjenta w ustawodawstwie polskim, «Prawo
i Medycyna» 6-7/2000, s. 84; P. KONIECZNIAK, Status prawny opiekuna faktycznego
w prawie medycznym, «Prawo i Medycyna» 2/2014, s. 69-70.

2 Piecza jest sprawowana przez przedstawicieli ustawowych lub opiekunéw
prawnych.

5 A.DupziNskA, Wymagana informacja udzielana pacjentowi, «<PiP» 63.9/2008,
s.99in.
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stusznie zauwaza Urszula Drozdowska, definicja opiekuna faktycznego
na gruncie prawa medycznego ma na celu objecie mozliwie najszerszego
kregu podmiotéw, a zatem réwniez tych osob, ktore bez obowiazku
ustawowego sprawujg stalg piecz¢ nad pacjentem™.

3. STAN PRAWNY PRZED WYROKIEM TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO Z GRUDNIA 2013 R.

Sytuacja opiekunéw dorostych oséb z niepetnosprawnosciami zmie-
niala si¢ na przestrzeni lat do§¢ dynamicznie. W latach 2003-2009
$wiadczenia byly kierowane wylacznie do rodzicéw niepetnospraw-
nych dzieci i to pod warunkiem niskiego dochodu®. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z lipca 2008 r."° przyczynit sie do poszerzenia zakresu
podmiotowego uprawnionych takze o opiekunéw oséb dorostych. Dalo
to podstawe do nowelizacji ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w wy-
niku ktérej opiekunom dorostych oséb z niepetnosprawnosciami row-
niez przyznano prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego”. Poczatkowo
$wiadczenie to bylo przyznawane opiekunom spelniajgcym kryterium
dochodowe, jednak pod koniec 2009 r. wraz z ustawa okolobudze-
towa'® zostalo ono, prawdopodobnie w reakcji na protesty spoteczne,
zniesione. Przyznanie $wiadczen pielegnacyjnych opiekunom doro-
stych 0s6b z niepelnosprawnosciami oraz likwidacja kryterium do-
chodowego doprowadzily do znacznego wzrostu ilosci wyptacanych
swiadczen pielegnacyjnych, a w konsekwencji do wzrostu naktadow
finansowych, jakie byly na nie przeznaczane. Wtasnie dlatego w grudniu

" Por. U. DROZDOWSKA, Status prawny partnera pacjenta w Swietle uregulowan

polskiego prawa medycznego, «Miscellanea Historico-Iuridica» 13.2/2014, s. 268.

1> Szerzej na ten temat por. R. BAKALARCZYK, Polityka wsparcia rodzin z osobami
niepetnosprawnymi. W cieniu wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego RP i protestow
spotecznych, «Studia z Polityki Publicznej» 1/2015, s. 63-80.

' Wyrok TK z 18 lipca 2008 r., P 27/07, «<OTK ZU» 6A/2008, poz. 107.

7" Ustawa z 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. Nr 223, poz. 1456).

'8 Ustawa z19 listopada 2009 r. 0 zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja
wydatkow budzetowych (Dz. U. Nr 219, poz. 1706).
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2012 r. dokonano nowelizacji ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, ktorej
celem bylo zahamowanie wzrostu kwot przeznaczanych na §wiadczenia
pielegnacyjne. Dokonano tego poprzez podzial opiekunéw oséb z nie-
petnosprawnosciami na dwie kategorie. Opiekunowie osob, ktére staly
sie niepelnosprawne w dziecinstwie, zachowali prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego na dotychczasowych zasadach. Z kolei opiekunowie
0s0b, ktorych niepelnosprawnos¢ powstata juz w dorostym zyciu, mogli
starac si¢ jedynie o specjalny zasilek opiekunczy, obwarowany kryterium
dochodowym, poczatkowo na poziomie 623 zt na osobe. Co wazne,
by otrzymac $§wiadczenie, nie wystarczyto pozostawanie poza zatrud-
nieniem; opiekunowie musieli wykaza¢, ze rezygnacja z zatrudnienia
nastgpita w zwigzku z koniecznoscia sprawowania opieki'. Tak rygo-
rystycznie okreslone warunki spowodowaly, Ze znaczna czgs¢ opieku-
néw dorostych o0séb z niepelnosprawnosciami pozostala bez wsparcia
badz je utracita. To wlasnie wtedy pojawila sie spoleczna kategoria
tzw. wykluczonych opiekunéw niepetnosprawnych oséb dorostych,
ktérzy nie tylko przez spoleczne protesty, lecz takze na drodze prawnej
zaczeli walczy¢ o utracone prawa. Warto w tym miejscu podkresli¢ za
Rafatem Bakalarczykiem, Ze wazng, cho¢ nie zawsze przywolywang
konsekwencja wspomnianej nowelizacji bylo pozbawienie tzw. wy-
kluczonych opiekundéw tytutu do ubezpieczen emerytalno-rentowych
izdrowotnego w zwigzku z utratg prawa do $wiadczen, od ktérych byty
odprowadzane skfadki. Tym samym zabezpieczenie spoleczne duzej
czesci opiekunodw zostalo znacznie ograniczone i to nie tylko w zakresie
biezacych srodkéw do zycia w okresie sprawowania opieki, lecz takze
w wymiarze emerytalno-rentowym i zdrowotnym?.

¥ Por. art. 16a ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych

(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 111) w wersji obowiazujacej do 1 stycznia 2015 r.

2 R.BAKALARCZYK, Wybrane problemy zabezpieczenia spotecznego oséb opiekujg-
cych sig niesamodzielnymi bliskimi - wyzwania dla Sejmu VIII kadencji, <Ubezpieczenia
Spoleczne. Teoria i Praktyka» 3/2016, s. 50.
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4. WYROKI TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO I ICH WPELYW NA
UKSZTALTOWANIE SIE UPRAWNIEN OPIEKUNOW DOROSLYCH
0SOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI

Na palacy problem tzw. wykluczonych opiekunéw zwrocita uwage
owczesna Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz, ktora skiero-
wala stosowny wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego. Co ciekawe,
podstawa wniosku nie bylo zréznicowane traktowanie réznych kate-
gorii opiekunow, lecz przepisy przejsciowe dotyczace ustania prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego dla 0s6b wczedniej je pobierajacych.
Trybunat Konstytucyjny podzielil argumentacje RPO i orzekl, ze zostata
zlamana zasada ochrony praw nabytych i zasada zaufania do panstwa
oraz stanowionego przez nie prawa. Trybunal Konstytucyjny zwrdcit
uwage, ze ,nalezy negatywnie oceni¢ labilnos¢ legislacji dotyczacej
przestanek $wiadczenia pielegnacyjnego. Poniewaz w demokratycznym
panstwie prawnym chroni si¢ zaufanie obywatela do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa, ustawodawca, dokonujac kolejnych zmian
stanu prawnego, nie moze traci¢ z pola widzenia intereséw podmiotdéw,
jakie uksztaltowaly sie przed dokonaniem zmiany stanu prawnego, co
znaczy, ze pozadang cechg systemu prawa jest stabilnos¢ rozwigzan,
zwlaszcza wobec 0s6b o ograniczonych mozliwosciach adaptacyjnych”.
Tymczasem zdaniem TK ,,zaskarzone przepisy nie zabezpieczyly w na-
lezyty sposdb intereséw osob, ktére w zwigzku z pielegnacja osoby nie-
pelnosprawnej otrzymywaly §wiadczenie pielegnacyjne, i tym samym
naruszyly ich bezpieczenstwo prawne (a w sposéb posredni réwniez
bezpieczenstwo osob niepetnosprawnych, przez odebranie wsparcia
osobom opiekujgcym sie nimi). Trybunal Konstytucyjny podzielil po-
glad RPO, ze ,,»Pulapka prawna« polega w tej sprawie na tym, Ze oby-
watel, opierajac si¢ na ustanowionych przez ustawodawce przestankach
uzyskania §wiadczenia pielegnacyjnego i dzialajac w zaufaniu do sta-
bilnosci przepiséw prawa, dokonat istotnych wyboréw zyciowych, nie
podejmujac pracy zarobkowej lub rezygnujac z zatrudnienia, a nastepnie
- w rezultacie wygasnigcia z mocy prawa decyzji uprawniajacej do §wiad-
czenia pielegnacyjnego i jednoczesnie niespelniania nowych warunkow
przyznawania $§wiadczenia pielegnacyjnego, czy chocby specjalnego
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zasitku opiekunczego - utracil prawo do pobierania §wiadczenia i nie
jest w stanie, ze wzgledu na wczesniejsza rezygnacje i trudng sytuacje
na rynku pracy, uzyska¢ ponownie zatrudnienia™.

W konsekwencji powyzszego wyroku ustawodawca podjal probe
stworzenia rozwigzan prawnych, ktére bylyby zgodne z wyzej wymie-
nionymi zasadami konstytucyjnymi. Nastgpito to po kilku miesig-
cach, gdy w zycie weszla ustawa o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla
opiekunéw?, ktéra przewidywata nowa forme wsparcia — zasitek dla
opiekuna. Zasitek ten mial przystugiwa¢ osobom, ktére sa opiekunami
0s6b dorostych, jesli niegdysiejsze prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego
wygasto im z koncem czerwca 2013 r. (a wiec z konicem okresu przejscio-
wego obowigzywania nowelizacji ustawy o §wiadczeniach rodzinnych
z grudnia 2012 r.). Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wysoko$¢ zasitku
ustalono na poziomie 520 zt i nie przewidziano jakiegokolwiek mecha-
nizmu waloryzacji badz weryfikacji wysokosci §wiadczenia, cho¢ osoby
uprawnione otrzymaly wyréwnanie za okres, w ktérym pozostawaty
bez wsparcia, wraz z odsetkami.

Przyjete przez ustawodawce rozwigzania oznaczaly nie tylko arbi-
tralng nieréwnos¢ statusu poszczegoélnych grup opiekunéw oséb z niepet-
nosprawnos$ciami, lecz takze znaczne ryzyko wykluczenia spofecznego.
O tym, ze kwestia ta moze przynies¢ znaczny kapital polityczny, zaczeto
zastanawiac si¢ w opozycyjnym wowczas Prawie i Sprawiedliwosci. To
wlasnie grupa poslow tego ugrupowania zaskarzyla wiele przepisow
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych do Trybunatu Konstytucyjnego.
Ich zastrzezenia dotyczyly z jednej strony nieréwnego traktowania
opiekunéw ze wzgledu na wiek, w ktérym powstata niepetnosprawnosé¢
ich podopiecznych, z drugiej za$ stosowania kryterium dochodowego
ograniczajacego dostep do $wiadczen dla opiekunéw dorostych oséb
z niepelnosprawnos$ciami. W wyroku z 21 pazdziernika 2014 r. TK pod-
kreslil, ze r6znicowanie opiekundéw w podobnej sytuacji godzi w kon-
stytucyjng zasade rownosci. Podobnie jak w przypadku wczesniejszego

2 Wyrok TK z 5 grudnia 2013 r., K 27/13, «OTK ZU» 9A/2013, poz. 134.
22 Ustawa z 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunéw (tekst
jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2092).
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wyroku TK z grudnia 2013 r. i tym razem ustawodawca zostat zobowig-
zany do podjecia dziatan ,,bez zbednej zwloki”. Trybunal Konstytucyjny
nie okreslil oczywiscie wprost sposobu naprawy niekonstytucyjnego
stanu prawnego, stwierdzajac, ze ustawodawca ma pewien margines
swobody w zakresie ustalania, jaki model §wiadczen dla opiekundéw
nalezy przyja¢. Zauwazyl jednak, ze ustawodawca ,,powinien wszakze
uwzgledni¢ zaréwno mozliwosci finansowania §wiadczen z budzetu
panstwa, jak i uszanowa¢ poprawnie nabyte prawa osob, ktére korzy-
staja obecnie ze $wiadczen w zaufaniu do panstwa”. Warto podkres-
li¢, ze TK nie podwazyl zalozenia, ze ,,okres zycia, w ktorym pojawia
sie niepelnosprawnos¢, moze mie¢ zwigzek z oceng posiadania przez
dang osobe majatku pozwalajacego na samodzielne zapewnienie sobie
godziwej egzystenciji, jednak dotychczasowy sposob zastosowania przez
ustawodawce tego kryterium prowadzit do arbitralnego zréznicowania
w obrebie tej samej grupy podmiotéw podobnych”. Trybunal wska-
zal, ze ,ustawodawca zobowigzany jest precyzyjnie okresli¢ racjonalne
przestanki, od ktorych uzalezni zréznicowany poziom $wiadczenia dla
opiekunéw dorostych osob niepetnosprawnych. Za punkt wyjscia musi
jednak przyja¢ jednakowe traktowanie takich opiekundéw niezaleznie
od istniejacego juz w ustawie preferencyjnego traktowania opiekunow
niepetnosprawnych dzieci™*.

Aby zrealizowa¢ wyrok TK, Minister Pracy i Polityki Spotecznej
przygotowal projekt nowelizacji, a nastepnie poddal go konsultacjom
spotecznym?®. Projekt ten zaktadal wprowadzenie jednego swiadczenia
pielegnacyjnego dla wszystkich pozostajacych poza sferg zatrudnienia
opiekunéw zajmujacych sie bliskimi, bez wzgledu na wiek, w ktérym po-
wstala niesamodzielnos¢, wprowadzajac jednoczesnie kryterium docho-
dowe warunkujace przyznanie §wiadczenia pielegnacyjnego na poziomie
1000 z1 netto na osobe. Projekt zaktadal prawa nabyte dla oséb korzy-
stajacych z istniejacego systemu wsparcia wraz z mozliwo$cig wyboru
przejscia na nowy system. Roznicowal on takze wysokos¢ swiadczenia

# Wyrok TK z 21 pazdziernika 2014 r., K 38/13, «<OTK ZU» 9A/2014, poz. 104.
2 Por. https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12270350/katalog/12280135#12280135
(dostep 10 kwietnia 2020 r.).
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pielegnacyjnego wedltug kryterium pelnoletnosci podopiecznego, a nie
petnoletnosci w momencie powstania niepelnosprawnosci. Propozycja
zakladala przyznanie opiekunom os6b niepetnoletnich kwoty 1200 zi,
a petnoletnich - 800 z*.

Projekt ustawy nie spotkal si¢ z zyczliwym przyjeciem $rodowiska
opiekundéw. Ponadto mocno podzielit on to srodowisko. Rodzice dzieci
z niepelnosprawnos$ciami kontestowali propozycje przywrdcenia kryte-
rium dochodowego, ktére od 2010 r. ich nie obowigzywalo. Wskazywali
ponadto, ze bedzie to prowadzilo do wykluczenia cze¢sci opiekunow z sy-
stemu $wiadczen, a takze przelozy si¢ na ryzyko ich ubdstwa w przyszto-
$ci, poniewaz za czes$¢ z nich nie bedg odprowadzane sktadki (problem,
ktory juz teraz dotyka czegs¢ opiekunow osob dorostych). Wskazywano
tez, ze kryterium dochodowe moze dezaktywizowa¢ innych czlonkéw
rodziny, poniewaz obawa przed jego przekroczeniem w gospodarstwie
domowym moze zniecheca¢ do podejmowania pracy lub zwiekszania
jej wymiaru®. Zupelnie inaczej do tych propozycji odniesli si¢ opieku-
nowie dorostych 0s6b z niepetnosprawnosciami, ktérych zdaniem za-
warte w ministerialnym projekcie rozwigzania nie objetyby wszystkich
potrzebujacych, a takze utrwalilyby i jeszcze bardziej skomplikowaty
podzialy w obrebie szerszej kategorii opiekunéw oséb z niepetnospraw-
nosciami. Cze$¢ z opiekunéw byta jednak skionna zaakceptowac ta-
kie rozwiazanie, twierdzac, ze chociaz nie jest ono idealne, to mimo
wszystko poprawia bardzo trudng sytuacje opiekunéw dorostych oséb
z niepetnosprawnosciami.

Ostatecznie, cho¢ projekt zostal przyjety przez Komitet Staly Rady
Ministréw, to jednak nie zostal on poddany procesowi legislacyjnemu.
Wydaje sig, ze brak stosownej inicjatywy ustawodawczej zwigzany
byt takze z nadchodzaca zmiang polityczng. Konsultacje prowadzone
byly na wiosneg 2015 r., a wigc w okresie wyborczej kampanii prezyden-
ckiej, ktéra poprzedzata z kolei kampani¢ wyborcza do parlamentu.
W zwigzku z tym, Ze zakladano juz rychla zmiane wladzy, zabraklo

»  Por. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach ro-
dzinnych oraz niektérych innych ustaw z 16 marca 2015 r., https://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/12270350/12280135/12280136/dokument186241.pdf (dostep 10 kwietnia 2020 r.).

% Szerzej R. BAKALARCZYK, Wybrane problemy..., s. 55.
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zatem determinacji, aby rozwigzania, co do ktérych nie bylo w $ro-
dowisku opiekunéw oséb z niepetnosprawnosciami jednomyslnosci,
wprowadzi¢ w zycie.

4 listopada 2016 r. wpltynat do Sejmu poselski projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw?.
Projekt ten zostal ztozony przez grupe postéw Nowoczesnej. Projekt
przewidywal przyznanie §wiadczenia pielegnacyjnego w réwnej wyso-
kosci dla wszystkich oséb sprawujacych faktyczng opieke nad osobami
z niepelnosprawno$ciami, jedli nie podejmuja lub rezygnuja one z za-
trudnienia lub innej pracy etatowej w celu sprawowania opieki. Projekt
2 grudnia 2016 r. zostal skierowany do pierwszego czytania w Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny, ktdre odbylo si¢ dopiero 6 lutego 2018 r.
Na posiedzeniu projekt zostal skierowany do dalszych prac w podko-
misji stalej do spraw os6b niepetnosprawnych. Do zakonczenia VIII
kadencji Sejmu zadne dalsze prace w tym zakresie nie zostaly podjete.
Po jej zakonczeniu natomiast zgodnie z zasada dyskontynuacji prac
parlamentu prace w tym zakresie zostaly zamkniete.

Oficjalnie rzad prezentuje stanowisko, ze pelne wykonanie wyroku
TK z 21 pazdziernika 2014 r. bedzie mozliwe dopiero po zakonczeniu
prac nad reforma systemu orzecznictwa i stworzeniu kompleksowego
systemu wsparcia 0sob z niepetnosprawnosciami. Kiedy to jednak na-
stapi, nie wiadomo.

5. RODZAJE $WIADCZEN OPIEKUNCZYCH DLA OPIEKUNOW
DOROSEYCH OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI — STAN DE LEGE
LATA

Z dotychczasowych rozwazan wida¢, ze ustawodawcy brakowato
i wcigz brakuje spojnej wizji zabezpieczenia potrzeb opiekunéw oséb
z niepelnosprawnosciami. W sytuacji, gdy zwigkszone srodki przyznano

¥ Por. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych
oraz niektorych innych ustaw, http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=66
171D494347FFC6C125807D00395D70 (dostep 10 kwietnia 2020 r.).
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rodzicom dzieci z niepelnosprawnosciami, okazalo sie, ze budzet pan-
stwa nie udzwignie rozszerzenia tych swiadczen takze na opiekunéw
dorostych o0s6b z niepelnosprawnosciami. Do dzi§ w zwigzku z tym
kwestia ta nie zostala uregulowana w sposéb, ktéry satysfakcjonowatby
wszystkie grupy opiekunéw. Wciaz zatem opiekunowie oséb z niepet-
nosprawnosciami otrzymuja zréznicowane wsparcie w zaleznosci od
tego, czy niepelnosprawnosc¢ ich podopiecznego powstata w dziecinstwie
czy w wieku dorostym. Zwazywszy na fakt, Ze opracowanie poswiecone
zostalo wspieraniu przez panstwo opiekunéw dorostych oséb z niepet-
nosprawnosciami, zasadne wydaje si¢ w tym miejscu przedstawienie
$wiadczen opiekunczych, z jakich w aktualnym stanie prawnym? moga
skorzysta¢ opiekunowie dorostych oséb z niepetnosprawnosciami.

Pierwszym z omawianych $wiadczen jest specjalny zasitek opiekunczy
funkcjonujacy w polskim systemie pomocy spolecznej od 1 stycznia
2013 r. Przystuguje on osobom, na ktérych zgodnie z przepisami kodeksu
rodzinnego i opiekunczego ciazy obowiazek alimentacyjny?, a takze
malzonkom, jezeli:

 nie podejmujg zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej lub

 rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j
w celu sprawowania statej opieki nad osoba legitymujaca sie orze-
czeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem
o niepelnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub
dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci

*  Stan na dzien 1 kwietnia 2020 r.

» W mysél art. 128 1 129 k.r.o. obowigzek dostarczania $rodkéw utrzymania,
a w miare potrzeby takze srodkéw wychowania, czyli obowigzek alimentacyjny, spo-
czywa przede wszystkim na krewnych w linii prostej i na rodzenstwie. Obowiazek
obciaza blizszych stopniem przed dalszymi. Krewnymi w linii prostej sg osoby, zktorych
jedna pochodzi od drugiej. Oznacza to, Ze synowa czy tez zi¢¢ nie sa krewnymi - nie
moga zatem ubiegac sie o specjalny zasitek opiekunczy. Podobnie sprawa wyglada
w przypadku dzieci rodzefstwa — nie s3 oni krewnymi w linii prostej, zatem nie moga
otrzymac tego $wiadczenia.
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statego wspdtudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji®.

Uzyskanie tego $wiadczenia warunkowane jest spetnieniem kryte-
rium dochodowego. Przystuguje ono wylacznie, jezeli faczny dochéd
rodziny osoby sprawujacej opieke™ oraz rodziny osoby wymagajacej
opieki* w przeliczeniu na osobe nie przekracza kwoty kryterium do-
chodowego wynoszacego 764 zI netto (na podstawie dochodéw z roku
poprzedzajacego okres zasitkowy z uwzglednieniem utraty i uzyskania
dochodu)®. Wysokos¢ specjalnego zasitku opiekunczego od 1listopada
2018 r. wynosi 620 zI miesigcznie. Organem wilasciwym do ustalenia
i wyplaty tego swiadczenia jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta
wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby uprawnione;.

Zgodnie z art. 16a ust. 8 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych specjalny
zasitek opiekunczy nie przystuguje, jezeli osoba sprawujaca opieke ma
ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytutu $mierci

0 Art. 16a ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst
jedn. Dz. U. 22020 r., poz. 111).

' Zadochod osoby sprawujacej opieke, zgodnie zart. 3 pkt 16 ustawy o $wiadcze-
niach rodzinnych, uwaza si¢ dochdd nastepujacych cztonkéw rodziny: matzonkow,
rodzicéw dzieci, opiekuna faktycznego dziecka oraz pozostajacych na utrzymaniu
dzieci w wieku do ukonczenia 25. roku zycia, a takze dziecka, ktére ukonczylo 25. rok
zycia i legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, jezeli
w zwigzku z tg niepelnosprawnoscia przystuguje §wiadczenie pielegnacyjne lub spe-
cjalny zasilek opiekunczy; do czlonkéw rodziny nie zalicza si¢ dziecka pozostajacego
pod opieka opiekuna prawnego, dziecka pozostajacego w zwiazku malzenskim, a takze
pelnoletniego dziecka posiadajacego wlasne dziecko.

32 Za dochod rodziny osoby wymagajacej opieki, gdy jest ona dorosta, uwaza sie
dochdd nastepujacych cztonkéw rodziny: a) osoby wymagajacej opieki, b) matzonka
osoby wymagajacej opieki, c¢) osoby, z ktérag osoba wymagajaca opieki wychowuje
wspolne dziecko, d) pozostajacych na utrzymaniu oséb, o ktérych mowa w lit. a-c,
dzieci w wieku do ukonczenia 25. roku zycia - z tym Ze do cztonkéw rodziny nie zali-
cza sie dziecka pozostajacego pod opieka opiekuna prawnego, dziecka pozostajacego
w zwigzku malzenskim, a takze pelnoletniego dziecka posiadajacego wlasne dziecko.
Warto zauwazy¢, ze zarejestrowanie w powiatowym urzedzie pracy jako osoba po-
szukujgca pracy lub posiadanie statusu bezrobotnego nie ma wplywu na uprawnienie
do specjalnego zasitku opiekunczego.

3 Art. 16a ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
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matzonka przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i in-
nego $wiadczenia emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku stalego,
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, zasitku przedemerytal-
nego, $wiadczenia przedemerytalnego lub rodzicielskiego swiadczenia
uzupelniajacego, o ktorym mowa w ustawie o rodzicielskim §wiadczeniu
uzupelniajagcym™, a takze gdy osoba ta ma juz ustalone prawo do specjal-
nego zasitku opiekunczego, swiadczenia pielegnacyjnego lub zasitku dla
opiekuna, lub legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepet-
nosprawnosci. Zasitek ten nie przystuguje takze, gdy osoba wymagajaca
opieki zostala umieszczona w rodzinie zastepczej, z wyjatkiem rodziny
zastepczej spokrewnionej, w rodzinnym domu dziecka albo, w zwiazku
z koniecznoscig ksztalcenia, rewalidacji lub rehabilitacji, w placowce za-
pewniajacej calodobowg opieke, w tym w specjalnym osrodku szkolno-
-wychowawczym, z wyjatkiem podmiotu wykonujacego dziatalnos¢
lecznicza, i korzysta w niej z calodobowej opieki przez wiecej niz pigé
dni w tygodniu. Swiadczenie to jest wykluczone ponadto, gdy:

« na osobe wymagajaca opieki inna osoba ma ustalone prawo do
wczesniejszej emerytury;

 naosobe wymagajacg opieki jest ustalone prawo do dodatku do za-
sitku rodzinnego, prawo do specjalnego zasitku opiekunczego,
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego lub prawo do zasitku dla
opiekuna;

« na osobe wymagajaca opieki inna osoba jest uprawniona za gra-
nicg do $wiadczenia na pokrycie wydatkow zwigzanych z opieka,
chyba ze przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia spo-
tecznego lub dwustronne umowy o zabezpieczeniu spotecznym
stanowig inaczej.

Nalezy podkresli¢, ze specjalny zasilek opiekunczy przyznawany
opiekunom dorostych 0s6b z niepelnosprawnosciami jest §wiadczeniem,
ktére nie moze by¢ taczone z zasitkiem dla opiekuna przyznawanym
na podstawie ustawy o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekundw.

* Ustawa z 31 stycznia 2019 r. o rodzicielskim $wiadczeniu uzupetniajacym (Dz. U,,
poz. 303).
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Do kategorii $wiadczen opiekunczych przyznawanych jednak bez-
posrednio dorostej osobie z niepelnosprawnoscia, a nie jej opiekunowi,
nalezy zaliczy¢ takze zasilek pielegnacyjny. Zasitek ten przyznawany jest
w celu czesciowego pokrycia wydatkéw wynikajacych z koniecznosci
zapewnienia osobie z niepelnosprawnoscig opieki i pomocy innej osoby
w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji*. Warunkiem
przyznania tego swiadczenia jest legitymowanie sie przez dorosta osobe
z niepelnosprawnoscia orzeczeniem o znacznym stopniu niepeino-
sprawnosci lub orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnospraw-
nosci, jezeli niepelnosprawnos¢ powstata w wieku do ukonczenia 21.
roku zycia®. Zasilek pielegnacyjny przystuguje w wysokosci 215,84 zt
miesiecznie. Nalezy podkresli¢, ze zasilek pielegnacyjny nie przystuguje
osobie umieszczonej w instytucji zapewniajacej calodobowe utrzy-
manie, a takze osobie uprawnionej do dodatku pielegnacyjnego®. Na
podstawie art. 16 ust. 5a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych zasitek
ten nie przystuguje, jezeli czlonkom rodziny przystuguja za granica
$wiadczenia na pokrycie wydatkéw zwiazanych z pielegnacja tych osob,
chyba ze przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
lub dwustronne umowy o zabezpieczeniu spotecznym stanowig inaczej.

* Art. 16 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

¢ Niezaleznie od powyzszego, $wiadczenie to przyznawane jest takze niepetno-
sprawnemu dziecku oraz osobie, ktdra ukonczyta 75. rok zycia.

7 Jestto $wiadczenie wyptacane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych osobom,
ktore sg uprawnione do $wiadczen emerytalno-rentowych i dodatkowo spelniaja
jeden z ponizszych wymogéw: — ukonczyty 75 lat, - nie ukonczyly 75 lat, jednakze
zostaly uznane za catkowicie niezdolne do pracy oraz samodzielnej egzystencji. Do
przyznania dodatku niezbedne jest zatem laczne wystapienie: calkowitej niezdolnosci
do pracy i niezdolnoséci do samodzielnej egzystencji. Osoba, ktéra ukonczyta 75 lat,
jest automatycznie uprawniona do otrzymania dodatku, co oznacza, ze ma prawo do
dodatku pielegnacyjnego bez potrzeby sktadania wniosku. Natomiast w przypadku,
gdy osoba nie ukonczyta 75 lat, a zostala uznana za catkowicie niezdolna do pracy
oraz do samodzielnej egzystencji, dodatek pielegnacyjny przyznawany jest na wniosek
zainteresowanego. Do wniosku niezbedne jest dolaczenie orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS (komisji lekarskiej ZUS), ustalajacego catkowitg niezdolnoé¢ do pracy oraz do
samodzielnej egzystenciji.
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Postepowanie w sprawie o przyznanie zasitku pielegnacyjnego wszczyna
sie na podstawie wniosku o ustalenie prawa do zasitku pielegnacyjnego.

Ostatnim omawianym w tym miejscu $wiadczeniem jest zasilek dla
opiekuna, ktory nie jest Swiadczeniem opiekunczym, bowiem przy-
znawany jest na podstawie ustawy o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla
opiekundw, nie za$ ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Zasitek ten nie
jest juz obecnie przyznawany*®, jednak zostanie w tym miejscu przedsta-
wiony z uwagi na jego znaczenie dla dalszych wywodoéw. Warto podkre-
§li¢, ze jest on forma rekompensaty. Przystuguje on wylacznie osobom,
ktore opiekujg si¢ dorostymi osobami z niepelnosprawnosciami i na
skutek nowelizacji ustawy o §wiadczeniach rodzinnych z dniem 1 lipca
2013 r. utracily prawo do swiadczenia pielegnacyjnego, a jednoczesnie
nie spelnity kryterium dochodowego do otrzymania specjalnego zasitku
opiekunczego, pozostajac bez wsparcia panstwa.

Zasilek dla opiekuna z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej przystuguje osobom, na ktérych zgodnie z przepisami
kodeksu rodzinnego i opiekunczego ciazy obowigzek alimentacyjny,
z wyjatkiem oséb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci:

« jezeli nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osoba legitymujaca
sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci;

o jezeli opiekun zaprzestal prowadzenia gospodarstwa rolnego;

+ jezeli malzonkowie rolnikéw lub domownicy zaprzestali prowa-
dzenia przez nich gospodarstwa rolnego albo wykonywania przez
nich pracy w gospodarstwie rolnym.

Osobom innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg
wymagajaca opieki przystuguje zasitek dla opiekuna, gdy nie ma osoby
spokrewnionej w pierwszym stopniu lub gdy osoba ta nie jest w stanie
sprawowac opieki.

*#  ‘Whniosek musiat by¢ ztozony w okresie od 15 maja 2014 r. do 15 wrzes$nia 2014 r.
Jezeli w tym czasie toczylo si¢ postepowanie o wydanie orzeczenia o niepetnospraw-
noscilub orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci osobie, nad ktora jest sprawowana
opieka, wniosek mogt by¢ ztozony nie pdzniej niz w terminie czterech miesiecy od
dnia wydania tego orzeczenia.
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Zasitek ten jest wyplacany niezaleznie od dochodu i wynosi 620 zt
netto miesi¢cznie, wraz z ustawowymi odsetkami za czas niepobiera-
nia $wiadczenia. Prawo do zasitku dla opiekuna ustalane jest na czas
nieokreslony, chyba ze orzeczenie o niepelnosprawnosci lub orzecze-
nie o stopniu niepetnosprawnosci zostalo wydane na czas okreslony.
Uprawnienie do pobierania zasitku dla opiekuna podlega weryfikacji
co pol roku - w tym celu przeprowadzany jest wywiad $rodowiskowy
zrodzing. Wywiad ten jest takze przeprowadzany wowczas, gdy istnieja
watpliwosci co do faktu sprawowania opieki przez osobe pobierajaca
zasitek dla opiekuna.

Zasitek dla opiekuna nie przystuguje, jesli osoba sprawujaca opieke:

« ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytulu
$mierci malzonka przyznanej w przypadku zbiegu prawa do
renty rodzinnej i innego $wiadczenia emerytalno-rentowego,
renty socjalnej, zasitku stalego, nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego, zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia
przedemerytalnego;

+ osobie ubiegajacej sie o zasitek dla opiekuna zostalo ustalone
prawo do specjalnego zasitku opiekunczego lub $§wiadczenia
pielegnacyjnego.

Podobnie zasilek nie zostanie przyznany, jezeli osoba wymagajaca

opieki:

 pozostaje w zwigzku matzenskim, chyba Ze wspétmalzonek legi-
tymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci;

« naosobe wymagajaca opieki jest ustalone prawo do wczesniejszej
emerytury;

« czlonek rodziny osoby sprawujacej opieke ma ustalone prawo do
dodatku z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania
z urlopu wychowawczego do zasitku rodzinnego, specjalnego
zasitku opiekunczego lub swiadczenia pielegnacyjnego;

« na osobe wymagajaca opieki jest ustalone prawo do dodatku
z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego do zasitku rodzinnego, prawo do specjalnego
zasitku opiekunczego lub prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego;
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« na osobe wymagajacg opieki inna osoba jest uprawniona za gra-
nica do $wiadczenia na pokrycie wydatkéw zwigzanych z opieka,
chyba ze przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia spo-
tecznego lub dwustronne umowy o zabezpieczeniu spotecznym
stanowig inacze;j.

6. PROBY ZASTAPIENIA USTAWODAWCY PRZEZ ORGANY WLADZY
SADOWNICZE] — WYROKI SADOW UWZGLEDNIAJACE TEZY
SFORMULOWANE POD ADRESEM USTAWODAWCY PRZEZ
TRYBUNAE KONSTYTUCYJNY

Do dzisiaj wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z pazdziernika 2014 r.
pozostaje niewykonany, co oznacza, ze rodziny oséb z niepetnospraw-
no$ciami traktowane sg przez panstwo skrajnie nieréwno. W prak-
tyce moze to oznaczac, ze dwie rodziny mogg sie opiekowa¢ dorostymi
dzie¢mi z niepelnosprawno$ciami, ale w jednej opiekun dostanie 1830 zt
(wysoko$¢ swiadczenia pielegnacyjnego w 2020 r.), a w drugiej — 620 z1
(wysokos¢ specjalnego zasitku opiekunczego w 2020 r.) i to tylko wtedy,
gdy w takiej rodzinie dochdd na osobe nie przekracza 764 zI. Wyso-
kos$¢ pomocy zalezy od tego, czy niepelnosprawnos¢ byta stwierdzona
w dziecinstwie (wtedy pomoc jest wyzsza), czy w wieku dorostym (bo
jest to skutek np. wypadku komunikacyjnego). Problem ten dostrzegly
juz sady administracyjne, ktore dokonujac prokonstytucyjnej wyktadni,
zaczely uchylac decyzje administracyjne odmawiajgce opiekunom do-
rostych 0s6b z niepelnosprawno$ciami §wiadczenia pielegnacyjnego™.
Warto w tym miejscu wskaza¢ przyktady orzeczen, w ktérych sady nie

¥ Warto zaznaczy¢, ze jeszcze w 2016 r. mozna wskazad sytuacje, gdy skargi opie-
kunéw oddalane byly z uwagi na fakt niespelnienia niekonstytucyjnego kryterium
wskazanego w art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Takie sytuacje miaty
miejsce w WSA w Gdansku w 2016 r., w WSA w Olsztynie w 2015 r. 12016 r., WSA w Bia-
tymstoku w 2016 r., WSA w Warszawie w 2014 r. i 2015 r. Por. opinia przyjaciela sadu
przygotowana przez Helsinskg Fundacje Praw Czlowieka w sprawie Tomasz Luczkiewicz
iinni p. Polsce, s. 7, http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/09/%C5%8luczkiewicz-
-p.-Polsce-amicus_PL_FINAL.pdf (dostep 10 kwietnia 2020 r.).
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ograniczyly sie tylko do wyktadni jezykowej, lecz analizujgc sprawe,
odwolywaly sie takze do dyrektyw pozajezykowych. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze do weryfikacji spelniania przez organy wladzy pub-
licznej obowiazkow w zakresie wspierania opiekunéw dorostych oséb
z niepelnosprawnos$ciami srodki wykladni jezykowej sa absolutnie
niesatysfakcjonujace®.

Z uwagi na zastosowanie pozajezykowych narzedzi wykladniczych
warto przytoczy¢ wyrok WSA w Bydgoszczy z 24 czerwca 2014 r.*,
w ktérym podkreslit on, ze zréznicowanie wprowadzone w art. 17
ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych godzi w normatywnie
okreslong zasade réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Zdaniem sadu
»honorowanie przepisu w dotychczasowym brzmieniu bytoby nie do
pogodzenia z funkcjg i modelem ochrony praw jednostki realizowa-
nej przez sady administracyjne, ktorym przyznaje si¢ kompetencje
do bezposredniego stosowania Konstytucji w przypadku usuniecia
z porzadku prawnego fragmentu przepisu”. Ponadto WSA zauwazyt,
ze: ,,Instytucja sygnalizacji ma charakter postulatywny, nie za$ nor-
matywny. Jesli sady administracyjne, kierujac si¢ sugestia Trybunalu
Konstytucyjnego zawartg w pkt 8 uzasadnienia wyroku, bedg stosowa¢
przepis art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w dotychcza-
sowym brzmieniu i ustawodawca nie wykona zalecen Trybunatu (liste
wielu takich przypadkéw zawierajg coroczne sprawozdania skladane
Sejmowi przez Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego), jednostki, ktérych
prawa zostaly naruszone trescig tego przepisu, zostang pozbawione
ochrony. Natomiast aktywnos¢ sadéw administracyjnych moze mie¢
decydujacy wplyw na dzialania legislacyjne, dopelniajac w ten sposob
zobowigzania wskazane dla ustawodawcy w pkt 7 i 8 uzasadnienia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego”. Sad zwrocil takze uwage na fakt,
ze TK w wyroku z pazdziernika 2014 r., derogujac przepis art. 17 ust. 1b
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, nie skorzystat z przewidzianej
w art. 190 ust. 3 Konstytucji mozliwosci odroczenia utraty jego mocy

4 M. BORSKI, op. cit., s. 188-190.
1 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 24 czerwca 2014 r., IT SA/Bd 327/15, «Legalis»
nr 1338183.
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obowigzujacej. Zdaniem WSA w Bydgoszczy ,,0znacza to, ze bezposred-
nim skutkiem orzeczenia jest utrata przez ten przepis (we wskazanym
w wyroku zakresie) domniemania konstytucyjnosci. Kwestia ta jest tym
bardziej istotna, skoro stwierdzona zostata niezgodno$¢ z Konstytucja
danego przepisu, to Sad nie moze tej okolicznosci nie bra¢ pod uwage”.
Przedstawiona powyzej argumentacja potwierdzona zostata w wyroku
WSA w Lodzi z 29 lipca 2015 r.*?

Przyktadem siggniecia przez sad po narzedzia badawcze wykraczajace
poza narzedzia jezykowo-logiczne jest takze wyrok WSA w Krakowie®,
w ktérym uchylit on decyzje (zaréwno Samorzadowego Kolegium Od-
wolawczego, jak i poprzedzajaca ja decyzje organu pierwszej instancji)
odmawiajace prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego mamie sprawujacej
opieke nad niepelnosprawnym od 26. roku zycia synem**. Podstawg za-
skarzenia decyzji byt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w 2014 r.
zakwestionowal przepisy ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w zakre-
sie, w jakim rdznicuje on prawa opiekunéw do $wiadczenia pielegna-
cyjnego w zaleznosci od daty powstania niepelnosprawnosci. Zgodnie
z wyrokiem stwierdzenie niekonstytucyjnosci okreslonego przepisu
ustawy ze swej istoty tworzy nowy stan prawny. Wniosek o przyznanie
$wiadczenia pielegnacyjnego zlozony przez opiekuna doroslej osoby
niepelnosprawnej w takim stanie prawnym organy maja rozpatrzy¢
zwylaczeniem tej czesci tego przepisu, ktdra zostata ostatecznie uznana
za niekonstytucyjng. Jak bowiem stusznie zauwazyl sad: ,,Przyjecie, ze
stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu nie przeklada sie na uksztal-
towanie nowego stanu prawnego, jest sprzeczne z zasadami panstwa
prawa, ktore organy majg obowiazek wciela¢ w zycie”. Warto zauwazyc,

2 Wyrok WSA w Lodzi z 29 lipca 2015 r., IT SA/Ld 424/15, «Legalis» nr 1341378.

 Wyrok WSA w Krakowie z 26 lipca 2017 r., III SA/Kr 647/17, «Legalis» nr 1650624.

W wyniku wypadku doznat on ci¢zkich wieloodtamowych ztaman obu koficzyn
dolnych. Mimo dtugiego uptywu czasu nie mégt on wroci¢ do zdrowia na skutek braku
zrostu kostnego. Powrdt do zdrowia byl mozliwy wylacznie dzieki dtugiej i kosztownej
rehabilitacji. Tymczasem sytuacja rodziny ulegta pogorszeniu. Mama po$wigcita si¢
opiece nad niepelnosprawnym synem, a dochody ojca i zasitki z pomocy spolecznej
nie wystarczaly na zycie, lekarstwa, sprzet rehabilitacyjno-medyczny i tak bardzo
potrzebna rehabilitacje.
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ze wydane przez WSA orzeczenie spowodowalo, zZe w grudniu 2017 r.
os$rodek pomocy spolecznej po ponownym rozpatrzeniu sprawy wy-
dat decyzje przyznajaca $wiadczenie pielegnacyjne z uwzglednieniem
stanowiska sadu.

Opisany wyzej wyrok i argumentacja w nim przyjeta stanowia
kontynuacje linii orzeczniczej zaprezentowanej juz wczesniej w orze-
czeniach NSA®. W wyroku z 14 grudnia 2016 r.*® Naczelny Sagd Admi-
nistracyjny skonstatowal, Ze ,,podziela w calosci poglad prezentowany
w orzecznictwie, zgodnie z ktérym nie jest dopuszczalne oparcie de-
cyzji odmawiajgcej przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego
i rozstrzygniecia sadu w takiej sprawie na tej czesci przepisu art. 17
ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktéra zostata uznana za
niezgodnag z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP™. Z kolei w wyroku z 21 lu-
tego 2018 r.** NSA odnidst sie takze do relacji miedzy $§wiadczeniem
pielegnacyjnym a zasitkiem dla opiekuna, stwierdzajac, ze fakt uzy-
skania zasitku dla opiekuna nie moze by¢ przestanka uniemozliwiajaca
powrdt do korzystniejszego swiadczenia pielegnacyjnego®. Zdaniem
sadu ,art. 17 ust. 5 pkt 11it. b ustawy o swiadczeniach rodzinnych nie
moze wyklucza¢ prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego osobie, ktorej

* Trzeba jednak pamiegtaé, ze poczatkowo NSA zupelnie inaczej oceniat skutki

wyroku TK z 21 pazdziernika 2014 r. dla opiekunéw dorostych 0séb z niepelnospraw-
noéciami. W wyroku z 10 lutego 2015 r., I OSK 2916/14, NSA uznal, ze wyrok TK nie
kreuje zadnych zmian w sytuacji skarzacego opiekuna i aby przyzna¢ opiekunowi
doroslej osoby z niepelnosprawnosciag swiadczenie pielegnacyjne, niezbedne jest
wprowadzenie odpowiednich zmian legislacyjnych. Poglad taki wyrazil rowniez NSA
w wyroku z 1 pazdziernika 2015 r.,  OSK 519/14.

6 Wyrok NSA z 14 grudnia 2016 r., I OSK 1614/16, «Legalis» nr 1555081.

¥ Poglad ten wyraznie prezentowany jest m.in. w nastepujacych wyrokach NSA:
z 6 lipca 2016 r., 1 OSK 223/16, «Legalis» nr 1511372; z 2 sierpnia 2016 r., I OSK 923/16,
«Legalis» nr 1511798; z 7 wrzeénia 2016 r., I OSK 755/16, «Legalis» nr 1512219; z 4 listo-
pada 2016 r., ] OSK 1578/16, «Legalis» nr 1554336, 1z 10 listopada 2016 r., I OSK 1512/16,
«Legalis» nr 1554578.

8 Wyrok NSA z 21 lutego 2018 r., I OSK 2758/17, «Legalis» nr 1717865.

% Podobne wypowiedzi mozna odnalez¢ w: wyroku WSA w Olsztynie z13 czerwca
2017 r., IT SA/O1 392/17, «Legalis» nr: 1624994; wyroku WSA w Bialymstoku z 9 maja
2017 r., I SA/Bk 189/17, «Legalis» nr 1599232; wyroku WSA w Bialymstoku z 28 marca
2017 r., IT SA/Bk 139/17, «Legalis» nr 1580777.
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to prawo odebrano regulacja niekonstytucyjng, przymuszajgc niejako
do ubiegania si¢ o $wiadczenie mniej korzystne (zasilek dla opiekuna),
ktdérego uzyskanie jest z kolei przestanka uniemozliwiajaca powrot do
uzyskiwania §wiadczenia poprzedniego (§wiadczenia pielegnacyjnego)”.

7. ZAKONCZENIE

Zapewnienie efektywnego systemu wsparcia organéw wladzy pub-
licznej dla dorostych oséb z niepelnosprawnosciami i ich opiekunow
powinno by¢ podstawowym zadaniem panstwa. Dotychczasowe rozwa-
zania nie nastrajaja niestety optymistycznie. Wydaje sig, ze brak w tym
zakresie przemyslanych rozwigzan systemowych, za§ wprowadzone
instrumenty wsparcia cechuje przypadkowos¢ i incydentalnos¢. Pol-
ski ustawodawca zaczyna reagowac zwykle bardzo nerwowo dopiero
wtedy, gdy pojawia si¢ zagrozenie w postaci protestow spolecznych.
Wigkszo$¢ parlamentarna dopiero wtedy zaczyna reagowac napredce,
przygotowujac rozwigzania, ktére maja owe protesty wyciszy¢. Takie
pospieszne dziatania obarczone s niestety ogromnym ryzykiem bte-
dow legislacyjnych, nie méwiac juz nawet o tworzeniu konsekwentnego
i systemowego wsparcia. Tymczasem stworzenie systemu wsparcia dla
dorostych os6b z niepetnosprawnos$ciami i ich opiekunéw wymaga
namystu i kompleksowego przegladu istniejacych rozwigzan. Co szcze-
gélnie istotne, w tworzeniu tego systemu muszg uczestniczy¢ sami zain-
teresowani. Bardzo czesto przeciwko przyjeciu okreslonych rozwigzan
podnoszone sg argumenty ekonomiczne. Méwi si¢ o wysokich kosztach
wprowadzenia danego rozwigzania. Rzeczywiscie, jesli na dany problem
spojrzy sie z perspektywy jednego konkretnego swiadczenia, to koszty
moga wydawac sie wysokie, jesli jednak dokonac¢ refleksji nad catym
systemem wsparcia, to wydaje sie, Ze nie podnoszac znaczaco wydatkéow,
mozna byloby zapewni¢ wsparcie systemowe na zdecydowanie wyzszym
poziomie niz do tej pory. Poza tym trzeba pamigta¢, ze opiekunom
0s6b z niepelnosprawno$ciami powinno by¢ zagwarantowane wspar-
cie finansowe, ktdre pozwoli unikng¢ ubdstwa rodzinom, w ktérych
zyja osoby z niepelnosprawnosciami. Zapewnienie pomocy materialnej
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na odpowiednim poziomie stanowi bowiem gwarancje poszanowania
godnosci i autonomii 0séb z niepetnosprawnosciami. Nie ulega watpli-
wosci, ze warunki ubiegania si¢ o $wiadczenia ze srodkéw publicznych
nie moga by¢ skonstruowane w sposdb naruszajacy zasade¢ rdwnego
traktowania, a z taka sytuacja mamy do czynienia obecnie.

Niekonsekwentne dzialania i ewidentne zaniechania ustawodawcy sa
w pewnym stopniu niwelowane przez wladze sadownicza, ktora stara
sie, na ile to mozliwe, ,,zastapi¢” ustawodawce. Jak byla juz wczedniej
mowa, bardzo dobrze wida¢ to na przyktadzie §wiadczen opiekunczych
wyplacanych opiekunom dorostych 0séb z niepetnosprawnoséciami. Co
szczegolnie istotne, aktywno$¢ wladzy sadowniczej zaczyna przynosi¢
pierwsze wymierne efekty. Konsekwentna linia orzecznicza sadéw ad-
ministracyjnych zaprezentowana w tym opracowaniu zostata dostrze-
zona takze przez organy administracji publicznej wyzszego stopnia,
jakimi sg samorzadowe kolegia odwotawcze (SKO). Stowarzyszenie na
rzecz Niepelnosprawnych SPES prowadzace program pomocy prawnej
dla oséb, ktdre ze wzgledu na niepelnosprawnos¢, wiek lub z innych
powodow s3 niezdolne do samodzielnego prowadzenia swych spraw
wymagajacych pomocy prawnej, wskazuje przyktad SKO, dwukrotnie
uchylajacego decyzje, w ktorych corce pobierajacej zasitek dla opiekuna
odméwiono prawa do $§wiadczenia pielegnacyjnego. Powodem odmowy
byto zastosowanie niekonstytucyjnego przepisu ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych warunkujacego to prawo datg powstania niepelnospraw-
nosci osoby wymagajacej opieki. Kolegium po rozpatrzeniu odwotan
przyznalo $wiadczenie pielegnacyjne z racji opieki nad mama, ktorej
niepelnosprawnos¢ powstata po ukonczeniu 25. roku zycia®.

Niestety, wciaz jeszcze takie dzialania organéw administracji publicz-
nej stanowia rzadkos¢, zas na porzadku dziennym jest bezduszne stoso-
wanie niekonstytucyjnych rozwigzan pod pretekstem braku srodkéw.
Bardzo dobrze obrazuje to przyklad sopockiego Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej, ktéry wyptacal $wiadczenia pielegnacyjne opieku-
nom dorostych 0s6b z niepelnosprawnosciami od daty wejscia w zycie

0 Por. https://spes.org.pl/co-robimy/program-pomocy-prawnej/zmiana-zasilku-
-dla-opiekuna-na-swiadczenie-pielegnacyjne-2018 (dostep 10 kwietnia 2020 r.).
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wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z sentencjg wyroku, nie
ogladajac si¢ na niekonstytucyjne przepisy ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. W reakgji na te dziatania Wojewoda Pomorski przeprowa-
dzil na zlecenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej kontrole
w zakresie ustalania prawa do $wiadczen pielegnacyjnych. Wykrywszy,
ze opiekunowie dorostych oséb z niepelnosprawnosciami dostaja tam
takie samo wsparcie, jak opiekunowie dzieci, nakazal zwrot 846 310,26
zl wraz z odsetkami. Powolat si¢ przy tym na stanowisko Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z 9 kwietnia 2018 r.”, ze przy przy-
znawaniu prawa do $wiadczen pielegnacyjnych opiekunom dorostych
0s6b niepetnosprawnych organy wtasciwe maja bezwzgledny obowia-
zek przestrzegania przepisow niekonstytucyjnej ustawy (art. 17 ust. 1b
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych), a nie wyroku TK. Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej podkresla niemal jak mantre, Ze
wyrok TK nie kreuje roszczenia do otrzymania $wiadczenia pielegna-
cyjnego po stronie opiekunéw osob z niepelnosprawnosciami, ktérych
niepelnosprawnos¢ powstata po 18. lub po 25. roku zycia w przypadku
kontynuowania nauki.

SWIADCZENIA OPIEKUNCZE DLA OPIEKUNOW DOROSEYCH OSOB
Z NIEPEENOSPRAWNOSCIAMI — PRZYKEAD NIEKONSEKWENTNE]
POLITYKI PANSTWA

Streszczenie

Zapewnienie efektywnego systemu wsparcia organéw wladzy pub-
licznej dla dorostych oséb z niepelnosprawnosciami i ich opiekunow
powinno by¢ podstawowym zadaniem panstwa. Tymczasem analiza
istniejacych regulacji prawnych prowadzi do wniosku, ze brak w tym
zakresie przemyslanych rozwigzan systemowych, za§ wprowadzone
instrumenty wsparcia cechuje przypadkowos¢ i incydentalnos¢. Ce-
lem autora bylo uzasadnienie sformulowanej tezy o niekonsekwentnej

' Por. pismo Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spofecznej z 9 kwietnia 2018 .,
znak DSR-1V.074.12.2018.GJ.
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polityce panstwa w zakresie §wiadczen opiekunczych przyznawanych
opiekunom dorostych o0séb z niepetnosprawnosciami. W tym celu
wskazuje on, ze rodziny oséb z niepetnosprawnosciami traktowane sa
przez panstwo skrajnie nieréwno. Wysokos¢ pomocy zalezy od tego,
czy niepetnosprawnos¢ byta stwierdzona w dziecinstwie (wtedy pomoc
jest wyzsza), czy w wieku dorostym (bo jest to skutek np. wypadku
komunikacyjnego). Niekonsekwencje te autor ukazuje, zderzajac istnie-
jace regulacje normatywne z orzecznictwem sagdéw administracyjnych.
Calos¢ za$ osadza w kontekscie dwoch przelomowych orzeczen Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktére do dzi$ nie zostaly przez ustawodawce
wykonane.

CARE BENEFITS FOR CARERS OF DISABLED ADULTS: AN EXAMPLE OF
INCONSISTENCY IN THE PoLIsH PoLicy

Summary

The provision of effective support for public authorities responsible
for the welfare of disabled adults and their carers should be one of the
fundamental tasks of the state. However, a review of the legal provisions
currently in force in Poland leads to a conclusion that there are no well-
planned, systemic regulations, and the measures in force are arbitrary
and disordered. The aim of this study is to show that Polish policy on
benefits granted to the carers of disabled adults is inconsistent. The
way the families of disabled adults are treated is extremely erratic and
unfair. The amount of the subsidy carers receive depends on whether
the disability was diagnosed and officially recorded when the disabled
person was still a child, in which case the benefit is higher, or whether
the disability was not confirmed until the disabled person had reached
adulthood, e.g. as a result of a road accident. The inconsistency of the
provisions is presented in the light of the current judicial practice of
Polish administrative courts. The issue is described in the context of two
landmark rulings handed down by the Polish Constitutional Tribunal,
which the legislator has still not implemented.
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