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1. WPROWADZENIE

Idea zabezpieczenia spolecznego ksztaltowala sie przez lata niedo-
statku ekonomicznego, partykularyzmu systemoéw ubezpieczeniowych
i braku kompleksowej wizji ochrony jednostki przed niebezpieczen-
stwami socjalnymi. Koncepcja uniwersalnego systemu, ktéry bytby
w stanie zapewnic¢ spoleczenstwu podstawowe $rodki do Zycia, wigze
sie z rozwojem praw czlowieka drugiej generacji i narastaniem ustawo-
dawstwa socjalnego pod koniec XIX wieku'. Zabezpieczenie spoleczne
jest wspolczesnie uregulowane na gruncie prawa miedzynarodowego.
Artykut 22 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka® przewiduje prawo
wszystkich ludzi do ubezpieczenia spolecznego. Artykul ten gwarantuje
prawo kazdego do stopy zyciowej zapewniajacej zdrowie i dobrobyt jego
i jego rodziny. Prawa te konkretyzowane s3 migdzy innymi w dzialal-
nosci prawodawczej Miedzynarodowej Organizacji Pracy.

' W 1883 roku uchwalono w Niemczech pierwszg ustawe o ubezpieczeniu chorobo-

wym (Gesetz betreffend die Krankenversicherung der Arbeiter), w 1889 r. — o ubezpieczeniu
emerytalnym i rentowym (Gesetz betreffend die Invaliditits- und Altersversicherung).
2 Por. http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html (dostep 1 wrzesnia 2019 r.).
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Ubezpieczenie spoteczne jest jedng z form organizacyjno-finanso-
wych idei zabezpieczenia spofecznego. Zabezpieczenie spoteczne moze
by¢ realizowane takze droga zaopatrzenia spofecznego badz metody
filantropijnej. Totez ,,ubezpieczenie spoleczne” jest pojeciem wezszym
niz ,,zabezpieczenie spoleczne”. Metode ubezpieczeniowg charakteryzuje
przede wszystkim wystepowanie funduszu celowego finansowanego ze
skladek oraz tworzenie wspolnot oséb narazonych na dane zdarzenia
losowe biotyczne. Ubezpieczenie spofeczne jest charakteryzowane jako
»urzadzenie spoleczno-gospodarcze zabezpieczajace jednostke przed
skutkami zaj$cia w jej Zyciu zdarzenia niekorzystnie wptywajacego
na zdolno$¢ do samodzielnego zdobywania srodkéw utrzymania™.
Fundusz na $wiadczenia gromadzony jest ze skladek. Ubezpieczenie
spoteczne zaczelo odgrywac istotng role dopiero po wprowadzeniu
przez Bismarcka jego przymusowego charakteru®. W Polsce wydzielono
cztery subfundusze ubezpieczeniowe, z ktérych wyptacane sg swiad-
czenia: chorobowy, rentowy, wypadkowy i emerytalny, sktadajace si¢
na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych - panstwowy fundusz celowy.

Jednym z filaréw systemdéw ubezpieczen spolecznych stato si¢ zabez-
pieczenie na staro$¢. Ubezpieczenie emerytalne jest dzi§ powszechnie
uznawang forma zabezpieczenia spolecznego w krajach rozwinigtych
i rozwijajacych si¢>. Miedzynarodowe akty normatywne, takie jak
konwencja nr 102 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca mi-
nimalnych norm zabezpieczenia spolecznego® czy konwencja nr 128
Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca §wiadczen w razie
inwalidztwa, na staro$¢ i w razie $mierci zywiciela rodziny, regulujg
podstawowe standardy i zasady dotyczace funkcjonowania systemow
emerytalnych na $wiecie. Normy dotyczace zabezpieczenia na staros¢ zo-
staly takze inkorporowane do licznych ustaw zasadniczych. Artykut 67

> 1. JEDRASIK-JANKOWSKA, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego,

‘Warszawa 2017, s. 458.

* E. GRABOWSKI, Ubezpieczenia spoleczne w paristwach wspétczesnych, Krakow-
-Warszawa 1911.

> Por. http://www.damgoodpensions.com/blog/how-do-pensions-work-in-other-
-countries/, (dostep 1 wrzeénia 2019 r.).

¢ Dz.U.z2005r. Nr 93, poz. 775.
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Konstytucji RP” statuuje prawo obywatela do zabezpieczenia spotecz-
nego po osiggnieciu wieku emerytalnego. W tym skromnym zakresie
Konstytucja okresla ryzyko emerytalne. Zakres i formy zabezpieczenia
spolecznego ustrojodawca pozostawia regulacji ustawowej, totez dopre-
cyzowanie tresci ryzyka emerytalnego dokonuje si¢ zwykla droga legis-
lacyjng. Ustawowej konstrukgcji ryzyka emerytalnego nalezy przyjrze¢
sie dokltadnie ze wzgledu na szczegélny charakter tejze oraz z powodu
niezwyklej doniostosci regulacji emerytalnej. Nalezy bowiem zgodzi¢
sie z Kamilem Antonowem, Ze ,,ubezpieczenia spoleczne (zwlaszcza
emerytalno-rentowe) byly od zawsze i nadal powinny pozosta¢ jednym
z najistotniejszych elementéw przyczyniajacych si¢ do zapewnienia do-
bra wspdlnego w oparciu o ideg solidarnosci spotecznej (zaakcentowang
réwniez w preambule Konstytucji) i sprawiedliwy podzial §wiadczen™.

2. POJECIE RYZYKA UBEZPIECZENIOWEGO

System ubezpieczen spotecznych, aby sprawnie funkcjonowa¢, musi
$cidle okresla¢ momenty nabycia i realizacji prawa do okreslonych swiad-
czen. Zasilek chorobowy czy renta z tytutu niezdolnoséci do pracy moga
przystugiwa¢ tylko w celu zabezpieczenia niekorzystnej sytuacji zycio-
wej ubezpieczonego (choroby, kalectwa), ktdra rzutuje na zdolnos¢ do
zdobywania srodkéw do zycia. Realizacja prawa do §$wiadczen nastepuje
wiec w momencie aktualizacji ryzyka ubezpieczeniowego.

Ryzyko (zdarzenie) ubezpieczeniowe jest terminem technicznopraw-
nym budzacym spore kontrowersje w doktrynie prawa ubezpieczen
spolecznych. Jan Jonczyk podkresla socjalny charakter ryzyk ubez-
pieczenia spolecznego. Autor zaznacza, ze sytuacje chronione dotycza
niezdolnosci do pracy pracownika, ktéra ma by¢ objeta odpowied-
nim $wiadczeniem. Ochrona ryzyk socjalnych ma stuzy¢ rozwigzaniu
»kwestii socjalnej” ludno$ci utrzymujacej sie z pracy najemnej, przede

7 Dz.U.z1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
8 K. ANTONOW, Prawo do emerytury, Zakamycze 2003, s. 50.
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wszystkim robotnikéw®. Oprécz polozenia nacisku na ryzyko i jego
ochrone mozna skupia¢ sie takze na zaspokajaniu szczegolnych potrzeb
czlowieka, wynikajacych z ryzykownych wydarzen. Wactaw Szubert
definiuje ubezpieczenie spolfeczne jako ,system zagwarantowanych
ustawowo i zwigzanych z praca swiadczen o charakterze roszczenio-
wym, pokrywajacych potrzeby wywolane przez zdarzenia losowe”...".

Nalezy podkresli¢, ze ubezpieczenie spoteczne nie udziela $wiadczen
z tytulu zajscia zdarzen losowych, ale chroni rezultaty zdarzen loso-
wych w zakresie zdolnosci do zdobywania $rodkéw do zycia. Oddziela
sie pojecie zdarzenia losowego od zdarzenia ubezpieczeniowego, jako
przedmiotu ochrony. Aspekt ten szczegdlnie zaznacza Inetta Jedrasik-
-Jankowska: ,,Ryzyko ubezpieczeniowe — w odréznieniu od zdarzen
losowych majacych byt faktyczny, realny - jest tworem prawnym
w tym sensie, ze dopiero objecie okreslonego skutku zdarzenia loso-
wego ochrong ubezpieczeniowg kreuje byt prawny danego zdarzenia,
podnosi je do rangi kategorii prawne;j”". Ryzykiem ubezpieczeniowym
jest jedynie takie zdarzenie, ktérego wystapienie tworzy roszczenie
ubezpieczonego o wyplate okreslonego przez ustawe swiadczenia. Do
ustawodawcy nalezy decyzja, ktdre skutki zdarzen losowych obejmie
ochrong i jakim $wiadczeniem. Ubezpieczenie spoleczne nie chroni
wiec na wypadek choroby czy $mierci, ale w przypadku zajscia praw-
nie relewantnego ryzyka - niezdolnosci do pracy, utraty zywiciela.
Kazde zdarzenie ubezpieczeniowe to okreslona przepisami sytuacja
zyciowa spowodowana zdarzeniem losowym, oznaczajaca rodzaj i za-
kres wplywu zdarzenia losowego na zdolnos¢ do zdobywania srodkow
utrzymania'.

Zdarzenia losowe, o ktérych mowa, maja charakter biotyczny. Wigza
sie z konstrukcja biologiczng cztowieka i podatnoscia na choroby, sta-
ro$cig oraz ewentualnie rozrodczoscia czlowieka.

Ubezpieczenie spoteczne charakteryzuje si¢ ochrong przed skutkami
zdarzen losowych w zdolnosci produkceyjnej czlowieka, nie w majatku.

® J.JoNczyK, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Zakamycze 2001, s. 14.

W. SZUBERT, Ubezpieczenie spoleczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, s. 66.
"' 1. JEDRASIK-JANKOWSKA, Pojecia..., s. 107.
2 1. JEDRASIK-JANKOWSKA, Pojecia..., s. 122.
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Tak wigc relewantnymi zdarzeniami losowymi beda te, ktore sg w stanie
przeszkodzi¢ w wykonywaniu pracy przez ubezpieczonego.

Ustawowe zdefiniowanie treéci ryzyka ubezpieczeniowego ma rudy-
mentarne znaczenie dla wystapienia ochrony ubezpieczeniowej, a co
za tym idzie roszczenia wobec organu rentowego o wyplate danego
$wiadczenia. A contrario, brak zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego
spowoduje obowigzek odmowy wyplaty §wiadczenia, od ktdérego nie
ma wyjatku.

3. KSZTALTOWANIE SIE ODMIENNOSCI RYZYKA EMERYTALNEGO

Uzywane w punkcie 1 artykulu okreslenie ,,zabezpieczenie na sta-
ro$¢” moze nie oddawac istoty sytuacji chronionej swiadczeniem eme-
rytalnym. Jak zostalo ustalone w punkcie niniejszego opracowania,
ryzykiem ubezpieczeniowym s3 okreslone skutki w zakresie zdolnosci
do utrzymywania srodkéw utrzymania, a nie samo zajécie zdarzenia
losowego. Co wiecej, staro$¢ to naturalny etap zycia, ktéry powstaje
na skutek procesu biologicznego. Ubezpieczenie spoteczne, zaklada
ochrong skutkéw zdarzen niepewnych i niespodziewanych, do ktérych
staro$¢ nie nalezy. Ochrona ryzyka emerytalnego wymaga wiec szcze-
gblnej konstrukcji prawnej, aby byta do pogodzenia z regutami doktryny
ubezpieczeniowej. Z tego powodu omawiane ryzyko ubezpieczeniowe
przeszto kompleksowa ewolucje co do ustawowej tresci.

Pierwsze ustawodawstwo, szczegélowo poruszajace kwestie prawa
do emerytury, powstalo w Niemczech w latach 1889-1900. Cata galaz
rent i emerytur zostala ujednolicona w jedno ubezpieczenie - Invali-
denversicherung. Emerytura starcza poczatkowo przystugiwata osobom
konczacym lat 70". Staro$¢ faczyla sie wigc ze stanem niedolestwa.
Ustawa wskazywatla niezdolnos¢ do pracy jako ustawowy skutek sta-
ro$ci. Ubezpieczenie niemieckie nie udzielalo wigc pomocy starcom
jako czlonkom spoleczenstwa, majacym prawo za wieloletnig prace do

5 Pokilku latach obnizono t¢ granice do 65 lat. Por. E. GRABOWSKI, Ubezpieczenia
spoleczne w paristwach wspétczesnych, Warszawa 1923, s. 190.
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utrzymania sie; przeciwnie, ustawa udzielala pomocy starcom tylko
dlatego, ze sa niezdolni do pracy po osiggnieciu wieku starczego. Gdyby
byli w stanie pracowa¢, ustawa nie udzielataby im ochrony". Koncepcja
niemiecka opierala si¢ na konstrukcji domniemania niezdolnosci do
pracy. Poczatkowo ten paradygmat przyswiecal wigkszosci ustawodaw-
stwa europejskiego. Panstwami, ktore wzorowaly sie na modelu niemie-
ckim byly miedzy innymi Szwecja, Luksemburg, Wlochy i Hiszpania.

Zgota odmienny model przyjela Dania. W 1891 roku uchwalono
tam ustawe emerytalng, opisywang jako ,,ozywiona duchem wysoce
humanitarnym””. Prawo do utrzymania w przypadku starosci mieli
wszyscy Dunczycy, ktoérzy dozyli do 60 roku zycia, potrzebowali po-
mocy, ostatnie 10 lat mieszkali w Danii, nie popetnili zadnego przestep-
stwa oraz nie korzystali z dobroczynnosci'’. Swiadczenia na wypadek
staro$ci obejmowaly w 1914 r. niecate 100 000 Dunczykéw". Regulacja
dunska odrzucala konstrukcje domniemania inwalidztwa oraz przyjmo-
wata metode zaopatrzeniowa jako forme zabezpieczenia emerytalnego.

Pierwsza polska ustawa o ubezpieczeniu spotecznym' odwolywata
sie do modelu niemieckiego. Ustawa nie wymagata stwierdzenia inwa-
lidztwa na skutek biologicznych zmian zwigzanych ze starzeniem sie
organizmu, ale uznawata za inwalide ubezpieczonego, ktéry ukonczyt
65 lat zycia, a jesli przebyl w ubezpieczeniu 750 tygodni sktadkowych -
60 lat®.

Autonomizacja ryzyka emerytalnego dokonata si¢ dekretem
z 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikow i ich rodzin?’. Wyodrebnienie ryzyka emerytalnego polegato
na oddzieleniu ryzyka rentowej niezdolnosci do pracy od ryzyka sta-
rzenia si¢ organizmu. Dekret przyznawal rente starcza pracownikowi,
ktory spetnit warunek stazu i osiagnal ,,wiek starczy”. Istotne przemiany

4 Ibidem, s. 178.

5 Ibidem, s. 228.

o Ibidem.

7 Ibidem,s. 229.

' Ustawa z 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym (scaleniowa).
1 Art. 154 ust. 3 ustawy scaleniowej.

2 Dz.U.z1958 r. Nr 23, poz. 97 ze zm.
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pojeciowe wprowadzita ustawa z 23 stycznia 1968 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin*. Okreslenia
~wiek starczy” i ,renta starcza” zostaly zastapione pojeciami: ,,wiek
emerytalny” i ,emerytura”. Dokonalo si¢ kompleksowe wydzielenie
ryzyka wieku emerytalnego z ogoélnego ryzyka niezdolnosci do pracy.
W wyniku rozdzielenia tych ryzyk mozliwe stalo si¢ ustalenie odrebnego
rezimu prawnego ochrony ubezpieczeniowej w przypadku osiggniecia
wieku emerytalnego®. Obecnie zZaden system emerytalny nie przewi-
duje juz konstrukeji domniemania niezdolnosci do pracy z powodu
osiggniecia okreslonego wieku.

Wydzielenie ryzyka staro$ci w odrebny przedmiot ochrony ubezpie-
czeniowej wywolato konieczno$¢ doprecyzowania tresci ryzyka eme-
rytalnego. Zadna polska ustawa nie ujednoznaczniata tejze. Wszystkie
ustawy przewidywaly prawo do emerytury po osiagnieciu wieku eme-
rytalnego oraz po wykazaniu wymaganego stazu ubezpieczeniowego.
Jednakze spelnienie tych warunkéw nie powodowalo realizacji prawa
w razie dalszego zatrudnienia czy osiggania dodatkowych dochodow?.
Wedtug I. Jedrasik-Jankowskiej, ,,uzasadnialo to teze, Ze przedmiotem
ochrony nie bylo osiggniecie wieku emerytalnego, lecz fakt zaprzesta-
nia pracy po spelnieniu warunkéw wieku i stazu [...] Odejscie z rynku
pracy (rozwigzanie stosunku pracy) byto wiec wyrazem zajscia ryzyka
ubezpieczeniowego™*.

Wielu przedstawicieli doktryny utozsamia osiggnigcie wieku eme-
rytalnego ze zdarzeniem ubezpieczeniowym?®. Wedtug tej koncepciji
uksztaltowanie wieku emerytalnego wplywa bezposrednio na tres§é¢
ryzyka emerytalnego, a wigc na nabycie i realizacje prawa do emery-
tury. Kamil Antonéw twierdzi, ze ,takie ujecie ryzyka emerytalnego
wynika z ubezpieczeniowej konstrukeji prawa do emerytury”. Autor

21

Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm.

I. JEDRASIK-JANKOWSKA, Tres¢ ryzyka emerytalnego, [w:] Konstrukcje prawa
emerytalnego, red. T. BINCZYCKA-MAJEWSKA, Zakamycze 2004, s. 75.

Nastgpowalo wowczas zawieszenie prawa do emerytury.

** 1. JEDRASIK-JANKOWSKA, Pojecia..., s. 461.

» 'W. SZUBERT, op. cit., s. 104. K. ANTONOW, op. cit., s.19 is. 37.

% K. ANTONOW, op. cit., s. 41

22
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podkresla, ze zaktualizowanie sie ryzyka dozycia wieku emerytalnego
musi by¢ zwigzane z wystgpieniem ujemnej konsekwencji w sferze do-
tychczasowej sytuacji prawnej ubezpieczonego. Ten negatywny skutek
aktualizacji ryzyka emerytalnego ma ksztaltowac tres¢ ryzyka dozycia
wieku emerytalnego, ktére wyraza sie¢ w niebezpieczenstwie utraty
zatrudnienia w razie osiggniecia wieku emerytalnego®.

Ostatnie ujecie pomija aspekt wplywu przepiséw o zawieszeniu prawa
do emerytury na tre$¢ ryzyka emerytalnego. Z jurydycznego punktu
widzenia rozwigzanie umowy o prace jest warunkiem sine qua non
realizacji prawa do emerytury.

Ujmowanie tresci ryzyka emerytalnego mozliwe jest wiec na dwa
sposoby:

- jako ryzyko dozycia wieku emerytalnego,

- jako prawo do zaprzestania dziatalnosci zarobkowej w zwiagzku

z osiaggnieciem wieku emerytalnego.

Nie budzi natomiast watpliwosci fakt, ze prawo do emerytury nabywa
sie z chwila dozycia wieku emerytalnego, za$ realizacja prawa nastepuje
w chwili zaprzestania zatrudnienia.

Na ustawowg tre$¢ ryzyka emerytalnego podstawowy wplyw maja
przepisy o zawieszeniu prawa do emerytury, ktdre polski ustawodawca
nader czesto nowelizuje. Prawo do emerytury nie moze zrealizowac sie
bez zaprzestania zatrudnienia. Na wypadek kontynuowania zatrud-
nienia, nabyte prawo do emerytury zawiesza si¢. Odmienna sytuacja
uksztaltowala si¢ po wejsciu w Zycie ustawy z 17 pazdziernika 1991 r.
o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektérych innych ustaw?®. W tym stanie prawnym prawo
do emerytury przystugiwalo w wyniku osiagnigcia samego wieku, jesli
spetniony byl warunek stazu pracy. Organ rentowy, ustalajac prawo do
emerytury, nie zadal rozwigzania stosunku pracy. Pierwotna wersja
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych? (dalej: ustawa emerytalna) w petni przyjmowala

7 Ibidem.
% Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm. (ustawa rewaloryzacyjna).
¥ Dz.U.Nr 162, poz. 1118 ze zm.
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rozwigzania ustawy rewaloryzacyjnej. Artykut 2 ustawy z 21 stycznia
2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych®,
poprzez dodanie art. 103 ust. 2a do ustawy emerytalnej, wprowadzit
obowigzek rozwigzania stosunku pracy w celu realizacji prawa do eme-
rytury. W 6wczesnym stanie prawnym nierozwigzanie stosunku pracy
powodowalo zawieszenie prawa do $wiadczenia ex lege bez wzgledu na
wysokos¢ zarobkéw do czasu rozwigzania umowy o prace. Rozwigzanie
to zostato zaaprobowane w doktrynie. Zwracano uwage, Ze ,zmiang t¢
mozna odczytywac jako ustawowe usankcjonowanie zasady, ze trescia
ryzyka emerytalnego jest prawo do zaprzestania pracy i otrzymania
w miejsce utraconego zarobku $wiadczenia z funduszy publicznych™'. Ta
regulacja powodowata dzialanie reguly ,albo praca, albo §wiadczenie”.

Artykul 103 ust. 2a ustawy emerytalnej zostat jednak uchylony
7 stycznia 2009 roku®, co spowodowato mozliwo$¢ nieograniczonego
aczenia emerytury z zarobkiem po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego, bez koniecznosci rozwiazania stosunku pracy. 1 stycz-
nia 2011 roku wprowadzono art. 103a do ustawy emerytalnej®”, ktory
ponownie przewiduje zawieszenie prawa do emerytury w przypadku
nierozwigzania umowy o prace. Obowiazujacy stan prawny sktania do
wniosku, ze ryzykiem emerytalnym jest prawo do zaprzestania pracy,
natomiast osiggniecie wieku emerytalnego i ewentualnie wykazanie
odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego to warunki nabycia prawa
do emerytury*. To rozumowanie zostato zaakceptowane w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego P 47/07%.

* Dz.U.Nr9, poz. 118.

1. JEDRASIK-JANKOWSKA, Tresc... , s. 77.

32 Art. 37 pkt 5 ustawy z 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz.U.
Nr 228, poz. 1507).

3 Art. 6 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726).

*  Tak I. JEDRASIK-JANKOWSKA, Pojecia..., s. 463.

*  Wyrok TK z 18 listopada 2008 r. P 47/07, pkt IIL.2., https://www.saos.org.pl/
judgments/108594, (dostep 1 wrzesnia 2019 r.).
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4. NIEROZWIAZANIE STOSUNKU PRACY JAKO PRZYCZYNA
ZAWIESZENIA PRAWA DO EMERYTURY

Istota konstrukcji zawieszenia prawa do emerytury jest wstrzymanie
realizacji prawa do §wiadczenia. Podstawg prawng tej operacji jest art.
134 w zw. z art. 104 ustawy emerytalnej albo art. 134 w zw. z art. 103a
ustawy emerytalnej. Celem regulacji zawieszenia prawa do emerytury
jest unikniecie sytuacji pobierania $wiadczenia przy braku zajscia ryzyka
emerytalnego. Ustawodawca postuguje sie konstrukcjg zawieszenia, gdyz
nie moze pozbawi¢ prawa nabytego dozywotnio. Przy ujeciu tresci ry-
zyka emerytalnego jako zaprzestania zarobkowania, mozliwos¢ facznego
pobierania $wiadczenia i dalszego wykonywania zatrudnienia wymaga
normy prawnej zezwalajacej na taczenie $wiadczenie i zarobku (tj. na
niezawieszanie prawa)*. Przy przyjeciu tresci ryzyka emerytalnego
jako ,,dozycie wieku emerytalnego” $wiadczenie przystugiwatoby po
osiagnieciu wieku bez koniecznosci spetniania dodatkowych warunkéw.

Emerytura nie moze by¢ postrzegana jako dodatek do wynagrodze-
nia. Kamil Antonéw podkresla, Ze ,takie rozwigzanie stoi w sprzecz-
nosci zarowno z celem ubezpieczen spolecznych - ich zadaniem jest
«fagodzenie, a nie wyréwnywanie negatywnych skutkow zajscia ryzyk
losowych», jak i z istota ryzyka emerytalnego — kompensacja «szkody»
nastepowac powinna wylacznie w razie ziszczenia si¢ ryzyka osiggnie-
cia wieku emerytalnego, czyli zaprzestania zatrudnienia, za$ w sytu-
acji kontynuowania zatrudnienia po zajsciu ryzyka ustaje przyczyna
ochrony”™. Zawieszenie prawa do emerytury wynika wiec z istoty ry-
zyka emerytalnego.

Bardziej prawidtowa konstrukejg byloby ,niezawieszanie prawa do
emerytury” w wyjatkowych okoliczno$ciach. Ustawowe klasyfikowanie
sytuacji powodujacych zawieszenie prawa do emerytury powoduje trak-
towanie mozliwosci nieograniczonego faczenia emerytury z zarobkiem
jako uprawnienia, a zawieszania prawa do emerytury jako represyj-
nosci. W ubezpieczeniu spotecznym zasadg bylo przystugiwanie albo

* 1. JEDRASIK-JANKOWSKA, Pojecia..., s. 214.
¥ K. ANTONOW, op. cit., s. 43.
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emerytury, albo wynagrodzenia. W wyniku wysokiego popytu na prace
po II wojnie $wiatowej, zaczeto liberalizowac te zasade. Stad wynikalo
przyjecie aktu prawnego — Rozporzadzenia z 9 stycznia 1969 r. w sprawie
niezawieszaniaprawadoemeryturylub renty’®. Rozporzadzenie
okreslalo przypadki, w ktérych mimo osiggania zarobkéw z tytutu
zatrudnienia lub dochodéw z innych zrddet przez osoby uprawnione
do emerytury nie nastepuje zawieszenie prawa do tego $wiadczenia lub
wyplaca si¢ je w czesci. Jednak juz kilka lat pdzniej przyjeto rozporza-
dzenie Rady Ministréw z 2 kwietnia 1977 r. w sprawiezawieszania
prawa do emerytury lub renty*. Wskazana réznica w tytule aktu nor-
matywnego nie jest przypadkowa i z pewno$cig wplywata na postrze-
ganie ryzyka emerytalnego, a w konsekwencji zasad realizacji prawa
do emerytury. Pierwotnie, niezawieszanie prawa traktowane bylo jako
wyjatek, nastepnie wskazywano na zawieszenie prawa do §wiadczenia
jako okoliczno$¢ ekstraordynaryjna.

Wychodzac naprzeciw prawidlowej konstrukeji ryzyka emerytal-
nego, art. 103a ustawy emerytalnej stanowi: ,,Prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego roz-
wigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat
je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego”. Przepis wprowadza warunek pozytywny
wyplaty $wiadczenia. Wykluczone jest otrzymywanie emerytury niejako
»ha urodziny”. Dokonanie czynno$ci prawnej rozwigzania stosunku
pracy stanowi conditio sine qua non realizacji prawa do emerytury.

Omawiana konstrukcja, w zakresie w jakim uniemozliwia automa-
tyczna realizacje prawa do emerytury w zwiazku z dozyciem wieku eme-
rytalnego, jest zgodna z zalozeniami konstrukcyjnymi ubezpieczenia
spolecznego. Zgodnie z obowigzujaca ustawg emerytalng istnieja trzy
fazy realizacji prawa do emerytury. Wraz z osiagnigciem wieku eme-
rytalnego ubezpieczony nabywa prawo do emerytury. Nastepnie musi
zostac¢ rozwigzany stosunek pracy, na koncu zas dokonuje si¢ przejscie

¥ Dz.U. 21969 r. Nr 3, poz. 16.
¥ Dz.U.z1977 r. Nr 11, poz. 46.
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na emeryture. Emeryt po rozwigzaniu stosunku pracy musi ponownie
wej$¢ na rynek pracy i nie bedzie znajdowal si¢ w korzystniejszej sytuacji
od innych ubezpieczonych. Emeryci, ktérzy weszli na rynek pracy, a nie
osiagneli powszechnego wieku emerytalnego, beda podlegali przepisowi
art. 104 ustawy emerytalnej o zawieszeniu prawa do emerytury.

W doktrynie prezentowany jest jednak poglad krytykujacy kon-
strukcje art. 103a ustawy emerytalnej, przy jednoczesnej akceptacji
ratio legis tej regulacji'®. Wadliwos¢ konstrukeji zawieszenia prawa do
emerytury polega na tym, Ze zawieszeniu powinny podlega¢ prawa
juz zrealizowane. Artykul 103a ustawy emerytalnej dotyczy zas$ sytu-
acji niemozliwosci realizacji prawa bez rozwigzania stosunku pracy.
Argumentacji tej sprzyja tres¢ art. 134 ustawy emerytalnej. Rola tego
przepisu jest wstrzymanie wyplaty §wiadczenia na skutek okolicznosci
zaszlych po zrealizowaniu prawa. Inetta Jedrasik-Jankowska podkre-
§la, ze postuzenie si¢ konstrukcja zawieszenia prawa do emerytury do
czasu zaj$cia ryzyka (rozwigzania stosunku pracy) jest z logicznego
punktu widzenia pozbawione sensu*. Wspomniana autorka proponuje
odmienng regulacje. Uwaza, ze prawidlowo skonstruowany przepis
powinien mie¢ nastepujace brzmienie: ,Realizacja prawa do emerytury
moze nastgpi¢ po rozwigzaniu stosunku pracy” i znajdowac si¢ w roz-
dziale ,,Powstanie i ustanie prawa do $wiadczen”, a nie w rozdziale ,,Za-
wieszenie lub zmniejszenie swiadczen™?. Argumenty te nalezy uznac za
trafne, pamietajac jednak, ze kluczowe wydaje sie utrzymanie przepisow
ograniczajgcych mozliwos¢ otrzymywania $wiadczenia ubezpieczenio-
wego ,,na urodziny”, nawet pomimo nieprawidlowej konstrukcji. Sam
za$ art. 103a ustawy emerytalnej reguluje tres¢ ryzyka emerytalnego,
a nie zasady faczenia $wiadczenia z zarobkiem. Nabyte prawo niejako
»oczekuje na realizacje”.

Warto zauwazy¢, ze tres¢ ryzyka — zaprzestanie pracy po osiggnie-
ciu wieku emerytalnego — dotyczy jedynie 0séb pozostajacych w sto-
sunku pracy. Ubezpieczeni prowadzacy dziatalnos¢ zarobkowa na innej

4 1.JEDRASIK-JANKOWSKA, Nierozwigzanie stosunku pracy jako przyczyna zawie-
szenia prawa do emerytury, «Praca i zabezpieczenie spoleczne» 9/2011, s. 22-27.

4 Ibidem, s. 24.

2 Ibidem.
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podstawie (np. umowy o $wiadczenie ustug) moga zrealizowa¢ nabyte
prawo bez wzgledu na kontynuowanie dzialalnoéci zawodowej. Trescig
ryzyka dla tych oséb jest po prostu osiggniecie wieku.

5. PROBLEMY INTERTEMPORALNE ZWIAZANE ZE ZMIANA TRESCI
RYZYKA EMERYTALNEGO

Ustawodawca, chcac uksztaltowaé ryzyko emerytalne zgodnie
z konstrukcyjnymi rudymentami ubezpieczenia spolecznego, uchwalit
wspomniang ustawe z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw*, ktéra wprowadzata w art.
szOstym obowigzujgcg w obecnym stanie prawnym tres$¢ ryzyka eme-
rytalnego. Jednoczesnie, art. 28 tej ustawy wprowadzal zasade, zgodnie
z ktora osoby, ktdre zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od
8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. i kontynuowaly zatrudnienie
u dotychczasowego pracodawcy, musialy rozwiaza¢ stosunek pracy do
1 pazdziernika 2011 r., aby prawo do emerytury nie zostalo wobec nich
zawieszone.

Regulacja ta oznacza, ze emeryci, ktérzy juz zrealizowali swoje prawo
(w czasie, gdy ryzykiem emerytalnym bylo dozycie wieku), musieli do
dnia okreslonego w ustawie, ponownie je zrealizowa¢ na nowych za-
sadach. Watpliwosci co do tej regulacji trafnie skwitowano w literatu-
rze — ,Powyzsze rozwazania mozna zilustrowac, poréwnujac uzyskanie
statusu emeryta do przejscia przez bramke, ktora otwiera si¢ na hasto
«wiek». Wprowadzenie nowego hasta «rozwigzanie» nie moze oznacza¢
cofniecia przed bramke tych, co juz przez nig przeszli na poprzednie
hasto, i zazadania, aby przeszli jeszcze raz, tym razem na nowe hasto,
bo w przeciwnym razie emerytura zostanie zawieszona.”*. Regulacja
w powyzszym zakresie zostala takze zaskarzona do Trybunalu Kon-
stytucyjnego przez grupe senatoréw. Postawiono jej, miedzy innymi

4 Dz. U. Nr 257, poz. 1726.

1. JEDRASIK-JANKOWSKA, Emerytury: kto daje i odbiera, «Rzeczpospolita» z 25 lu-
tego 2011 r., https://www.rp.pl/artykul/617723-Emerytury--kto-daje-i-odbiera---.html,
(dostep 1 wrzeénia 2019 r.).
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zarzut naruszenia art. drugiego Konstytucji, statuujgcego zasade de-
mokratycznego panstwa prawnego.

Trybunal Konstytucyjny musial na poczatku rozpatrzy¢ kwestie moz-
liwego naruszenia zasady ne bis in idem, poprzez wydanie orzeczenia
merytorycznego w sprawie, ze wzgledu na to, ze organ ten wydat juz
wyrok w sprawie SK 45/04*, dotyczacy podobnej regulacji. Wéwczas
Trybunal musial oceni¢ dzialanie ustawodawcy, ktéry postanowit wy-
cofac sie z koncepcji nabywania prawa do emerytury tylko ze wzgledu
na wiek i zawiesit prawo do emerytury emerytom, ktérzy w okreslonym
terminie nie rozwigzali stosunku pracy. Wtedy Trybunal zinterpreto-
wal ten przepis nie jako zmieniajacy tre$¢ ryzyka, ale jako okreslajacy
zasady laczenia prawa do emerytury z zarobkami, ktdre nie korzystaja
z ochrony praw nabytych*®. Trybunal Konstytucyjny postanowit roz-
patrywac sprawe merytorycznie. Co wigcej, wydal odmienne od wezes-
niejszego rozstrzygniecia orzeczenie.

Omawiana regulacja zostata uznana za niezgodna z artykutem 2 Kon-
stytucji RP¥. Trybunal zwazyl, ze ,niedopuszczalne jest — z punktu
widzenia zasady ochrony zaufania [obywatela — K.S.] do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa — nakazanie mu zastosowania sie¢ do nowej
tresci ryzyka, czyli nakazanie mu ponownego zrealizowania juz raz
skutecznie zrealizowanego prawa do emerytury”. Wyrok potwierdza
zasade, ze realizacja nabytego prawa do emerytury nastepuje wedlug
tresci, jaka ryzyko ma w chwili zfozenia wniosku o wyplate swiadczenia.

 Wyrok TK z 7 lutego 2006 r., SK 45/04, http://trybunal.gov.pl/postepowanie-
-i-orzeczenia/wyroki/art/5184-decyzja-o-wstrzymaniu-wyplaty-emerytury (dostep
1wrze$nia 2019 r.).

6 1.JEDRASIK-JANKOWSKA, Emerytury: kto daje i odbiera.. ., podnosila, ze ,poprzez
uzycie niewtasciwej konstrukeji ustawodawcy udalo si¢ zwies¢ Trybunat”.

¥ Wyrok TK z 13 listopada 2012 r. K 2/12, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/dow-
nload.xsp/WDU20120001285/T/D20121285TK.pdf (dostep 1 wrzeénia 2019 r.).
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6. WYKONYWANIE ZATRUDNIENIA ZA GRANICA A ART. 103A UsTAWY
EMERYTALNE]

Transgraniczna aktywnos$¢ zawodowa Polakéw zrodzita problem
dotyczacy stosowania art. 103a ustawy emerytalnej w sytuacji pozosta-
wania przez ubezpieczonego w stosunku pracy poza granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej, w szczegélnosci w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej. Problem ten sprowadza si¢ do tego, czy ubezpieczony
pracujacy w takim panstwie, ktéry nabyt prawo do emerytury, musi
rozwigzac stosunek pracy w celu realizacji nabytego prawa.

Prawo unijne reguluje kwestie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego panstw cztonkowskich. Juz w preambule rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego*® stwier-
dzone zostalo, ze : ,Trybunat Sprawiedliwosci przy kilku okazjach wydat
opini¢ w sprawie mozliwosci réwnego traktowania §wiadczen, dochodu
i okoliczno$ci; zasada ta powinna by¢ écidle przyjeta i rozwijana, przy
jednoczesnym przestrzeganiu istoty i ducha postanowien prawnych”.
Z art. 5 tego rozporzadzenia wynika, ze w przypadkach, w ktérych
na podstawie ustawodawstwa wlasciwego panstwa cztonkowskiego
otrzymywanie $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego i inny dochéd
ma pewne skutki prawne, odpowiednie przepisy tego ustawodawstwa
maja zastosowanie takze do otrzymywanych $wiadczen réwnowaznych
nabytych na podstawie prawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego
lub dochodéw osiggnietych w innym panstwie cztonkowskim.

Niedopuszczalne byloby réznicowanie sytuacji podmiotéw ze
wzgledu na podejmowanie zatrudnienia w réznych panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej*’. Ta zasada jest immanentng czgscig swo-
body przeptywu pracownikéw. Nie moze wigc dziwic¢ stwierdzenie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, iz ,nie powinno by¢ zatem watpliwosci,
iz skutek prawny przypisywany pozostawaniu w stosunku pracy bez

% Dz.Urz. UEL166 2 30.04.204 r., s. 1.

% Co do réownego traktowania okresu zasitku w Polsce i za granica : Uchwala
SN z 7 czerwca 2011 r. IT UZP 3/11, http://sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenial /11%20
UZP%203-11.pdf (dostep 1 wrzeénia 2019 r.).
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uprzedniego rozwigzania stosunku pracy wykonywanego bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury, polegajacy na zawieszeniu
prawa do tego $wiadczenia bez wzgledu na wysoko$¢ uzyskiwanego
przychodu, powinien nastepowac réwniez w przypadku kontynuowania
zatrudnienia na terenie kazdego innego, poza Rzeczypospolita Polska,
panstwa czlonkowskiego™". Polskie orzecznictwo w pelni akceptuje
poglad, zZe pozostawanie ubezpieczonego w stosunku pracy w panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej jest objete obowiazkiem jego rozwia-
zania w celu realizacji prawa do emerytury, na zasadzie art. 103a ustawy
emerytalnej.

7. SENS EKONOMICZNY (NIE)ZAWIESZANIA PRAWA DO EMERYTURY

Emerytura jest §wiadczeniem majacym zapewnia¢ bezpieczng egzy-
stencje na staro$¢, nie stanowi jedynie wyptlaty srodkéw zgromadzo-
nych na koncie emerytalnym. Wynika to migdzy innymi z charakteru
skladki jako $wiadczenia celowego i bezzwrotnego, w przeciwienstwie
do wptat na depozyty, ktére majg charakter oszczednosciowy i inwe-
stycyjny. Swiadczenia z funduszu emerytalnego majg wiec za zadanie
zapewni¢ minimalny standard zycia obywatela®. Wystepuja jednak
czynniki powodujace nacisk na dopuszczenie ,dorabiania” do emery-
tury, a w konsekwencji na zmiane tresci ryzyka.

Pierwotng przyczyna odstepowania ustawodawcéw europejskich od
zawieszania prawa do emerytury byt duzy popyt na prace po II wojnie
$wiatowej. Owczesna sytuacja spoteczno-ekonomiczna wigzata sie takze

% Wyrok SA w Katowicach Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 28 marca
2017 r. III AUa 1577/16, https://www.saos.org.pl/judgments/283518 (dostep 1 wrze$nia
2019 1.).

' Z ta zasadg koresponduje art. 19 ustawy z 17 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887), ktdry ogranicza roczng podstawe
wymiaru sktadek do kwoty odpowiadajacej trzydziestokrotnosci prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej na dany rok
kalendarzowy. Ograniczenie podstawy wymiaru ma za zadanie obnizenie przysztych
zobowiazan emerytalnych systemu emerytalnego.
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z malg podazg pracy, ktora zostala zniwelowana dopiero po latach, na
skutek eksplozji demograficznej i licznej migracji zarobkowej. W okre-
sie niedostatecznej liczby sily roboczej na rynku kuszaca stata si¢ idea
zatrudniania emerytéw. Mialo to niwelowa¢ braki kadrowe. Taka byta
tez geneza wydania wspomnianego Rozporzadzenia z 9 stycznia 1969 r.
w sprawie niezawieszania prawa do emerytury lub renty.

W Polsce jednym z podstawowych powodow roszczen spotecznych
dotyczacych powstrzymania ustawodawcy od zawieszania prawa do
emerytury jest nikla wysoko$¢ §wiadczen emerytalnych. Swiadczenia
emerytalne w Polsce zostaly drastycznie zredukowane w wyniku re-
formy emerytalnej z 1999 r. Z raportu Komisji Europejskiej z 2012 r.
wynika, ze w wyniku przeprowadzonej reformy Polska nalezy do tych
krajow Unii Europejskiej, gdzie poziom emerytur zostal zredukowany
w najwigkszym stopniu®’. Biorgc pod uwage stope zastgpienia, w Pol-
sce emerytury publiczne zostaly zmniejszone z 49% w 2010 r. do 19%
w 2060 r., czyli 0 62%. Nalezy zauwazy¢, ze panstwa, ktore ratyfiko-
waly konwencje nr 102 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca
minimalnych norm zabezpieczenia spolecznego, s3 zobowigzane do
uksztaltowania stopy zastgpienia na poziomie nie nizszym niz 40% dla
typowego uprawnionego-mezczyzny majacego zon¢ w wieku uprawnia-
jacym do $wiadczenia®*. Nalezaloby wiec podkresli¢, Ze obecna kon-
strukcja systemu emerytalnego moze nadal przyczyniac si¢ do skfadania
zadan niezawieszania prawa do emerytury.

Negatywnym efektem odstgpowania od zawieszania prawa do eme-
rytury, z punktu widzenia stabilnosci ekonomicznej panstwa, wydaje
sie takze nacisk na obnizanie wieku emerytalnego. Mozliwo$¢ laczenia
emerytury z zarobkiem sprzyja Zadaniom zmiany regul ustawowych
dotyczacych wieku emerytalnego. Szybsze przejscie na emeryture

2 L. OREzIAK, OFE. Katastrofa prywatyzacji emerytur w Polsce, Warszawa 2014,
s. 245; za: The 2012 Ageing Report Economic and budgetary projections for the 27 EU
Member States (2010-2060), «European Economy» 2/2012, s. 129.

3 Ibidem. Wigksze cigcie emerytur przeprowadzono jedynie na Lotwie (0 68%).

>t Konwencja nr 102 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca minimalnych
norm zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. z 2005 r. Nr 93, poz. 775), tablica (zalacznik
do czesci XI) wyplaty periodyczne dla typowych uprawnionych, pkt V.
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umozliwialoby szybsze ,,podwojenie” dochodéw. W obecnej sytuacji
demograficznej moze to mie¢ jednak silnie negatywne konsekwencje
dla budzetu panstwa. Ustalanie wieku emerytalnego jest jednak pozo-
stawione decyzji politycznej ustawodawcy.

8. PODSUMOWANIE

Powyzsze rozwazania sklaniaja do dwéch wnioskéw podsumowu-
jacych. Po pierwsze, podstawowa zasadg dotyczaca realizacji prawa do
emerytury jest obowigzek rozwiazania stosunku pracy. To utrudnienie
ma gleboki sens prawny i ekonomiczny, bowiem panstwo ma obowiazek
zapewni¢ obywatelom $§wiadczenia na staro$¢, ktére majg mie¢ cha-
rakter pozwalajacy na godne Zycie na emeryturze, nieprzekraczajace
minimum potrzeb. Sytuacja umozliwienia taczenia emerytury z zarob-
kiem jest trudna do jednoznacznej oceny ekonomicznej, ze wzgledu na
sprzeczno$¢ potrzeb rynku z czesto niewystarczajaco bogatym budzetem
rzagdowym. Jednak ograniczenia taczenia prawa do $wiadczenia z wy-
nagrodzeniem majg istotne poparcie w doktrynie prawa ubezpieczen
spolecznych.

Z punktu widzenia konstrukeji prawnej ubezpieczenia emerytalnego
nalezaloby postulowac objecie zawieszeniem réwniez §wiadczenia otrzy-
mywane po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Nie wydaje
sie racjonalne, aby osoby, ktére rozwiagzaly stosunek pracy i nastepnie
ponownie zawarly umowe o prace, zarabiajace wielokrotnosci $redniej
krajowej, otrzymywaly swiadczenie przystugujace na wypadek zajscia
ryzyka socjalnego. Sytuacja demograficzna moze jednak nie sprzyjac
temu rozwigzaniu. Wydaje sie, ze w najblizszym czasie utrzyma sie trend
zmniejszania liczby ludzi w wieku produkcyjnym, co stworzy silny po-
pyt na prace osdb w wieku poprodukcyjnym. Nie beda one tak chetne
kontynuowac pracy, majac $wiadomos¢, ze Swiadczenie emerytalne, do
ktdérego nabyli prawo, zostanie zawieszone.

Po drugie, nie napawa optymizmem niekonsekwencja ustawodawcy
w okredlaniu tresci ryzyka emerytalnego. Na przestrzeni ostatnich
kilku dziesigcioleci, przepisy w tej dziedzinie ulegaly nieustannym
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nowelizacjom. Taki stan rzeczy wzbudza nie tylko trudnosci z zacho-
waniem pewnosci prawa, ale takze powoduje istotne problemy inter-
temporalne, prowadzace do sprzecznosci z ustawg zasadniczg. Doktryna
ubezpieczen spotecznych od dawna podnosi postulat jednoznacznej
i trwalej regulacji problemu zawieszenia prawa do emerytury, ktory
powinien zosta¢ zrealizowany, zgodnie z zasadg Minime sunt mutanda,
quae interpretationem certam semper habuerunt.

PRAWNA EWOLUCJA TRESCI RYZYKA EMERYTALNEGO —
GLOS W DYSKUS]JI

Streszczenie

Ustawowa tre$¢ ryzyka emerytalnego ma pierwszorzedne znaczenie
dla zasad realizacji prawa do emerytury. Juz od konca XIX w. mozna
zaobserwowac ksztaltowanie si¢ odrebnosci ryzyka emerytalnego wzgle-
dem pozostatych zdarzen ubezpieczeniowych. Kluczowe znaczenie dla
okreslenia zasiggu ochrony ma konstrukcja zawieszenia prawa do swiad-
czenia. Doktryna prawa ubezpieczen spolecznych uznaje, ze regula-
cja zawieszenia prawa do emerytury powinna uniemozliwia¢ tgczenie
$wiadczenia z zarobkami. Ryzyko emerytalne powinno by¢ okreslone
jako prawo do zaprzestania pracy po osiagnieciu wieku emerytalnego.
Polski ustawodawca czesto zmienia tre$¢ zdarzenia ubezpieczeniowego,
co wywoluje spory dotyczace rzeczywistego sformulowania ryzyka.
Ponowne wprowadzanie regulacji zawieszenia prawa do emerytury do
ustawy emerytalnej wigze si¢ takze z problemami intertemporalnymi
i zagadnieniem ochrony praw nabytych.
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A CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION ON THE STATUTORY
EvoLuTIiON OF POST-RETIREMENT RISk

Summary

The statutory definition of post-retirement risk is a key factor in the
determination of the principles governing pensioners’ right to draw
a pension. Since the late 19" century the concept of post-retirement
risk has been observed to be following its own pattern of evolution
compared with other aspects of insurance law. The legal construction of
the notion that a pensioner’s right to draw a benefit may be suspended is
a crucial point in the determination of the scope of protection offered to
pension plans. The doctrine on the right to social security says that the
admission of the principle that a pensioner’s benefits may be withheld if
he or she is in paid employment automatically rules out the possibility of
a pensioner drawing a pension while continuing to work. The definition
of post-retirement risk should take into account the individual’s right
to retire on reaching the statutory retirement age. The Polish legislator
has frequently amended the definition of the insurance case concerning
retirement pensions, which has given rise to controversy relating to
the determination of post-retirement risk. A restoration of the right
to suspend a pensioner’s right to draw a pension in the Polish law on
retirement pensions would create problems with transitional provisions
and acquired rights.

Slowa kluczowe: ryzyko emerytalne; prawo do emerytury; ustawa
emerytalna; stosunek pracy; zawieszenie prawa.

Keywords: post-retirement risk; right to a pension; the Polish pension
act; employment; suspension of a right.
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