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Komenda Giéwna Policji

ISTOTA KONSTRUKCJI PRAWNEJ] DELEGOWANIA
POLICJANTA DO INNE] JEDNOSTKI ORGANIZACY]JNE]
POLICJI LUB INNE] MIEJSCOWOSCI

1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego jest jednym
z kluczowych zadan, do ktorych zobligowane jest panstwo'. Tworzy
ono szereg instrumentéw prawnych majacych na celu ochrone tego
dobra’. Panstwo zobowigzane jest do tworzenia zaréwno instytucji
odpowiedzialnych za wykonanie tego zadania, jak réwniez wyposazanie
ich (w tym czlonkéw tych organizacji) w uprawnienia do skutecznej
i efektywnej realizacji natozonych na nie obowigzkéw. Jedng z takich
organizacji jest Policja’. Jak wynika wprost z tresci art. 1 ust. 1 ustawy

' S. PIEPRZNY, Zmiany prawno - organizacyjne w Policji w latach 1990-2007,
[w:] Policja w Polsce. Stan obecny i perspektywy, I, red. A. SZyMANIAK, W. CIEPIELA,
Poznan 2007, s. 95. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze wsrdd wielu funkcji realizowanych
przez panstwo jest funkcja obronna, ktora obejmuje swoim zakresem powinno$¢ pan-
stwa w sferze zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego, por. K. SLAWIK,
Zarys prawa policyjnego, Warszawa 2011, s. 17.

2 Szerzej na ten temat S. PIEPRZNY, Administracja bezpieczeristwa i porzgdku
publicznego, Rzeszow 2012, s. 68 i n.

> Jest to podstawowa formacja przeznaczona do ochrony bezpieczenstwa ludzi
oraz utrzymania bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Por. J. STAROSCIAK, Prawo
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z 6 kwietnia 1990 r. o Policji* jest ona umundurowang i uzbrojong forma-
cja’ stuzacy spoleczenstwu i przeznaczong do ochrony bezpieczenstwa
ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego®.
Z tresci powolanego przepisu wynika zatem, ze Policja jest formacja
spelniajaca role stuzebng w stosunku do spoleczenstwa’. Tres¢ art. 1
ust. 1 ustawy o Policji ramowo okresla obowiazki Policji, ktore ta ma
wobec spoleczenstwa. Ich uszczegdlowienie znalazlo swoje odzwier-
ciedlenie w art. 1 ust. 2 ustawy o Policji. Nalezy jednak doda¢, ze mowa
tutaj wylacznie o podstawowych zadaniach tej formacji®. Podany kata-
log zadan ma jedynie charakter przykltadowej egzemplifikacji. Nie jest

administracyjne, Warszawa 1975, s. 537; E. OLEJNICZAK-SZALOWSKA, [w:] Prawo ad-
ministracyjne materialne. Pojecia, instytucje, zasady, red. Z. DUNIEWSKA, B. JAWOR-
sKA-DEBSKA, M. STAHL, Warszawa 2014, s. 662, a takze J. STAROSCIAK, E. ISERZON,
Prawo administracyjne w zarysie, Warszawa 1959, s. 386 — w odniesieniu do Milicji
Obywatelskiej.

*  Ustawaz 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz.U. 22020 r., poz. 360 ze zm.)
dalej: ustawa o Policji.

> Przyjety model Policji, jako organizacji zmilitaryzowanej (paramilitarnej), to jest
umundurowanej i uzbrojonej, wynika wprost z charakteru jej zadan. por. ].P. TARNO,
Policja jako organ administracji o kompetencjach szczegolnych, [w:] Policja w strukturach
administracji publicznej, red. A. BABINSKI, P. BOGDALSKI, Szczytno 2005, s. 9.

»Do celow dzialania Policji nalezy zapewnienie bezpieczenstwa ludzi, a takze
szeroko pojmowanego bezpieczenstwa i porzadku publicznego” (W. MACIEjKO,
Osobowe prawo administracyjne, Warszawa 2008, s. 149; W. MACIEJKO, M. ROJEWSKI,
A. Surawk0-KARETKO, Postgpowanie administracyjne. Zarys wyktadu czesci szczegélnej,
Warszawa 2011, s. 133). Jak dodaje B. OpALINsK1 i P. SzusTAKIEWICZ, Policja. Studium
administracyjnoprawne, Warszawa 2013, s. 91, jest to nadrzedne zadanie tej formacji.

7 Stuzebna rola tej formacji byta podstawowym celem zmiany jej modelu, ktéra
zostala dokonana w zwiazku z przeobrazeniem si¢ organizacji Milicji Obywatelskiej
w Policje (L. SZREDER, Policja od 1990 r. w stuzbie dla obywatela, [w:] Historia i rola
spoteczna formacji policyjnych w jubileuszu 85-lecia. Materialy z sympozjum naukowego
zorganizowanego przez Komende Gtowng Policji i Uniwersytet Warszawski - 23 lipca
2004 r., Warszawa 2005, s. 115). Cel ten jest na tyle istotny, ze zostal wpisany jako jedno
z ustawowych zadan, do realizacji ktorych zobowiazana jest Policja.

8 W. MACIEJKO, Osobowe..., s. 149; W. MACIEJKO, M. ROJEWSKI, A. SULAWKO-
-KARETKO, Postgpowanie..., s. 133; Z. PIATEK, R. SOcHA, P. WARS, [w:] Wspodiczesny
wymiar funkcjonowania Policji, red. B. WISNIEWSKI, Z. PIATEK, Warszawa 2009, s. 29
in.



[3] ISTOTA KONSTRUKCJI PRAWNE] DELEGOWANIA POLICJANTA 143

zatem katalogiem zamknietym (numerus clausus)’. Moze on zatem
ulega¢ pewnym modyfikacjom, w miar¢ zmian i przeobrazen w roz-
nych sferach, w tym w szczego6lnosci w sferze spoteczno — gospodarcze;.
Policja jest formacja, ktora musi by¢ na tyle elastyczng organizacja, aby
dostosowac swoje struktury do szybkiego i efektywnego wykonywania
zadan w nowo pojawiajacych sie obszarach lub dziedzinach zycia spo-
tecznego®. Tam bowiem gdzie pojawia si¢ pewna aktywnos¢ ludzka, tam
konieczne jest zapewnienie bezpieczenstwa jej uczestnikom. Nie ulega
watpliwosci, ze wraz z rozwojem technologii i r6znych form aktywnosci
czlowieka w przestrzeni spolecznej, pojawiaja si¢ rowniez zagrozenia,
w tym w szczegdlnosci zwigzane z przestepczosdcia i innymi formami
patologii spotecznej. Policja musi rozpoznawac¢ okreslone zjawiska

»Zadania wskazane w ustawie o Policji ustawodawca okreslil jako podsta-
wowe” (R. SZALOWSKI, Prawnoadministracyjne kompetencje Policji, L6dz 2010, s. 30),
»Z ustawy tej wynika, ze podstawowe zadania Policji sprowadzaja si¢ wprawdzie do
»rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestgpstw i wykroczen” (funkcja
kryminalna; por. art. 14 ust. 1), spelnia ona wiele zadan typu administracyjnego.
Kompetencje w zakresie petnienia zadan administracji publicznej wynikaja gléwnie
z poszczegdlnych ustaw materialnego prawa administracyjnego, ale nie tylko z tego
rodzaju norm” (Z. LEONSKI, Prawo administracyjne, Warszawa 2000, s. 174), ,Policja
wykonuje swoje zadania w réznych prawnych formach, nie tylko na podstawie ustawy
o Policji, ale takze dziesigtkéw innych aktéw normatywnych” (E. Ura, E. Ura, Prawo
administracyjne, Warszawa 2004, s. 388), w tym samym tonie E. Ura, [w:] Prawo ad-
ministracyjne, red. E. Ura, Rzeszéw 1997, s. 361. A. Misiuk dodaje, ze katalog zadan
Policji ma charakter otwarty. Wiele zadan tej formacji wynika z przepiséw szczegol-
nych (A. MISIUK, Instytucje bezpieczeristwa wewnetrznego w Polsce. Zarys dziejow (od
X wieku do wspdtczesnosci), Szczytno 2012, s. 359, IDEM, Model Policji w Polsce w latach
transformacji systemowej po 1990 roku, [w:] Policja w Polsce. Stan obecny i perspektywy,
I, Poznan 2007, s. 57). Ustawodawca moze zatem nakltada¢ na Policje takze inne zadania
i wyposaza¢ ja w inne kompetencje, niz te ktére wynikaja wprost z ustawy o Policji,
jednak zadan i kompetencji tych nie mozna domniemywa¢ — muszg miec¢ swoje oparcie
w przepisach prawa (M. CZURYK, [w:] Prawo policyjne, red. M. CZURYK, M. KARPIUK,
J. KosTrRUBIEC, K. ORZESZYNA, Warszawa 2014, s. 55).

10, Skuteczno$¢ dziatan Policji zalezy w duzym stopniu od sprawnie funkcjonuja-
cych struktur, zdolnych do szybkiego reagowania i natychmiastowego przeciwdziatania
w obliczu nowo powstatych zagrozen bezpieczenstwa publicznego, struktur bardziej
elastycznych w przystosowaniu si¢ do nowej rzeczywistosci” (A. MIsIUK, Instytucje...,
5. 365).
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spoleczne, a takze by¢ gotowa na podjecie dziatan w tych obszarach,
w celu ochrony cztonkéw spoteczenstwa przed pojawiajacymi sie za-
grozeniami. Bezsprzecznie bowiem na Policji, jako najwigkszej tego
typu formacji, ciazy obowiazek realizacji tego zadania®. Dzialalno$¢
innych organizacji, w tym stuzb, inspekgji i strazy ma jedynie charakter
uzupelniajacy w stosunku do zadan Policji?. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy
ze stanowiskiem J. Dobkowskiego, ktéry stwierdza, ze zajmuje sie ona
wszystkimi lub prawie wszystkimi sprawami z dziedziny bezpieczenstwa
i porzadku publicznego®.

Mozliwo$¢ skutecznej i efektywnej realizacji przez Policje powie-
zonych jej zadan zdeterminowata ustawodawce do wprowadzenia do
ustawy o Policji mechanizmdéw umozliwiajacych elastyczng fluktuacje
kadr, ktora stanowi¢ ma gwarancje zapewnienia odpowiedniej ilosci
funkcjonariuszy tam gdzie wymga tego dobro stuzby. Jedna z instytucji
umozliwiajacych taka fluktuacje jest konstrukcja delegowania policjanta,
o ktdérej mowa w art. 36 ust. 1 — 3 ustawy o Policji. Zatem w dalszej
cze$ci niniejszego opracowania uwaga zostanie skoncentrowana na
szczegolowej analizie regulacji prawnej wynikajacej z art. 36 ust. 1 - 3
ustawy o Policji. Konieczne bedzie w szczegélnosci wskazanie charak-
teru prawnego delegowania, podmiotéw uprawnionych do dokonania
tej czynnosci oraz zakresu tej instytucji.

' Jest formacja wiodaca w utrzymaniu bezpieczenstwa i porzadku publicznego

i ma specyficzng pozycje w systemie organoéw administracji publicznej (M. ROG, A. SEK,
Materialno - administracyjne aspekty pracy Policji, Pultusk-Warszawa 2015, s. 11),
atakze K. SLAWIK, Zarys..., s. 42; A. PRZEMYSKI, M. ROG, Przyszlos¢ ustawy o Policji.
Rozwazania o mozliwych kierunkach zmian w prawie policyjnym, [w:] Policja w Polsce.
Stan obecny iperspektywy, I, red. A. SZymANIAK, W. CIEPIELA, Poznan 2007, s. 127.

12, Obok Policji, przewidziane ustawa o Policji cele i zadania realizuja - w ogra-
niczonym zakresie — réwniez inne organy administracji publicznej” (W. MACIEJKO,
Osobowe...,s.149; W. MACIEJKO, M. ROJEWSKI, A. SULAWKO-KARETKO, Postgpowanie...,
s. 134).

B J.DoBkowsKI, Administracja bezpieczetistwa i porzgdku publicznego, [w:] Wy-
brane zagadnienia administracyjnego prawa materialnego, red. W. BEDNAREK, Olsztyn
2000, s. 139.
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2. STOSUNEK SLUZBOWY JAKO INSTRUMENT UMOZLIWIAJACY
REALIZACJE ZADAN PoLIcj1

Funkcjonowanie Policji zalezne jest jednak od posiadanego zasobu
kadrowego. To policjanci jako cztonkowie tej organizacji zobowigzani
sa do wykonywania przydzielonych im zadan, ktérych suma, w szer-
szym aspekcie, stanowi o stopniu realizacji ustawowych zadan Policji.
Zasadne jest zatem stwierdzenie, Ze o skutecznosci i efektywnosci ich
realizacji decyduje prawidlowe i efektywne wykonywanie zadan przez
policjantéw. Nie jest jednak wystarczajacym wyposazenie funkcjona-
riuszy w uprawnienia do podejmowania dzialan realizujacych zada-
nia Policji. Konieczne jest réwniez wskazanie podstawy zatrudnienia,
bowiem stanowi ona wi¢z prawna taczaca osobe fizyczng z formacja.
Stanowi ona podstawe wzajemnych uprawnien oraz obowigzkow tych
podmiotéw. Jest jednoczesnie srodowiskiem, w ktérym funkcjonuje
policjant. Celem Policji jest skuteczne i efektywne realizowanie jej zadan.
Zatem kazda instytucja ustanowiona w pragmatyce stuzbowej musi
by¢ zdatnym instrumentem prawnym umozliwiajacym realizacje tego
celu. Nie chodzi przy tym wytacznie o uprawnienia funkcjonariuszy do
podejmowania dziatan w wyniku ktérych mozliwe jest zapewnienie,
a nastepnie utrzymanie bezpieczenstwa i porzadku publicznego, cho¢
niewatpliwie to one w gléwnej mierze pozwalaja na dazenie do realnego
urzeczywistnienia tego celu. Konieczne stalo sie rowniez uregulowanie
we wlasciwy sposéb stosunku stuzbowego, bowiem stanowi on baze,
ktéra wytycza granice praw i obowigzkow funkcjonariusza, jego powin-
nosci wobec organizacji, a takze wobec spoleczenstwa, a tym samym
jego status jako czlonka formacji policyjne;j.

Ustawodawca przyjal, ze stosunek stuzbowy ma charakter wytacznie
administracyjnoprawny", z czego wynika, Ze jego ksztalt nie jest, jak

" P. GACEK, Nawigzanie stosunku stuzbowego z funkcjonariuszem Policji, ,Admi-

nistracja Teoria Dydaktyka Praktyka” 23.2/2011, s. 76 i n.; IDEM, Odwolanie od rozkazu
personalnego, ,Przeglad Policyjny” 123.3/2016, s. 80; T. HANAUSEK, A. ABRAMKSKI,
J. LESNIEWSKI, S. PIKULSKI, S. SAGAN, M. TANIEWSKA, Prawo Policyjne. Komentarz,
Katowice 1992, s. 69; . KACPRZAK, Stosunki stuzbowe w formacjach zmilitaryzowanych
- charakter prawny, ochrona sgdowa, ,Przeglad Policyjny” 33.1/1994, s. 97; M. Liwo,
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w przypadku stosunku pracy ksztalttowany wskutek zgodnych o$wiad-
czen woli dwoch stron, ale w calo$ci przez organ administracyjny (prze-
tozonego wlasciwego w sprawach osobowych), ktéry w sposéb wiadczy
i jednostronny ustala te warunki®. Oczywiscie nie budzi watpliwosci,
ze nie dokonuje tego w sposéb dowolny, bo jest on determinowany
(ograniczony) odpowiednimi przepisami pragmatyki stuzbowej. Na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze wola organu nie moze zastapi¢ zgody osoby

Status stuzb mundurowych i funkcjonariuszy w nich zatrudnionych, Warszawa 2013,
s.3111n.; W. MACIEJKO, Osobowe..., s.150; W. MACIEJKO, A. KORCZ-M ACIEJKO, Poste-
powanie w sprawach osobowych w Policji, Wroctaw 2010, s. 20; W. MACIEJKO, M. Ro-
JEWSKI, A. SULAWKO-KARETKO, Postgpowanie..., s.139; ]. PASNIK, Prawo dyscyplinarne
w Polsce, Warszawa 2000, s. 167 — i tam powolane orzecznictwo, Leksykon policyjny,
red. W. PLYwaczewskl, G. KEDZIERSKA, Szczytno 2001, s. 304; P. SZUSTAKIEWICZ,
Istota stosunku stuzbowego, [w:] W. MACIEJKO, P. SZUSTAKIEWICZ, Stosunek stuzbowy
w formacjach mundurowych, 2016, Legalis; T. SZANKIN, [w:] Prawo... ; E. URA, E. Ura,
Prawo..., s. 393. Poréwnaj takze ze stosunkiem stuzbowym funkcjonariuszy Milicji
Obywatelskiej — por. M. Zorsk A, Komentarze do ustaw z 31 stycznia 1950 1. o stosunku
stuzbowym funkcjonariuszéw Milicji Obywatelskiej i z 31 stycznia 1959 1. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszow Milicji Obywatelskiej i ich rodzin, Warszawa 1960, s. 10.
Przeciwnie T. HANAUSEK, Ustawa o Policji. Komentarz, Krakow 1996, s. 72, kt(')ry wiaze
mianowanie z powstaniem stosunku stuzbowego, a zarazem stosunku pracy. Jak stusznie
zauwaza T. ZIELINSKI, Stosunek prawa pracy do prawa administracyjnego, Warszawa
1977, s. 181, stosunki stuzbowe nie moga by¢ identyfikowane ze stosunkami pracy na
podstawie mianowania. Elementem odrézniajacym stosunek stuzbowy z mianowania
od stosunku pracy z mianowania jest pelna dyspozycyjnoé¢ funkcjonariusza. Jest to
jednoczeénie kryterium odgraniczajace te dwa typy stosunkoéw prawnych. Nasilenie
pierwiastkéw wiadczych w stosunku stuzbowym jest tak wielkie, Ze rezim prawa
pracy musi ustapi¢ rezimowi prawa administracyjnego. Szerzej na temat stosunku
stuzbowego - Por. T. KuczyNskI, E. MAZURCZAK-JASINSKA, J. STELINA, Stosunek
stuzbowy, [w:] System prawa administracyjnego, X1, red. R. HAUSER, Z. NIEWIADOMSKI,
A. WROBEL, Warszawa 2011, P. SZUSTAKIEWICZ, Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy
stuzb mundurowych i zotnierzy zawodowych jako sprawa administracyjna, Warszawa
2012; M. WIECZOREK, Charakter prawny stosunkéw stuzbowych funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, Torun 2017.

5, Stosunek stuzbowy policjanta ma charakter administracyjnoprawny i w zwigzku
z tym przetozony, w sprawach osobowych, jednostronnie i wladczo ksztaltuje jego
istotne sktadniki” (wyrok NSA z 28 lutego 2019 r., I OSK 950/17, «Legalis» nr 1940424)
w tym samym tonie wyrok WSA w Warszawie z 26 stycznia 2017 r., Il SA/Wa 1457/16,
«Legalis» nr 1722135.
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fizycznej na poddanie sie tym warunkom. Organ administracyjny moze
bowiem egzekwowac prawa i obowigzki wobec funkcjonariusza Policji
wynikajace z tego stosunku, wylacznie jesli uprzednio wyrazi on goto-
wos¢ (zgode) na dobrowolne poddanie si¢ tym regulom. Zgoda ta ma
kluczowe znaczenie zaréwno dla powstania, kontynuowania, jak i roz-
wigzania stosunku stuzbowego’. Zgodnie bowiem z trescig art. 28 ust.
1 ustawy o Policji stosunek stuzbowy moze by¢ zawigzany jedynie po
uprzednim dobrowolnym zgtoszeniu si¢ kandydata do stuzby w Policji,
natomiast organ zobowigzany jest do zwolnienia policjanta, po zloze-
niu przez niego pisemnego zgloszenia o wystapieniu ze stuzby (art. 41
ust. 3 ustawy o Policji). Tak wiec wola osoby fizycznej ma znaczenie
wylacznie w kwestiach zasadniczych, tj. nawigzania, kontynuowania
i rozwigzania stosunku stuzbowego. Nie ma natomiast, co do zasady,
znaczenia w aspekcie ksztaltowania warunkow petnionej stuzby". Przy-
jete przez ustawodawce rozwigzanie, w odniesieniu do ksztattu stosunku
stuzbowego, jest o tyle zasadne, ze jak wcze$niej wspomniano, kazda
instytucja pragmatyki stuzbowej musi stanowi¢ odpowiedni instru-
ment stuzacy realizacji ustawowych zadan Policji. O ile pracodawca
moze samodzielnie i w granicach dopuszczalnych przez prawo okresla¢
(a takze modyfikowa¢) cel zatrudnienia pracownika, o tyle podmiot
zatrudniajacy, tj. przetozony wlasciwy w sprawach osobowych, ogra-

16 ,,0d woli osoby podejmujacej stuzbe w Policji zaleza tylko dwa elementy stosunku
stuzbowego: wstapienie do stuzby i wystgpienie ze stuzby - cho¢ ten ostatni element
doznaje pewnych ograniczen” (B. OPALINSKI, P. SZUSTAKIEWICZ, Policja..., s.133).

7, Policja stanowi umundurowang i uzbrojong formacje stuzaca spoteczenstwu
i przeznaczong do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz utrzymania bezpieczenstwa
oraz porzadku publicznego. Jej hierarchiczno$¢ i dyspozycyjnosé, jako immanentne
cechy tej stuzby stuza wykonaniu nalozonych na te formacje zadan i z tego tez powodu
obowigzujgce w niej zasady zdyscyplinowania réznig si¢ zasadniczo od innych grup
zawodowych. Innymi stowy méwigc, stuzba w Policji charakteryzuje si¢ stosunkiem
administracyjnoprawnym i w zwigzku z powyzszym, to na przelozonym spoczywa obo-
wigzek jednostronnego i wladczego ksztattowania tzw. polityki kadrowej. Konsensusu
w stuzbie wymaga si¢ jedynie (co do zasady) przy przyjeciu do stuzby w Policji, a nie do
ustalania warunkow jej pelnienia” (wyrok WSA w Warszawie z 24 pazdziernika 2012 r.,
IT SA/Wa 1210/12, «Legalis» nr 554973). Funkcjonariusz nie moze zatem negocjowac
z przetozonym warunkoéw stuzby (B. OPALINSKI, P. SZUSTAKIEWICZ, Policja..., s. 133).
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niczony jest przepisami ustawy o Policji, ktore wytyczajg obszar, sfere
czy zakres spraw zastrzezonych dla Policji. Zatem przepisy te wskazuja
réwniez na cel zatrudnienia funkcjonariuszy. Zatrudnienie policjantow
podporzadkowane jest temu celowi. Podstawa zatrudnienia musi zatem
w sposob jak najbardziej pelny umozliwia¢ jednostkom wykonywanie
przydzielonych im zadan, ktérych suma zmierza do wypelnienia zadan
calej formacji. Przyjecie odmiennego stanowiska nie wytrzymuje kry-
tyki. Mogtoby to bowiem utrudnic lub tez uniemozliwi¢ realizacje celu,
dla ktérego organizacja ta zostala powolana do zycia.
Charakterystycznymi cechami stosunku stuzbowego jest wzmozona
dyspozycyjno$c® funkcjonariusza co do miejsca, czasu oraz rodzaju
wykonywanych czynnosci stuzbowych, zwigkszony stopien podpo-
rzagdkowania wobec jego przetozonych (w tym wobec bezposredniego
przelozonego, przetozonego wlasciwego w sprawach osobowych, etc.)”
oraz korelujgca z wymienionymi obowigzkami zwiekszona odpowie-
dzialno$¢ o charakterze dyscyplinarnym i porzadkowym?’. Kazdy

8 ,(...) istota stuzby w Policji jest m.in. dyspozycyjnos¢ jej funkcjonariuszy,
a granice dyspozycyjnosci zakreslone sg przepisami ustawy oraz aktow wykonaw-
czych” (wyrok NSA z 28 lutego 2019 r., I OSK 950/17...), w tym samym tonie wyrok
WSA w Warszawie z 26 stycznia 2017 r., II SA/Wa 1457/16..., ,,Stuzba w Policji jest
szczegdlnym rodzajem stuzby publicznej podlegajacej okreslonym rygorom i ograni-
czeniom, a warunkiem jej pelnienia jest dyspozycyjnos¢, ktora polega na poddaniu
sie szczegdlnej dyscyplinie stuzbowej” (wyrok WSA w Krakowie z 23 sierpnia 2012 r.,
III SA/Kr 1483/11, «Legalis» nr 866455).

¥ Zobowiazujgcy do wykonywania rozkazéw i polecen wydawanych przez tych
przetozonych. Jak stusznie zaznacza B. OPALINKI, P. SZUSTAKIEWICZ, Policja..., s. 141
i n. obowigzek ten ma charakter bezwzgledny, co oznacza, ze policjant, co do zasady,
nie moze ich kwestionowa¢, chyba, ze zachodzi przypadek wskazany w art. 58 ust. 2
ustawy o Policji. Regula jest zatem to, iz charakter stuzby, jej hierarchiczno$¢ powoduje,
ze nie ma w niej miejsca na ,,dyskusje”.

2, Akt mianowania powoduje nawiazanie stosunku stuzby w Policji. Jednym
ze skutkéw nawigzania stosunku stuzby jest powstanie po stronie przetozonego
stuzbowego policjanta daleko posunigtego wladztwa administracyjnego — wladztwa
stuzbowego. Trescig wladztwa stuzbowego jest, zabezpieczony sankcja dyscyplinarna,
tytul przetozonego stuzbowego do wiazacego wydawania podwladnemu rozkazéw oraz
polecen stuzbowych” (W. MAcIEJKO, Osobowe..., s. 156, W. MACIEJKO, M. ROJEWSKI,
A. Surawko-KARETKO, Postgpowanie..., s. 141). Por. z P. BOGDALSKI, M. SWIDERSKI,
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policjant zobowigzany jest bowiem do zachowania dyscypliny stuzbo-
wej”, jaka obowigzuje w organizacji posiadajacej strukture zhierarchi-
zowanga®. Jak podkresla doktryna, wstapienie do stuzby oznacza, ze
funkcjonariusz zobligowany jest do poddania si¢ szczegdlnego rodzaju
rezimowi zwigzanemu z wykonywaniem stuzby. Obowiazki policjanta
wynikaja z kolei z charakteru zadan natozonych przez ustawodawce
na Policje”. Z drugiej jednak strony stosunek ten cechuje jego wigk-
sza trwalo$¢, w poréwnaniu z innego rodzaju stosunkami prawnymi.
Moze on bowiem zosta¢ rozwigzany wylacznie na jednej z podstaw
zwolnieniowych wskazanych w ustawie o Policji. Przelozony wlasciwy
w sprawach osobowych musi nie tylko wskaza¢ odpowiednia podstawe
prawna zwolnienia, ale wykaza¢, iz zmaterializowata si¢ odpowiednia
przestanka lub przestanki warunkujgce zastosowanie odpowiedniej
podstawy zwolnieniowe;.

Jednym z przejawéw zwiekszonej dyspozycyjnosci funkcjonariusza
jest mozliwo$¢ delegowania go do czasowego pelnienia stuzby w innej
jednostce organizacyjnej Policji lub w innej miejscowosci. Instytucja ta
zostata okreslona w art. 36 ust. 1 — 3 ustawy o Policji. Chociaz wymie-
niony przepis w ust. 1 stanowi podstawe zaréwno do przeniesienia do
petnienia stuzby, jak i do delegowania do czasowego pelnienia stuzby

K.A. Wojytaszczyk, Stownik wiedzy o Policji, Warszawa 2015, s. 235 — definiujacego
stuzbe w Policji jako — nawigzany w drodze mianowania stosunek prawny polegajacy
na dyspozycyjnoéci i podporzadkowaniu policjanta wtadzy stuzbowej co do rodzaju
pelnionej stuzby.

2 Dyscyplina stuzbowa to nalozone na policjanta powinnoéci o charakterze
ogolnym, zblizone do obowiazkéw innych pracownikéw mianowanych w administra-
cji panstwowej oraz powinnosci o charakterze szczegélnym, wynikajace z regulacji
ksztaltujacych stosunek stuzbowy w Policji, i o charakterze indywidualnym, zwia-
zanym z zakresem dzialania indywidualnie oznaczonego policjanta na konkretnym
stanowisku stuzbowym” (J. PASNIK, Prawo..., s. 174).

2, Organizacja Policji jako czeéci administracji rzgdowej jest oparta na zasadzie
centralizmu i hierarchicznego podporzadkowania” (J.P. TARNO, Policja..., s. 10). Por.
zarzadzenie nr 30 Komendanta Gtéwnego Policji z 16 grudnia 2013 r. w sprawie funk-
cjonowania organizacji hierarchicznej w Policji (tekst jedn. Dz. Urz. KGP z 2018 r.,
poz. 89 ze zm.).

» B. OPALINSKI, P. SZUSTAKIEWICZ, Policja..., s. 140.
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w innej jednostce organizacyjnej Policji lub w innej miejscowosci*,
w dalszej czesci niniejszego opracowania uwaga zostanie skoncentro-
wana wylacznie na problematyce zwiazanej z delegowaniem funkcjona-
riusza do czasowego pelnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej
Policji lub w innej miejscowosci. Konstrukcja, o ktérej mowa nie ule-
gala zasadniczym zmianom w trakcie obowigzywania ustawy o Policji.
Pierwotnie art. 36 ust. 1 ustawy o Policji przewidywat delegowanie do
czasowego pelnienia stuzby w innej miejscowosci. Zmiana wprowadzona
ustawa z 26 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych
innych ustaw” umozliwiala nie tylko delegowanie do czasowego pelnie-
nia stuzby w innej miejscowosci, ale takze w innej jednostce organiza-
cyjnej Policji. Pozostale zmiany w obrebie art. 36 ust. 2 ustawy o Policji
dotyczyly systematycznego rozszerzenia podmiotdw upowaznionych
do delegowania. Sama jednak konstrukcja prawna tej instytucji w swej
istocie nie ulegla zasadniczej zmianie (modyfikacji).

Niezbedne zatem w dalszej czgsci bedzie omdéwienie delegowania
jako sprawy osobowej policjanta, a takze szczegdtowa analiza regulacji
prawnej wynikajaca z art. 36 ust. 1 - 3 ustawy o Policji, w tym w szcze-
golnosci wskazanie charakteru prawnego delegowania, podmiotéw
uprawnionych do dokonania tej czynnosci oraz zakresu tej instytucji.

2 Nie mozna w pelni zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze ,, Artykul 36 ustawy o Policji

okresla dwie instytucje prawne: reguly czasowego przeniesienia lub delegowania
funkcjonariusza w ramach Policji (art. 36 ust. 1-3 ustawy o Policji)” (B. OPALINSKI,
M. ROGALSKI, P. SZUSTAKIEWICZ, uwagi do art. 36, [w:] Ustawa o Policji. Komentarz,
Warszawa 2015, Legalis). Przeniesienie, co do zasady nie jest ograniczone czasowo.
Tylko delegowanie ma charakter temporalny, a jego granice wytycza art. 36 ust. 3
ustawy o Policji. Przepis wymieniony jako ostatni nie odnosi si¢ w zadnej mierze do
instytucji przeniesienia. Tak wigc przepis art. 36 ust. 1-3 ustawy o Policji okre$la dwie
instytucje, tj. przeniesienia do pelnienia stuzby, a takze delegowania do czasowego
pelnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej Policji lub w innej miejscowosci.

» Art. 1 pkt 24 ustawy z 26 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o Policji oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1199).
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3. DELEGOWANIE JAKO SPRAWA OSOBOWA

Zgodnie z § 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
z 14 maja 2013 r. w sprawie szczegdlowych praw i obowigzkow oraz
przebiegu stuzby policjantow?¢, sprawa osobowg jest sprawa zwigzana
z nawigzaniem, zmiang i rozwigzaniem stosunku sluzbowego oraz
wynikajacymi z jego tresci prawami i obowigzkami policjantéw. Z kolei
§ 3 ust. 1 pkt 1 - 14 zawiera przykladowa egzemplifikacje spraw kwalifi-
kowanych jako sprawy osobowe. W punkcie 5 § 3 ust. 1 wymienionego
rozporzadzenia wprost wskazano delegowanie jako sprawe osobowa.
Sprawy osobowe zalatwiane sg w formie rozkazu personalnego, o ile od-
rebne przepisy nie stanowig inaczej (§ 3 ust. 3 rozporzadzenia z 14 maja
2013 r.).

Jak wynika z tresci art. 36 ust. 1 ustawy o Policji, delegowanie moze
nastapi¢ zaréwno z urzedu, jak i na wniosek zainteresowanego poli-
cjanta”. W obu przypadkach delegowanie wymaga zachowania drogi
stuzbowej, chociaz w zaleznosci od tego czy bedzie ono zainicjowane
wnioskiem, czy tez nastapi z urzedu, jego przebieg bedzie nieco od-
mienny. Droga stuzbowa jest bowiem sformalizowanym kanatem ko-
munikacyjnym umozliwiajacym relacje pomiedzy poszczegdlnymi
cztonkami tej organizacji, ktérzy usytuowani sg na réznych szczeblach
hierarchicznej struktury organizacyjnej Policji, tj. pomiedzy przetozo-
nymi i podwladnymi, a takze pomiedzy podwladnymi a przelozonymi.
Wobec tego jest relacja dwukierunkowa w ukladzie pionowym. Zasada
jest, ze policjant sktada wniosek w sprawie osobowej z zachowaniem
drogi stuzbowej chyba, ze przepis szczegoélny stanowi inaczej (§ 2 ust.
1 rozporzadzenia z 14 maja 2013 r.). Zatem zainteresowany policjant
zobowigzany jest zlozy¢ wniosek w sprawie delegowania do swojego bez-
posredniego przetozonego. Wniosek ten ma forme raportu. Przepisy nie

% Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z 14 maja 2013 r. w sprawie

szczegdtowych praw i obowigzkdw oraz przebiegu stuzby policjantéw (Dz.U.z2020r.,
poz. 113 ze zm.).

7 A.MICHAREK, [w:] L. CZEBOTAR, Z. GADZIK, A. Eyzwa, A. MICHALEK, A. SWIER-
CZEWSKA-GASIOROWSKA, M. TOKARSKI, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 394, wskazuje, ze moze to nastapi¢ na ,,prosbe zainteresowanego”.
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okreslaja elementow, ktdre musi spelniaé raport, ale niewatpliwie winien
on zawiera¢ dane policjanta, tj. stopien, imi¢ i nazwisko, identyfikator
stuzbowy (ID), stanowisko stuzbowe, oznaczenie komorki i jednostki
organizacyjnej Policji, w ktorej pelni stuzbe, date sporzadzenia, wskaza-
nie przelozonego do ktérego jest kierowany, tres¢, w ktorej zawarty jest
wniosek o delegowanie do czasowego pelnienia stuzby w innej miejsco-
wosci lub innej jednostce Policji, a takze podpis policjanta. Wskazane
réwniez jest aby raport taki zawieral stosowne uzasadnienie. Pragma-
tyka stuzbowa nie obliguje do zachowania formy pisemnej raportu
w sprawie osobowej, chociaz taka jest najczesciej spotykana. Moze to
nastapic takze w innej formie, np. za pomocg srodkéw komunikacji elek-
tronicznej. Jezeli jednak ma forme pisemna, a policjant sktada wniosek
w sprawie osobowej (raport) osobiscie, przyjmujacy go potwierdza jego
otrzymanie, umieszczajac na oryginale i na kopii date jego otrzymania
oraz czytelny podpis (§ 2 ust. 3 rozporzadzenia z 14 maja 2014 r.). Bez-
posredni przelozony zobligowany jest do przestania takiego wniosku
wyzszemu przetozonemu w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania wraz
z opinig dotyczaca sposobu jej zalatwienia, jezeli nie jest wlasciwy do
zalatwienia tej sprawy. Przepisy nie precyzuja jednak, co nalezy rozu-
mie¢ pod pojeciem ,,opinia”, a takze nie wskazujg w jakiej formie ma by¢
wyrazona. Zazwyczaj przefozony sporzadza adnotacje o odpowiedniej
tresci na raporcie policjanta pod jego trescig albo na odwrotnej stronie.
Moze tez zawrzec taka opini¢ w odrebnym dokumencie. Zazwyczaj
wskazuje, ze zapoznal sie z trescig raportu policjanta i przychyla si¢ albo
nie do tego wniosku. Moze réwniez uzasadni¢ swoje stanowisko w tej
sprawie, lecz nie jest to wymaog obligatoryjny. Przedmiotowy raport jest
przekazywany do przetozonego, o ktérym mowa w art. 36 ust. 2 ustawy
o Policji, za posrednictwem kolejnych przelozonych, ktérzy réwniez
zobowigzani sg do wypelnienia obowigzku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia
z 14 maja 2013 r. O sposobie zalatwienia wniosku w sprawie osobowej
nalezy zawiadomic policjanta w terminie 30 dni od dnia jego zlozenia,
o ile odrebne przepisy nie stanowia inaczej (§ 2 ust 4 rozporzadzenia
z14 maja 2013 r.). W tym terminie policjant winien otrzymac rozkaz per-
sonalny o delegowaniu, albo pismo odmawiajace takiego delegowania.
Oczywiscie odpowiedz réwniez przekazywana jest na drodze stuzbowej
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od przelozonego, o ktérym mowa w art. 36 ust. 2 ustawy o Policji, do
zainteresowanego policjanta, za posrednictwem kolejnych przetozonych.
Doda¢ réwniez nalezy, ze termin wskazany w przepisie § 2 ust. 4 roz-
porzadzenia z 14 maja 2013 r. ma jedynie charakter instrukcyjny i jego
przekroczenie nie moze mie¢ zadnego wplywu na tre$¢ podjetego roz-
strzygniecia w tej sprawie, a takze na jego waznos¢ i skutecznosé. Moze
jedynie, w sytuacji ustalenia zawinionego przekroczenia tego terminu,
skutkowac konsekwencjami natury dyscyplinarnej dla osoby odpowie-
dzialnej za zaistnialg zwloke. Z oczywistych wzgledéw, jesli delegowanie
nastepuje z urzedu, doreczenie rozkazu personalnego z zachowaniem
drogi stuzbowej ograniczone jest wyltacznie do przekazania tego roz-
kazu od przelozonego, o ktérym mowa w art. 36 ust. 2 ustawy o Poli-
cji, do policjanta, ktorego to delegowanie dotyczy, za posrednictwem
kolejnych przetozonych, ktérzy zobowigzani sg jedynie do wykonania
czynnosci materialno — technicznej, polegajacej na przekazaniu raportu
swoim podwladnym, bedacym réwniez przetozonymi w stosunku do
policjanta delegowanego, az do bezposredniego przelozonego tego po-
licjanta, ktory dorecza mu ten rozkaz. Przekazywanie takiego rozkazu
nie aczy si¢ juz z koniecznos$cig wyrazenia przez tych przetozonych
opinii, bowiem nie mamy juz do czynienia z wnioskiem policjanta, ale
z rozkazem personalnym przelozonego. W uzupelnieniu nalezy jeszcze
zaznaczy¢, ze przed wydaniem rozkazu personalnego o delegowaniu,
albo w sytuacji odmowy takiego delegowania (jesli policjant wysta-
pil z takim wnioskiem) kierownik komorki organizacyjnej wlasciwej
w sprawach osobowych albo osoba wyznaczona przez przetozonego
wlasciwego w sprawach osobowych przygotowuje sprawy osobowe do
zalatwienia lub zaopiniowania przez przelozonego wlasciwego w spra-
wach osobowych (§ 3 ust. 2 rozporzadzenia z 14 maja 2013 r.). W tym
przypadku konieczne jest stwierdzenie, zZe chodzi o kierownika komorki
organizacyjnej wlasciwej w sprawach osobowych albo osobe wyznaczona
przez przelozonego wlasciwego w sprawach osobowych, o ktéorym mowa
w art. 36 ust. 2 ustawy o Policji, bowiem te podmioty sg uprawnione do
delegowania policjanta.
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4. PODMIOTY UPRAWNIONE DO DELEGOWANIA POLICJANTA

Przepis art. 36 ust. 2 ustawy o Policji zawiera katalog zamkniety (nu-
meru clausus) podmiotéw uprawnionych do delegowania policjanta®. Sg
nimi: Komendant Gtéwny Policji na obszarze calego panstwa, Komen-
dant Centralnego Biura Sledczego Policji (CBSP) w odniesieniu do poli-
cjanta CBSP w ramach tej jednostki organizacyjnej, Komendant Biura
Spraw Wewnetrznych Policji (BSWP) w odniesieniu do policjanta BSWP
w ramach tej jednostki organizacyjnej, komendant wojewd6dzki Policji
na obszarze wlasciwego wojewddztwa, komendant powiatowy (miejski)
Policji na obszarze wlasciwego powiatu (miasta). Jezeli przeniesienie
miedzy wojew6dztwami, a takze miedzy CBSP a innymi jednostkami
organizacyjnymi Policji oraz miedzy BSWP a innymi jednostkami or-
ganizacyjnymi Policji nastepuje w zwigzku z porozumieniem zaintere-
sowanych przetozonych i policjanta, przeniesienia dokonuje komendant
wojewodzki Policji wlasciwy dla wojewodztwa, w ktérym policjant ma
petnié stuzbe, w przypadku przeniesienia do CBSP —~ Komendant CBSP,
aw przypadku przeniesienia do BSWP - Komendant BSWP?. Jak wy-

2%, Artykul 36 ust. 2 ustawy o Policji okresla przetozonych uprawnionych do
przeniesienia funkcjonariusza. Zbidr ten ma charakter zamkniety. Inni przelozeni
niewymienieni w przepisie nie moga wydawac decyzji o przeniesieniu lub delegowaniu”
(B. OPALINSKI, M. ROGALSKI, P. SZUSTAKIEWICZ, uwagi do art. 36...

#  Pierwotnie byl nim: Komendant Giéwny Policji na obszarze calego panstwa,
komendant wojewddzki Policji na obszarze wlasciwego wojewddztwa, komendant rejo-
nowy Policji na obszarze wlasciwego rejonu — por. ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz.U. 21990 r. Nr 30, poz. 179). Zmiany art. 36 ust. 2 ustawy o Policji dokonano art. 62
pkt 17 ustawy z 24 lipca 1998 r. 0 zmianie niektérych ustaw okreslajacych kompetencje
organéw administracji publicznej - w zwigzku z reforma ustrojowa panstwa (Dz.U.
21998 r. Nr 106, poz. 668) w brzemieniu: Do przenoszenia lub delegowania policjanta
wlasciwi s3: Komendant Gléwny Policji na obszarze calego panstwa, komendant
wojewddzki Policji na obszarze wlasciwego wojewddztwa, komendant powiatowy
(miejski) Policji na obszarze wla$ciwego powiatu (miasta). Jezeli przeniesienie miedzy
wojewddztwami nastepuje w zwiazku z porozumieniem zainteresowanych przetozo-
nych i policjanta, przeniesienia dokonuje komendant wojewddzki Policji, wlasciwy
dla wojewoddztwa, w ktorym policjant ma pelni¢ stuzbe. Z kolei art. 1 pkt 24 ustawy
z 26 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw dodano
do katalogu podmiotéw uprawnionych Komendanta CBSP. Natomiast art. 4 pkt 24
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nika z powyzszego wlasciwo$¢ organu uprawnionego do podejmowania
decyzji w tej materii uzalezniona jest od jednostki organizacyjnej Policji,
w ktorej policjant petni stuzbe i od jednostki do ktorej policjant ma by¢
delegowany.

Zauwazy¢ nalezy, ze art. 36 ust. 2 ustawy o Policji przekazuje upraw-
nienie do delegowania wylacznie wyszczegélnionym w tym przepisie
przelozonym wilasciwym w sprawach osobowych. Dzialanie z urzedu
nie wymaga spelnienia przez nich dodatkowych czynnosci, poza tymi
ktére wprost wynikaja z art. 36 ust. 2 ustawy o Policji (tj. zawarcia
porozumienia pomigdzy poszczegélnymi przelozonymi, w sytuacjach
w tym przepisie wskazanych). Nie przewidziano réwniez wspoéluczest-
nictwa innych podmiotéw (zewnetrznych) w tej procedurze. Uzaleznie-
nie decyzji o delegowaniu z urzedu od stanowiska innych podmiotdéw,
niewskazanych w art. 36 ust. 2 ustawy o Policji, w tym w szczegdlnosci
od stanowiska samego policjanta, ktérego to dotyczy, naruszyloby istote
konstrukcji prawnej, o ktoérej mowa w art. 36 ustawy o Policji, a tym
samym spowodowaloby, iz bylby to instrument prawny nieskuteczny
i niezdatny do osiagniecia zamierzonego celu. W przypadku zatem
kolizji miedzy interesem policjanta a interesem stuzby (dobrem stuzby),
niewatpliwie nalezy da¢ prymat dobru wskazanemu jako ostatnie. Re-
alizacja celu dla ktdrego instytucja delegowania zostala ustanowiona
wymaga aby uprawnienie wynikajace z art. 36 ust. 1 ustawy o Policji
nalezalo wylacznie do przelozonego wlasciwego w sprawach osobowych,
o ktérym mowa w art. 36 ust. 2 ustawy o Policji. Pozostaje ono w wy-
tacznej dyskrecjonalnej wladzy tego przetozonego, ktéry podejmujac
decyzje o delegowaniu winien kierowac si¢ dobrem stuzby. To on jest
bowiem odpowiedzialny za stan bezpieczenstwa i porzadku publicznego
na obszarze pozostajgcym w granicach wlasciwosci miejscowej danej
jednostki, ktorg kieruje (a takze jednostek jej podlegltych). On réwniez
ksztaltuje polityke kadrowg tej jednostki. Zatem zobowiazany jest do

lit. a) ustawy z 9 listopada 2017 r. 0 zmianie ustawy o niektérych uprawnieniach pra-
cownikéw urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych oraz
funkcjonariuszy i pracownikéw urzedéw nadzorowanych przez tego ministra oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 106) dodano do katalogu podmiotéw
uprawnionych Komendanta BSWP.
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maksymalnego wykorzystania zasobu kadrowego, ktérym dysponuje,
w taki sposdb aby mozliwym bylo wlasciwe i prawidlowe wykonywanie
ustawowych zadan Policji. To z kolei determinowalo do przyjecia takiej
konstrukeji delegowania, ktéra nie wskazuje precyzyjnych i merytorycz-
nych kryteriéw uzasadniajacych podjecie decyzji w sprawie delegowania
policjanta do innej miejscowosci lub innej jednostki organizacyjnej
Policji. Przepis ten ma charakter kompetencyjny. Tym samym daje wska-
zanym przelozonym swobode w zakresie rozstrzygania w tej sprawie,
z tym jednak zastrzezeniem, Ze musi ona by¢ determinowana celem
jakim jest wlasciwa i prawidlowa realizacja ustawowych zadan Policji.

Delegowanie moze nastapi¢ rowniez na wniosek zainteresowanego
policjanta, ktéry zobowigzany jest do zlozenia wniosku (raportu) w tej
sprawie z zachowaniem drogi stuzbowej. Nie ma on charakteru wigzg-
cego dla przetozonego, o ktérym mowa w art. 36 ust. 2 ustawy o Policji.
Nie skutkuje tym samym automatycznym delegowaniem go do wska-
zanej przez niego miejscowosci, czy jednostki Policji. Raport policjanta
moze jedynie zainicjowac t¢ procedure, nie obliguje natomiast przelozo-
nego do delegowania go. Prymat winien mie¢ bowiem, w takiej sytuacji,
interes stuzby, nie zas wylacznie partykularny interes jednostki. Interes
policjanta moze by¢ uwzgledniony wylacznie w sytuaciji, gdy jest zbiezny
z interesem stuzby.

5. CHARAKTER PRAWNY DELEGOWANIA

Jak wskazano wczesniej instytucja delegowania zostala zaliczona
do kategorii spraw osobowych. Te z kolei, co do zasady, rozstrzygane
sg przez wydanie rozkazu personalnego. Nalezy zaznaczy¢, ze rozkazy
personalne w okreslonych kategoriach spraw s3 decyzjami admini-
stracyjnymi w rozumieniu art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego®. Jest tak miedzy innymi w przy-
padkach nawigzania, zmiany albo rozwigzania stosunku stuzbowego.

% Ustawa z 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz.U. 2 2020 r., poz. 256 ze zm.) dalej: k.p.a.
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Wynika to z administracyjnoprawnego charakteru stosunku stuzbo-
wego. Tylko rozkaz personalny, bedacy jednoczesnie decyzja admini-
stracyjng, moze dokona¢ zmiany w tresci stosunku stuzbowego, a tym
samym jednostronnie i w sposéb wladczy zmieni¢ warunki petnionej
przez policjanta stuzby. Delegowanie policjanta do czasowego petnienia
stuzby w innej miejscowosci lub innej jednostce organizacyjnej Policji
réwniez nastepuje przez wydanie rozkazu personalnego, tj. o delegowa-
niu. W przeciwienstwie do wymienionych wyzej rozkazéw personal-
nych o nawigzaniu, zmianie albo rozwigzaniu stosunku stuzbowego,
rozkaz personalny o delegowaniu nie stanowi decyzji administracyjnej
w rozumieniu przepiséw k.p.a.’’. Jest aktem wewnatrz — stuzbowym?,
charakteryzujacym sie¢ podwdjna konkretnoscia. Jest skierowany do
indywidualnego adresata, tj. do policjanta, ktéry ma zosta¢ delegowany,
a takze rozstrzyga konkretng sprawe, tj. o jego delegowaniu. Z uwagi
jednak na fakt, ze rozkaz personalny o delegowaniu nie jest decyzja
administracyjng, jego przedmiot nie statuuje sprawy administracyj-
nej w rozumieniu art. 1 k.p.a. Instytucja delegowania nie modyfikuje
bowiem w zaden sposdb istniejacej wiezi prawnej pomiedzy policjan-
tem a przefozonym wilasciwym w sprawach osobowych (podmiotem
zatrudniajagcym). Wskutek delegowania nie nastepuje mianowanie na
nowe (nizsze, rownorzedne albo wyzsze) stanowisko stuzbowe. Dele-
gowanie nie wptywa réwniez, co do zasady, na zmiang¢ poszczegdlnych
sktadnikéw uposazenia delegowanego funkcjonariusza. Wobec tego

' ,Rozkaz personalny o czasowym delegowaniu funkcjonariusza do pelnienia
stuzby, wydany na podstawie art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz.U. Nr 30, poz. 179 ze zm.) nie jest decyzja administracyjna w rozumieniu art. 104
k.p.a., od ktorej przystuguje odwolanie do organu wyzszej instancji” (wyrok NSA z 29
wrzes$nia 2010 r.,  OSK 498/10, «Legalis» nr 553847). W tym samym tonie A. MICHALEK,
[w:] Ustawa..., s. 398.

32 ,Czasowe delegowanie funkcjonariusza na podstawie art. 36 ust. 1i 3 ustawy
z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1782 ze zm.) jest aktem
wladczym o charakterze wewnetrznym, wynikajacym z podlegtosci stuzbowej pra-
cownika” (postanowienie WSA w Gdansku z 20 kwietnia 2010 r., IIT SA/Gd 132/10,
«Legalis» nr 712681), w tym samym tonie postanowienie WSA w Szczecinie z 27 lutego
2008 r., IT SA/Sz 131/08, «Legalis» nr 851105, a takze A. MICHALEK, [w:] Ustawa...,
s.398 - i tam powolane orzecznictwo.
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nie przystuguje od niego réwniez zaden srodek zaskarzenia w admi-
nistracyjnym toku instancji*’. Rozkaz personalny o delegowaniu jest
rodzajem polecenia stuzbowego®™, stuzacym realizacji przez przetozo-
nego, o ktérym mowa w art. 36 ust. 2 ustawy o Policji, wladztwa we-
wnatrz - stuzbowego, wynikajacego z wewnetrznego zorganizowania
hierarchicznej struktury organizacyjnej Policji*. Rozkaz personalny
o delegowaniu zmienia jedynie miejsce lub tez jednostke organizacyjna
Policji, w ktérej delegowany policjant zobowigzany jest do czasowego
wykonywania czynnosci stuzbowych. Nie zmienia natomiast tresci
istniejacego stosunku stuzbowego, nie zrywa réwniez istniejacej wiezi
z przelozonym wilasciwym w sprawach osobowych. Wskutek zmiany
miejsca lub jednostki Policji, w ktérej policjant zobowigzany jest do
czasowego $wiadczenia stuzby, delegowanie ma wplyw na zmiang je-
dynie podlegtosci wewnatrz - stuzbowej, bo zobowiazuje policjanta
do podleglosci wobec nowego bezposredniego przelozonego, beda-
cego kierownikiem komorki organizacyjnej jednostki Policji, do ktdrej

¥ ,Azatem delegowanie do czasowego petnienia stuzby w innej miejscowosci jest
jedynie aktem wladczym o charakterze wewnetrznym, wynikajacym z podleglosci
stuzbowej, niepodlegajacym kognicji sadu administracyjnego” (postanowienie WSA
w Gdansku z 20 kwietnia 2010 r., ITT SA/Gd 132/10...), a takze W. KoTowsk1, Ustawa
o Policji. Komentarz, Warszawa 2008, s. 417 — i tam powolany wyrok NSA z 27 kwietnia
2001 r., IT SAB 251/00, «Lex» nr 55004.

**  Polecenie stuzbowe - (zlecenie, rozporzadzenie, rozkaz) — nalozenie obowigzku
okreslonego zachowania si¢ policjanta (Leksykon..., red. W. PLywaczEwsk1, G. K-
DZIERSKA, 8. 226). Szerzej na ten temat — por. J. LETOwsK1, Polecenie stuzbowe w admi-
nistracji, Warszawa 1972, J. ZIEWINSKI, Rozkaz wojskowy w prawie karnym, Warszawa
1986, s. 40 i n. - ktdry odréznia rozkazy wojskowe od rozkazéw i polecent wydawanych
w organizacjach paramilitarnych (w Milicji Obywatelskiej oraz w Stuzbie Wigziennej).
Por. takze P. GACEK, Polecenie prokuratora wydane Policji na podstawie art. 15§ 1k.p.k.
(wybrane zagadnienia), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 4/2018, s. 81
in., tenze, Niewykonanie rozkazu lub polecenia jako podstawa odpowiedzialnosci dy-
scyplinarnej funkcjonariusza Policji, ,Policja. Kwartalnik Kadry Kierowniczej Policji”
4/2018,s.32in.

» ,Sprawy wynikajace z podleglosci stuzbowej dotycza takich spraw, ktére zwigzane
sa z realizacja obowiazkow i uprawnien objetych podporzadkowaniem (podlegloscia)
stuzbowym w ramach pelnienia stuzby przez policjanta” (W. Kotowsk1, Ustawa...,
s. 416).



[19] ISTOTA KONSTRUKCJI PRAWNE] DELEGOWANIA POLICJANTA 159

policjant zostal delegowany i w ktdrej zobowigzany jest on do czasowego
$wiadczenia stuzby. Sama natomiast zmiana miejsca petnionej stuzby,
albo tez zmiana zakresu obowigzkéw, stanowia immanentne elementy
stosunku stuzbowego. Dyspozycyjnos¢ policjanta wymaga od niego ta-
kiego $wiadczenia stuzby jaka jest konieczna dla zapewnienia i ochrony
wartosci jaka jest dobro stuzby. Stuzba wiaze si¢ bowiem immanentnie
z dyspozycyjnoscig, a ta zobowiazuje do dostosowania sie przez funk-
cjonariusza do nowych potrzeb stuzby.

Stosunek stuzbowy, jak wykazano, cechuje zwiekszona dyspozycyj-
nos¢ i podporzadkowanie funkcjonariusza wobec jego wiadzy zwierzch-
niej. Jednym z przejawow owej dyspozycyjnosci jest uprawnienie do
delegowania policjanta do czasowego pelnienia stuzby w innej miejsco-
wosci lub w innej jednostce organizacyjnej Policji. Zatem kazdy funk-
cjonariusz winien by¢ gotowy do §wiadczenia stuzby tam gdzie istnieja
realne potrzeby stuzby. Wiedz¢ natomiast w zakresie wykorzystania
umiejetnosci, do$wiadczenia i kwalifikacji poszczegdlnych policjantow,
posiadaja uprawnieni przetozeni, o ktérych mowa w art. 36 ust. 2 ustawy
o Policji, bowiem tylko oni, jako kierownicy jednostek organizacyjnych
Policji, posiadaja najwieksza wiedzg o potrzebach poszczegdlnych jed-
nostek i komdrek organizacyjnych jednostek Policji im podlegtych.
Podejmujac zatem decyzje personalne wobec wskazanych przez siebie
policjantéw kieruja sie dobrem stuzby.

Nie mozna natomiast uznac by rozkaz personalny o delegowaniu,
badz o jego przedtuzeniu stanowil decyzje administracyjna’®, jak to ma
miejsce w przypadku przeniesienia na inne stanowisko stuzbowe. Nie
mozna bowiem utozsamia¢ instytucji przeniesienia z delegowaniem. Sa
one wszak odrebnymi konstrukcjami prawnymi. Przeniesienie zmienia
tres¢ stosunku stuzbowego, w przeciwienstwie od delegowania, ktore,
co rowniez istotne, ma charakter wylacznie czasowy. Po zakonczeniu
delegowania policjant wraca do jednostki organizacyjnej Policji lub do
miejscowosci, w ktorej pelnil stuzbe przed delegowaniem. Nie wraca

% ,Przedluzenie okresu przeniesienia lub delegowania powinno mie¢ forme
decyzji administracyjnej” (B. OPALINSKI, M. ROGALSKI, P. SZUSTAKIEWICZ, uwagi do
art. 36...
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natomiast na ,,poprzednio zajmowane stanowisko stuzbowe”, bowiem to
nie uleglo zmianie wskutek delegowania. Jak stusznie podnosi judyka-
tura ,,delegowanie do czasowego pelnienia stuzby na innym stanowisku
stuzbowym w innej miejscowosci, w trybie art. 36 ustawy o Policji, nie
oznacza jednoczesnego odwotania z dotychczas zajmowanego stanowi-
ska, co wynika z samej istoty delegowania oraz faktu, zZe powierzenie
obowiazkow stuzbowych na innym stanowisku odbywa sie w ramach
pierwotnego aktu mianowania™.

Delegowanie jest ograniczone czasowo. Zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy
o Policji czas delegacji nie moze przekracza¢ 6 miesiecy. Komendant
Gléwny Policji, Komendant CBSP albo Komendant BSWP w wyjat-
kowych przypadkach moga przedluzy¢ czas delegacji do 12 miesiecy™.
Okres delegowania moze by¢ zatem zmieniony w kazdym czasie, nawet
przed uplywem terminu wskazanego w rozkazie personalnym o dele-
gowaniu. Jest on bowiem, jak wczesniej wskazano, rodzajem polecenia
stuzbowego, a zatem, jak kazde polecenie stuzbowe, moze by¢ mody-
fikowany, badZ zmieniany w sytuacji zmiany okolicznosci uzasadnia-
jacych jego wydanie. Jak wynika z powyzszego, przepis art. 36 ust. 3
ustawy o Policji wytycza jedynie maksymalny okres delegowania. Moze
on naturalnie by¢ krétszy niz 6 miesiecy, badz po jego przedluzeniu
krétszy od 12 miesigcy. Delegowanie ustaje wskutek uptywu czasu,
o ktérym mowa w art. 36 ust. 3 ustawy o Policji. Policjant moze réwniez
zosta¢ odwotany z delegowania przed uptywem terminu wskazanego
w rozkazie personalnym o delegowaniu, nawet mimo uprzedniego jego
przedluzenia. Oczywiscie delegowanie ustaje z mocy prawa wskutek
rozwigzania stosunku stuzbowego, bowiem w konsekwencji rozwig-
zania tej wiezi prawnej ustaje réwniez stosunek podleglosci stuzbowej
policjanta (podwladnego) wobec jego przetozonego.

¥ Wyrok WSA w Warszawie z 6 lipca 2006 r., Il SA/Wa 697/06, «Legalis» nr 81695,
atakze W. Kotowskl, Ustawa..., s. 417 i n.

*  Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, Ze ,,Przepis [art. 36 ust. 3 ustawy
o Policji - aut.] wskazuje takze okres, na ktéry mozna przenies¢ policjanta — wynosi
on 6 miesigcy i nie moze on przekroczy¢ roku” (B. OPALINSKI, M. ROGALSKI, P. Szu-
STAKIEWICZ, uwagi do art. 36... Tres¢ tego przepisu dotyczy wylacznie delegowania.
Nieuprawnione byloby odniesienie go per analogiam do instytucji przeniesienia.



[21] ISTOTA KONSTRUKCJI PRAWNE] DELEGOWANIA POLICJANTA 161

Doda¢ réwniez nalezy, Ze w sytuacji negatywnego ustosunkowania
sie przetozonego, o ktérym mowa w art. 36 ust. 2 ustawy o Policji do
wniosku policjanta o delegowanie go do innej jednostki lub innej miej-
scowosci nie jest on zobowigzany do wydawania rozkazu personalnego,
ajedynie do poinformowania policjanta droga stuzbowa o negatywnym
stanowisku w tej sprawie®. Pismo takie réwniez jest swoistego rodzaju
~rozstrzygnieciem”, w znaczeniu negatywnym, ktore lezy w sferze wtadz-
twa wewnatrzstuzbowego. Zawiera stanowisko przetozonego wlasciwego
w sprawach osobowych, o ktérym mowa w art. 36 ust. 2 ustawy o Policji,
co do sposobu dalszego zagospodarowania funkcjonariusza. Zatem jest
poleceniem stuzbowym skierowanym do policjanta, ktéry uprzednio
wystapit do tego przelozonego z wnioskiem o delegowanie go do innej
jednostki Policji lub do innej miejscowosci, ktérego tres¢ wskazuje, ze
w uznaniu tego przelozonego zobowigzany jest on do dalszego petnienia
stuzby (jej $wiadczenia) w dotychczasowej jednostce organizacyjnej
Policji i w miejscowosci, z uwagi na aktualne potrzeby stuzby (dobro
stuzby, albo tez interes stuzby).

6. ZAKONCZENIE

Koniecznos¢ zapewnienia i ochrony bezpieczenstwa i porzadku pub-
licznego zdeterminowaly ustawodawce do stworzenia organizacji, tj.
Policji, ktora bedzie odpowiedzialna za wykonanie tego zadania. Warun-
kiem skutecznej realizacji powierzonych tej formacji zadan, byto stwo-
rzenie (w pragmatyce stuzbowej) pewnych mechanizméw, ktore stuzy¢
beda tej organizacji w osiggnieciu wymienionego wyzej celu. Jednym
z takich instrumentoéw jest stosunek stuzbowy. Jak bowiem wczesniej
wykazano, Policja jest zdolna do podjecia i efektywnej realizacji swoich

¥ Postanowienie WSA w Warszawie z 27 stycznia 2012 r., II SAB/Wa 414/11, «Le-
galis» 564937, postanowienie WSA w Rzeszowie z 16 wrze$nia 2010 r., I SA/Rz 782/10,
«Legalis» nr 452376, postanowienie WSA w Szczecinie z 25 marca 2011 r., IT SA/Sz 165/11
«Legalis» nr 684267 - co prawda orzeczenia te dotycza odmowy przeniesienia na inne
stanowisko stuzbowe, jednak per analogiam mozna je réwniez odnies¢ do odmownego
ustosunkowania si¢ przefozonego do wniosku policjanta o delegowanie.
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zadan wylgcznie za posrednictwem czltonkow tej formacji, tj. funkcjo-
nariuszy. Stosunek stuzbowy jest srodowiskiem, w ktérym funkcjonuje
policjant, dlatego jego konstrukcja musi by¢ zdatnym instrumentem
do zapewnienia najbardziej wlasciwych warunkéw umozliwiajacych
prawidlowe i efektywne wykonywanie przez policjanta jego zadan stuz-
bowych, ktorych suma, w szerszym aspekcie, jest Swiadectwem dazenia
Policji do realizacji jej ustawowych zadan. Stad tez celowe unormowanie
stosunku stuzbowego, jako stosunku stricte administracyjnoprawnego.
Charakterystyczng jego cecha jest wzmozona dyspozycyjnosci i pod-
porzadkowanie policjanta w stuzbie. Jednym z przejawow zwiekszonej
dyspozycyjnosci funkcjonariusza w stuzbie jest uprawnienie przeto-
zonego wlasciwego w sprawach osobowych, o ktérym mowa w art. 36
ust. 2 ustawy o Policji, do delegowania funkcjonariusza do czasowego
petnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej Policji lub innej miej-
scowosci. Przetozony ten zobligowany jest do ksztaltowania zasobu
kadrowego poszczegolnych jednostek Policji w taki sposob, aby umoz-
liwi¢ szybka reakcje na ciggle zmieniajace si¢ okolicznosci, aby tym
samym zapewni¢ odpowiednig ilo§¢ funkcjonariuszy tam gdzie jest
to najbardziej niezbedne. Delegowanie policjanta do innej jednostki
organizacyjnej Policji lub innej miejscowosci jest konstrukcja prawna,
ktéra nie powoduje zmian w tresci istniejacego stosunku stuzbowego.
Jest swoistego rodzaju poleceniem stuzbowym, za pomoca ktérego prze-
tozony wlasciwy w sprawach osobowych moze realizowa¢ wtadztwo
wewnatrzstuzbowe. Z uwagi na to, ze delegowanie nie zmienia tresci
stosunku stuzbowego, decyzja w tej sprawie nie ma formy decyzji ad-
ministracyjnej, a tym samym policjantowi nie przystuguje zaden $rodek
zaskarzenia w administracyjnym toku instancji na rozkaz personalny
o delegowaniu. Policjant nie ma réwniez roszczenia o delegowanie go
do innej jednostki organizacyjnej Policji lub innej miejscowosci. Dele-
gowanie wymaga bowiem uwzglednienia dobra stuzby. Interes stuzby,
lub w szerszym znaczeniu interes spoleczny, winien mie¢ prymat przed
partykularnym interesem jednostki (policjanta). Zatem delegowanie
winno by¢ uzasadnione realnymi potrzebami stuzby, ktére wystapily
w danym czasie. Istotne jest rdwniez to, ze delegowanie jest ograniczone
CZasowo.
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Z tego co zostalo wyzej powiedziane, prawidlowe zrozumienie istoty
delegowania policjanta wymaga usytuowania tej konstrukcji w srodowi-
sku stosunku stuzbowego. Ten z kolei musi stwarza¢ optymalne warunki
do wlasciwej realizacji ustawowych zadan Policji. Zatem delegowanie
musi by¢ réwniez determinowane tym celem — musi by¢ zdatnym in-
strumentem umozliwiajagcym realizacje tego celu.

Obecny ksztalt regulacji tej instytucji nalezy oceni¢ pozytywnie,
bowiem instrument ten pozwala na szybka reakcje przetozonego wias-
ciwego w sprawach osobowych, o ktéorym mowa w art. 36 ust. 2 ustawy
o Policji, w tych sytuacjach, ktére wymagaja, aby w danej jednostce
Policji, lub w danej miejscowosci, zwigkszy¢ liczebnos¢ funkcjonariuszy,
celem prawidtowego, szybkiego, skutecznego i efektywnego wykonania
okreslonych zadan stuzbowych. Oczywiscie instytucja ta moze by¢
stosowana tylko w tych przypadkach, gdy jest to konieczne z uwagi na
dobro stuzby. Brak precyzyjnie okreslonych przestanek uzasadniajacych
decyzje o delegowaniu moze by¢ jednak odczytywane jako istotna wada
tej kontrukeji prawnej, bowiem moze powodowac jej niewlasciwe wyko-
rzystywanie, jako instrumentu represyjnego, ktéry umozliwia czasowe
usuniecie funkcjonariusza z danej komoérki organizacyjnej lub jednotki
Policji, w szczegdlnosci w sytuacji konfliktu pomig¢dzy przetozonym
a podwladnym. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze w takich przypadkach
nalezaloby krytycznie odnie$¢ sie do przymiotéw etyczno-morlanych
przelozonego, ktory instrumentalnie wykorzystuje swoje uprawnienia,
anizeli poszukiwa¢ uzasadnienia do zmiany regulacji zawartej w art.
36 ustawy o Policji.

ISTOTA KONSTRUKCJI PRAWNEJ] DELEGOWANIA POLICJANTA DO INNE]
JEDNOSTKI ORGANIZACYJNEJ POLICJI LUB INNEJ MIEJSCOWOSCI

Streszczenie

Niniejszy artykul w calosci zostat poswiecony omoéwieniu konstrukcji
prawnej delegowania policjanta od czasowego pelnienia stuzby w innej
jednostce Policji lub w innej miejscowosci. Instytucja ta zostata ure-
gulowana w art. 36 ust. 1 - 3 ustawy o Policji. Stosunek stuzbowy ma
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charakter wylacznie administracyjnoprawny. Jego charakterystyczng
cechg jest zwigkszona dyspozycyjnos¢ i podporzadkowanie policjanta
w stuzbie. Jednym z przejawow tej dyspozycyjnosci jest mozliwos¢ de-
legowania policjanta. Skoncentrowano zatem uwage na omoéwieniu
charakteru prawnego tej instytucji oraz podmiotéw uprawnionych do
jej stosowania.

THE LEGAL CONSTRUCTION OF THE DELEGATION OF A POLICE
OFFICER TO ANOTHER UNIT OF THE PoLICE FORCE
OR TO ANOTHER LOCALITY

Summary

This article is a discussion of the legal construction for a police officer’s
delegation for temporary service in another unit of the police force or
in another locality. In Polish law this institution is regulated by Art. 36
(1), (2) and (3) of Ustawa o policji (the Police Act). Polish administrative
law gives a definition of the nature of service in the country’s police
force, and the characteristic feature of police duties it highlights is that
the police officer must be fully committed to his/her job and on call for
duty whenever required. One of the manifestations of this availability
is the fact that he or she may be delegated to another station. This
article discusses the legal character of this institution and the entities
authorized to use it.
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Stowa kluczowe: policja; policjant; stosunek stuzbowy; mianowanie;
delegowanie; rozkaz personalny.

Keywords: the police; police officer; service in the police force;
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