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PARADYGMAT ZAKAZU ZLEGO TRAKTOWANIA
W KONTEKSCIE KARY DOZYWOTNIEGO POZBAWIENIA
WOLNOSCI (ARTYKUL 3 EUROPEJSKIE] KONWENC]JI
PRAW CZLOWIEKA)

1. WPROWADZENIE

1. Zgodnie z art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wej wolnosci (konwencja/EKPC) ,,nikt nie moze by¢ poddany torturom
ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu™. Powyz-
szy zakaz ma charakter absolutny, czyli jest zakazem bezwzglednym
i bezwarunkowym?. Dodatkowo, wynikajace z niego zobowigzania dla
panstw-stron EKPC nie moga podlega¢ derogacji nawet ,w przypadku
wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu
narodu” (art. 15 ust. 1i 2 EKPC).

' Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms

(CETS No.: 005) z 4 listopada 1950 r.; konwencja powszechnie zwana jest europejska
Konwencja praw cztowieka (European Convention on Human Rights); konwencja
weszta w zycie 3 pazdziernika 1953 r.; Polska ratyfikowata EKPC 19 stycznia 1993 r.
(Dz. U. Nr 61, poz. 284).

2 Por. E.H. MORAWSKA, The complex structure of the absolute prohibition of tor-
ture. Comments in the light of the regulation of article 3 of the European Convention on
Human Rights, «Espago Juridico: Journal of Law» 17.3/2016, s. 767-778.
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Na mocy Protokotu nr 11 do EKPC (P-1) art. 3 zostal zatytulowany
»Zakaz tortur™. Z analizy orzecznictwa organéw konwencji, a wiec
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka (Komisja/EKomPC) oraz Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka (Trybunal/ETPC)*, wynika wszelako,
ze wyszly one poza ten jednostkowy wymiar art. 3 traktowania i karania,
bowiem rozrdznily tortury od nieludzkiego traktowania albo karania
oraz ponizajacego traktowania albo karania. Dodatkowo wprowadzity
do orzecznictwa termin ,zle traktowanie” (ill treatment), obejmujac
nim wszystkie trzy formy tego traktowania. W $wietle orzecznictwa
wskazane formy ztego traktowania moga wystepowaé samodzielnie®
i maja w rownym stopniu charakter absolutny®, cho¢ szczegdlne pigtno
potepienia (special stigma) powiazane zostalo z torturami’.

2. O zlym traktowaniu mozna méwié, jesli dane traktowanie spetnia
przestanki jego zaistnienia oraz gdy przekracza poziom dotkliwosci,
ktory jest dopuszczalny i nieunikniony, a zarazem jest najnizszy z moz-
liwych w danej sytuacji. Dlatego okreslany jest jako minimalny poziom
dopuszczalnej dotkliwosci (minimum level of severity)®. Przedmiotowe
kryterium jest centralnym elementem oceny danej sytuacji pod katem
zakazu zlego traktowania. Ocena, czy doszto do jego przekroczenia,

> Protocol No. 11 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, restructuring the control machinery established thereby
(CETS/ETS: No. 155) z 11 maja 1994 r. Protokdt wszedl w zycie 1listopada 1998 r.; Polska
ratyfikowata Protokét 20 maja 1997 r. (Dz. U. 21998 r. Nr 147, poz. 962-963).

*  Na mocy Protokotu nr 11 do EKPC Komisja zakonczyta swojg dzialalnosc,
a Trybunat zostal jedynym organem orzeczniczym EKPC.

> Por. sprawy: Ireland v. the UK, nr 5310/71, wyrok z 18 stycznia 1978 r.; Keenan v.
the UK, nr 2738/95, wyrok z 18 stycznia 2001 r., pkt 110; Renolde v. France, nr 5608/05,
wyrok z 16 pazdziernika 2008 r., pkt 120-121.

¢ Sprawa Bekos and Koutropoulos v. Greece, nr 15250/02, wyrok z 13 grudnia 2005
r., pkt 45.

7 Por.w tym kontekscie stanowisko cztonkéw EKomPC: H.G. Schermers, G. Batli-
ner, H. Vandenberghe i B. Hall, ktorzy przestrzegali przed zbyt szeroka wykladnia
terminu tortury; odmienny poglad zajat A. CASSESE, Prohibition of Torture and Inhuman
or Degrading Treatment of Punishment, [w:] The European System for the Protection of
Human Rights, eds. R.ST.]. MACDONALD, F. MATSCHER, H. PETZOLD, Dordrecht 1993,
s. 225.

8 Sprawa Ireland v. the UK, nr 5310/71, wyrok z 18 stycznia 1978 r., pkt 162.
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zalezy od wielu czynnikéw. Niektore z tych czynnikéw maja charakter
subiektywny, inne obiektywny, zawsze jednak sa one odnoszone do
danej konkretnej sytuacji. Trybunal bierze pod uwage miedzy innymi
czas trwania zlego traktowania, jego fizyczne lub psychiczne skutki
dla ofiary, a takze jej ple¢, wiek oraz zdrowie. Nalezy mie¢ rowniez
na uwadze, Ze poziom dopuszczalnej i nieuniknionej w danej sytuacji
dotkliwosci jest dopasowywany do specyfiki tej sytuacji’.

To kontekstowe podejscie do zakazu zlego traktowania Trybunat
uznaje za zgodne z przedmiotem i celem konwencji jako wyrazajace da-
zenie do zapewnienia osobie poddawanej temu traktowaniu rzeczywistej
i skutecznej ochrony. Wynikajace z tego faktu uzaleznienie od specyfiki
danej sprawy nie podwaza bezwzglednego charakteru przedmiotowego
zakazu - wrecz przeciwnie, stanowi dyrektywe wykladni konwencji,
ktéra prowadzi do stopniowego poszerzania zakresu obowigzywania
art. 3 EKPC. Jednym z wielu obszaréw aktywnosci panstw-stron EKPC
, w ktérym to ma miejsce, jest polityka karna. Nalezy zauwazy¢, ze jest
to obszar dotychczas uznawany za nieodlaczny element suwerennosci
panstwa i jako taki podlegajacy wylacznie wewnetrznym procesom
decyzyjnym danego panstwa®.

*  Przykladowo, Trybunat zalozyt, ze z pozbawieniem wolnoéci wigze sie niepokoj
i trudnosci (distress or hardship), skutkujace pewnym nieuniknionym cierpieniem.
Zostalo ono uznane za inherentna wlasciwo$¢ detencji (unavoidable level of suffering
inherent in detention) i za nieodtaczny jej element. Por. sprawa Kudta v. Poland [W1],
nr 30210/96, wyrok z 26 pazdziernika 2000 r., pkt 94 mutatis mutandis. Szerzej na ten
temat por. E.H. MORAWSKA, Sprawa Kudta v. Poland z 2000 r.: typy zobowigza#i po-
zytywnych panistw stron europejskiej Konwencji praw cztowieka w warunkach detencji
(art. 3 konwencji), [w:] Polska przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka. Sprawy
wiodgce: sprawa Kudla przeciwko Polsce z 2000 r., red. E.H. MORAWSKA, Warszawa
2019, s.41in.

1 Szerzej o relacji pomiedzy suwerennos$cia a prawami czlowieka por. F. Caro-
TORTI, Human Rights: the Hard Road Towards Universality, [w:] The Structure and
Process of International Law: Essays in Legal Philosophy Doctrine and Theory, eds. R.ST.J.
MacDoNALD, D.M. JouNsTON, Dordrecht-Boston-London 1991, s. 977-1000; szerzej
o suwerenno$ci panstw z perspektywy prawa migdzynarodowego por. R. KWIECIEN,
Suwerennosc panistw: rekonstrukcja i znaczenie idei w prawie miedzynarodowym, Kra-
kéw 2004; por. tez np. sprawe Achour v. France [WI], nr 67335/01, wyrok z 29 marca
2006 r., pkt 44.
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Na powyzszy proces nalezy spojrze¢ przez pryzmat skutkéw, roz-
poczetej po II wojnie §wiatowej instytucjonalizacji praw czlowieka
w prawie miedzynarodowym. W powszechnej opinii traktaty praw
czlowieka, wsparte ideg uniwersalizmu praw i zasada ludzkiej godnosci,
doprowadzily do przetamania bariery, jaka od dawien dawna istniala
miedzy prawem miedzynarodowym (jako prawem zewnetrznym) a pra-
wem krajowym (jako prawem wewnetrznym)" i w konsekwencji tego
do redefinicji zasady suwerennosci panstwa'. Nie miato chodzi¢ przy
tym o ubezwlasnowolnienie panstwa, lecz o nalozenie nan obowigzku
uwzgledniania praw czlowieka w prawotworstwie i praktyce krajowej,
a nadto poddanie go kontroli miedzynarodowej, przynajmniej w mi-
nimalnym stopniu®.

3. Ramy analizy, dokonanej w niniejszym artykule, wyznaczajg trzy
zlozone problemy badawcze. Pierwszy z nich, zakreslony we wpro-
wadzeniu, wigze si¢ ze zlozong strukturg zakazu ztego traktowania
i stopniem jego bezwzglednosci oraz bezwarunkowosci. Z kolei drugi
powiazany jest z zakresem przedmiotowym praw osob skazanych na
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktére Trybunat wywiédt
z art. 3 EKPC. Natomiast trzeci dotyka zobowigzan panstw-stron wy-
nikajacych z przedmiotowych praw, a wiec ich charakteru, przedmiotu
i srodkow ich wykonywania.

Rozwigzanie tych probleméw badawczych wymagalo postawienia
wielu szczegétowych hipotez badawczych. Antycypujac jednak dalsze
uwagi, mozna stwierdzi¢, ze w ujeciu koncepcyjnym powyzsze problemy
badawcze s $cisle zwigzane z ,,zasadg godnosci kazdej osoby ludzkie;j”,

' A.Z. DRZEMCZEWSKI, European Human Rights Convention in Domestic Law:
a Comparative Study, Oxford 1983, s. 466 i n.

2 A. PETERS, Humanity as the A and Q of Sovereignty, «European Journal of
International Law» 20.3/2009, s. 514.

1 Szerzej na temat tego procesu por. A. MORAVCSIK, The Origins of Human Rights
Regimes: Democratic Delegation in Postwar Europe «International Organization»
54.2/2000, s. 217-252; A. PETERS, Humanity..., s. 514; CH. TOMUSCHAT, International
Law: Ensuring the Survival of Mankind on the Eve of a New Century. General Course
on Public International Law, «Recueil des Cours: Collected Courses of the Hague
Academy of International Law» 281/1999, s. 11.
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jako jednego z fundamentéw mechanizmu konwencji'*. Panstwa-strony
EKPC zostaly zobligowane do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych w sposdb, ktéry da sie pogodzi¢ z poszanowaniem
ludzkiej godnosci®.

Nie wchodzac w szczegoly wykladni zasady ludzkiej godnosci w po-
rzadku prawnym EKPC, warto zwrdci¢ uwage, ze w orzecznictwie jest
ona odczytywana przez pryzmat jej klasycznego, liberalnego ujecia
i jako taka jest $cisle faczona z zasada wolnosci i autonomii jednostki'®.

W uzupelnieniu tak zakreslonych ram artykutu nalezy réwniez pod-
kregli¢, ze jego przedmiotem jest stanowisko Trybunatu, zajete w trakcie
»rozpoznawania spraw dotyczacych wyktfadni i stosowania Konwencji
ijej Protokotéw” (art. 32 EKPC). W artykule zostaly wigc uzyte terminy,
ktérymi postuguje si¢ Trybunat dla wyrazenia swojego stanowiska. Co
do zasady nie s3 one dopasowywane do instytucji i poje¢ charaktery-
stycznych dla prawa czy praktyki konkretnego panstwa-strony EKPC,
w tym rowniez polskiego prawa karnego, zaréwno materialnego, jak
i wykonawczego. Ponadto wiele terminéw wystepujacych w porzadku
prawnym EKPC ma znaczenie autonomiczne wobec krajowych regu-
lacji prawnych”. Pomimo swej autonomicznosci sg one pelnoprawnym
wzorcem kontroli prawa i praktyki panstw-stron EKPC.

" R. SpaNoO, Deprivation of Liberty and Human Dignity in the Case-Law of the
European Court of Human Rights, «Bergen Journal of Criminal Law and Criminal
Justice» 4.2/2016, s. 150-166.

5 T.Jasubowicz, Sprawa Kudta v. Poland z 2000 r.: zasada godnosci cztowieka
w porzgdku prawnym europejskiej Konwencji praw cztowieka, [w:] Polska przed Euro-
pejskim Trybunatem Praw Czlowieka. Sprawy wiodgce: sprawa Kudla przeciwko Polsce
z2000 ., red. E. H. MORAWSKA, Warszawa 2019, s. 21-41.

16 Pokazuje to T. Jasupowicz, Sprawa Kudta v. Poland..., s. 21i n.; por. tez
A. DYER, Irreducible Life Sentences: What Difference have the European Convention
on Human Rights and the United Kingdom Human Rights Act Made?, «<Human Rights
Law Review» 16.3/2016, s. 553; szerzej C. O’MAHONY, There is no such thing as a right
to dignity, «International Journal of Constitutional Law» 10.2/2012, s. 551-574.

v Przez pojecie ,krajowe regulacje” sa rozumiane zaréwno prawne klasyfi-
kacje, jak i ich tre$¢ oraz skutek wywolywany w prawie krajowym danego panstwa.
Por. wiodaca w tej kwestii sprawe Perez v. France [WI] nr 47287/99, wyrok z 12 lutego
2004 r., pkt 57.
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2. PRAWA 0SOB SKAZANYCH NA KARE DOZYWOTNIEGO
POZBAWIENIA WOLNOSCI W ZWIAZKU Z ZAKAZEM ZLEGO
TRAKTOWANIA

1. Analiza orzecznictwa strasburskiego pozwala wyrdznic trzy zasad-
nicze nurty procesu wlaczania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
do zakresu przedmiotowego art. 3 EKPC. Podmiotami pierwszego nurtu
sg dzieci. Warto zaznaczy¢, ze to w odniesieniu do nich Trybunal po raz
pierwszy ustalil, Ze nalozenie tej kary ,moze stwarzac problem” (may
raise problems) na gruncie art. 3”%%. Z kolei drugi nurt dotyczy oséb,
wobec ktoérych toczg si¢ postepowania o ekstradycje lub wydalenie.
W tym wypadku chodzi o ich ochrong przed materializacjg rzeczywi-
stego i bezposredniego zagrozenia skazaniem na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci, bez jakiejkolwiek mozliwosci wezesniejszego
zwolnienia, w panstwie przyjmujacym®.

Ostatni, trzeci nurt w orzecznictwie obejmuje dorostych skazanych.
Ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu przedmiotem szczegétowej
analizy bedzie tylko ten nurt orzecznictwa.

2. W przedmiotowym nurcie mozna wyroznic¢ kilka etapow. Pierw-
szy z nich wiaze si¢ ze skargami, w ktdrych skarzacy, powolujac sie na
szczegdlne okolicznodci: zaawansowany wiek lub zly stan zdrowia, pod-
nosili, ze dalsze odbywanie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
staje si¢ wyjatkowo ucigzliwe i tym samym sprzeczne z art. 3 EKPC?.

1 Por. sprawy: T. v. the UK [WI], nr 24724/94, wyrok z 16 grudnia 1999 r., pkt 99;
V. v. the UK [WI], nr 24888/94, wyrok z 16 grudnia 1999 r.; Hill v. the UK, nr 19365/02,
decyzja z 18 marca 2003 r.; Partington v. the UK, nr 58853/00, decyzja z 26 czerwca
2003 r.

¥ Por. sprawy: Nivette v. France, nr 44190/98, wyrok z 3 lipca 2001 r.; Einhorn
v. France, nr 71555/01, wyrok z 16 pazdziernika 2001 r.; konstytutywne dla tej kwestii
ustalenia Trybunatl zawart w sprawie Soering v. the UK, nr 14038/88, wyrok z 7 lipca
1989 r., pkt 88; problematyka ta jest szerzej analizowana w literaturze przedmiotu. Por.
np. S. SMET, The Absolute” prohibition of torture and inhuman or degrading treatment
in Article 3 ECHR: truly a question or scope only?, [w:] Shaping Rights in the ECHR.
The Role of the European Court of Human Rights in determining the Scope of Human
Rights, eds. E. BREMS, J. GERARDS, Cambridge 2013, s. 273 i n.

2 Sprawa Sawoniuk v. the UK z 2001 r., pkt The law, pkt 3.
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Rozpatrujac te skargi, Trybunat podkreslal, ze cho¢ ,,kwestia odpowied-
niego wymiaru kary w duzej mierze jest poza zakresem Konwencji”, to
»hie mozna wykluczy¢, ze arbitralna i nieproporcjonalnie dtuga kara
moze w pewnych okolicznosciach wymaga¢ wyjasnienia na gruncie
Konwencji”.

Te stwierdzenia daly asumpt Trybunatowi do ustalenia w 2002 r., iz
»rzeczywiscie nie jest wykluczone, ze kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci natozona na osobe dorosta bez mozliwosci przedterminowego
zwolnienia moze wchodzi¢ w zakres art. 3”>2. Na tym etapie ETPC
zwracal uwage przede wszystkim na wymagany przez prawo krajowe
pozwanego panstwa okres odbycia analizowanej kary, , ktéry uprawniat
skazanego do ubiegania si¢ o przedterminowe zwolnienie*. Obecny etap
orzecznictwa Trybunatu wyznacza zas kilka spraw, cho¢ najbardziej
aktywistyczne stanowisko Trybunat zajat w sprawie Kafkaris v. Cyprus
22008 r.*, a nastgpnie w sprawie Vinter and Others v. the UK z 2013 1.
Charakterystyczne jest, ze wszystkie te sprawy zostaly rozstrzygniete
przez Wielka Izbe ETPC i w orzecznictwie majg status spraw wiodacych
(key cases)*®. W kazdej z tych spraw Trybunal wprawdzie podtrzymywat
swoje wcze$niejsze ustalenia, ale zarazem dodawat do nich nowe, ktére

2 Ibidem.

> Sprawa Stanford v. the UK, nr 73299/01, wyrok z 12 grudnia 2002 r., The Law (b).

#  Przykladowo, w sprawie Stanford Trybunat ustalil, ze skarzacy mogl ubiegac sie
o zwolnienie po odbyciu szeéciu lat i dziewigciu miesiecy. W zwiazku z tym stwierdzil,
ze nie moze uzna¢, iz po pierwsze ,skarzacy moze skarzy¢, ze nie mial nadziei na
zwolnienie”, a po drugie, Ze nie moze znalez¢ zadnych innych podstaw do uznania,
ze ,skarzacy byl ofiarg traktowania sprzecznego z artykutem 3 konwencji”.

2 Stanowisko ze sprawy Kafkaris Trybunal podtrzymal w kolejnych sprawach,
w tym w sprawie Garagin v. Italy, nr 33290/07, decyzja z 29 kwietnia 2008 r.; Streicher
v. Germany, nr 40384/04, decyzja z 10 lutego 2009 r.; Iorgov (No.2) v. Bulgaria, nr
36295/02, wyrok z 2 wrze$nia 2010 r.

»  Natomiast stanowisko z tej sprawy wyraznie utrzymat w sprawie Hutchinson
v. the UK [WI], nr skargi 57592/08, wyrok z 17 stycznia 2017 .

% W pierwszej kolejnosci jest to sprawa Kafkaris v. Cyprus [WI], nr 21906/04,
wyrok z 12 lutego 2008 r.; nastepnie sg to sprawy: Vinter and Others v. the UK, [WI],
nr 66069/09 e.a., wyrok z 9 lipca 2013 r.; Murray v. Netherlands [WI], nr 10511/10, wyrok
z 26 kwietnia 2016 r.; Hutchinson v. the UK z 2017 r.; Marcello Viola v. Italy [WI] (No 2),
nr 77633/16, wyrok z 13 czerwca 2019 r.
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odnosity sie zaréwno do materialnego, jak i proceduralnego wymiaru
analizowanego paradygmatu.

3. Z tacznej analizy tych spraw wynika, ze skazanie dorostej osoby
na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci samo w sobie nie jest ani
zakazane, ani niezgodne z konwencja”. Natomiast moze by¢ uznane za
takie wowczas, gdy kara ta nie moze zosta¢ zredukowana (irreducible life
sentence)™. Nalezy przy tym dodac¢, ze chodzi zaréwno o redukowalnos¢
de iure (z mocy prawa), jak i de facto (w praktyce)®.

Z powyzszym wymogiem Trybunal powiazal dwa dorozumiane
prawa skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Pierw-
szym jest prawo do szansy na zwolnienie (prospect of release), drugim
za$ mozliwos¢ weryfikacji zasadnosci dalszego odbywania tej kary
(possibility of review)*. Przedmiotowe prawa sg wprawdzie odrebne,
ale zarazem sg na tyle ze sobg powigzane, Ze pozostaja we wzajemnej
zaleznosci. Jako takie postrzegane s3 w kategoriach przyznania ska-
zanemu na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci prawa do na-
dziei*. Konsekwentnie, ich sformufowanie nie oznacza, ze konwencja
gwarantuje prawo do szansy na natychmiastowe zwolnienie (prospect
of imminent release), nawet w przypadku naruszenia przez pozwane
panstwo art. 3 EKPC*. Zakres praw wywiedzionych z zakazu ztego
traktowania skazanych na dozywotnie pozbawienie wolnosci nalezy
bowiem odczytywacl przez pryzmat wymogu redukcji de iure i de facto

7 Sprawa Kafkaris v. Cyprus z 2008 r., pkt 97.

% Por. i.a. sprawa Kafkaris v. Cyprus z 2008 r., pkt 97 i we wcze$niejszych spra-
wach: Nivette v. France z 2001 r.; Einhorn v. France z 2001 r.; Stanford v. the UK z 2002
r.; Wynne v. the UK, nr 67385/01, wyrok z 22 maja 2003 r.

»  Sprawa Kafkaris v. Cyprus z 2008 r., pkt 97-98.

0 Ibidem, pkt 98.

' Podobnie przedmiot tego prawa odczytuje np. sedzia A. Power-Forde, zauwaza-
jac, ze prawo to ,nie idzie dalej”, a odmawianie mozliwosci korzystania z tego prawa
skazanym na dozywocie oznaczaloby zaprzeczenie fundamentalnemu aspektowi ich
cztowieczenstwa, co byloby ponizajace. Por. opinia zbiezna s¢dzi A. Power-Forde;
podobnie w opinii zbieznej, ktora zlozyt sedzia N. Bratza.

2 Sprawa Harakchiev and Tolumovv. Bulgaria, nr 15018/111 61199/12, wyrok z 8 lipca
2014 1, pkt 268; Trybunat podkreslit wyraznie ten fakt ostatnio w sprawie Marcello
Viola v. Italy [WI] (No 2) z 2019 r.
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kary dozywotniego pozbawienia wolnosci: kara ta jest redukowalna,
o ile skazani maja rzeczywista szanse na ubieganie si¢ o przedterminowe
zwolnienie i prawo do weryfikacji zasadnosci jej dalszego odbywania.

Z prawami tymi powigzany jest obowigzek panstw-stron budowy
»~mechanizmu zapewniajacego weryfikacje mozliwosci zwolnienia po-
przez oceng zasadnosci jej pelnego odbycia”. Trybunal ma na uwadze
przedmiotowy mechanizm, a nie usuniecie kary dozywotniego pozba-
wienia wolnosci z prawa wewnetrznego panstw-stron EKPC. Tym bar-
dziej ze chodzi w nim o danie szansy, a nie o zapewnienie zwolnienia®.
Poza tym skazanie na kare dozywotniego wiezienia albo odbycie jej
w calosci nie jest samo w sobie sprzeczne z art. 3 EKPC*. Panstwa-
-strony maja margines swobody (margin of appreciation) w ustalaniu
warunkoéw redukeji kary dozywotniego wigzienia, chociaz sprawa Mario
Viola v. Italy z 2019 r. pokazuje, Ze warunki te nie moga by¢ nadmiernie
restrykcyjne®.

Wymog redukowalnosci de iure i de facto kary dozywotniego pozba-
wienia wolnosci obejmuje wszystkich skazanych, niezaleznie od tego,
jak bardzo sg zdeprawowani i jak powazne przestepstwo popetnili. To
za$ oznacza, ze wszyscy skazani powinni mie¢ dostep do wskazanego
mechanizmu.

3. ZOBOWIAZANIA PANSTW-STRON EKPC W ZAKRESIE KARY
DOZYWOTNIEGO POZBAWIENIA WOLNOSCI

1. Przechodzac do ostatniego problemu badawczego, nalezy jeszcze
raz mocno podkresli¢, ze Trybunal nie kwestionuje kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci jako takiej*. Co wiecej, dostrzega zasadnos¢
pelnego jej odbycia, o ile skazani odbywajacy taka kare nadal stanowia
zagrozenie dla spoleczenstwa®. Generalnym obowigzkiem panstw-stron

Sprawa Ldszlo Magyar v. Hungary, nr 73593/10, wyrok z 20 maja 2014 r., pkt 72.
** Sprawa Garagin v. Italy z 2008 r.

»  Sprawa LdszIl6 Magyar v. Hungary z 2014 r., pkt 46.

¢ Sprawa Vinter and Others v. the UK z 2013 r., pkt 106.

7 Ibidem, pkt 108.
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wynikajacym z konwencji jest bowiem ochrona spoteczenstwa przed
przestepczoscia zwigzang z uzyciem przemocy.

Niemniej powyzszy obowigzek nie zwalnia panstw-stron z zapew-
nienia odbywajacym kare dozywocia rzeczywistej, a wiec istniejacej
obiektywnie, szansy na zwolnienie (real prospect of release)*. Dlatego
Trybunal zobowigzal panstwa-strony do stworzenia mechanizmu za-
pewniajacego takim osobom mozliwosci ubiegania si¢ o zwolnienie po-
przez weryfikacje zasadnosci petnego odbycia tej kary*’. Mechanizm ten
ma wiec charakter proceduralny (procedural review mechanism) i pan-
stwa-strony maja margines swobody (margin of appreciation) w zakresie
formy i charakteru (czy w ramach wladzy wykonawczej, czy wladzy
sagdowniczej) tego mechanizmu*" Skiadajace si¢ na ten mechanizm pro-
cedury nie moga by¢ jednak iluzoryczne lub teoretyczne, ale musza by¢
rzeczywiste i skuteczne w danej sprawie*’. Ten wymog obiektywizacji
(rzeczywistego istnienia) i konkretyzacji (w danej sprawie) skutecznosci
przedmiotowych procedur przeklada si¢ na szczegdlowe wymagania®.

Po pierwsze wiec, weryfikacja zasadno$ci odbywania kary dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci powinna by¢ regularnie powtarzana
w trakcie odbywania tej kary**. Po drugie nie moze by¢ podyktowana
»przypadkami i okolicznosciami wyjatkowymi lub nadzwyczajnymi”,

¥ Ibidem, pkt 104.

¥ Ibidem, pkt 129.

4 Zasady jego funkcjonowania okreslita Wielka Izba ETPC w sprawie Vinter and
Others v. the UK z 2013 r.; por. tez D. VAN ZYL SMIT, P. WEATHERBY, S. CREIGHTON,
Whole Life Sentences and the Tide of European Human Rights Jurisprudence: What Is
to Be Done?, «<Human Rights Law Review» 14/2014, s. 61.

4 Sprawa Vinter and Others v. the UK, pkt 120; przyktadowo, w sprawie Lorgov
ETPC uznal, Ze nie doszto do naruszenia art. 3 EKPC tylko dlatego, ze jedynym spo-
sobem mozliwosci weryfikacji odbywania kary dozywotniego wiezienia byla instytucja
ulaskawienia przez prezydenta. Sprawa Lorgov v. Bulgaria (Nr 2), nr 36295/02, wyrok
z 2 wrze$nia 2010 r., pkt 52, 60.

42 Szerzej o zasadzie skutecznosci w porzadku prawnym EKPC por. E.H. Morawska,
Zobowigzania pozytywne..., s. 113-125.

4 Sprawa Vinter and Others v. the UK z 2013 r., pkt 119, 129.

4 Sprawa Murray v. the Netherlands z 2016 r., pkt 101-103; wcze$niej w sprawie
Vinter and Others v. the UK z 2013 r., pkt 59-81; por. tez C. DJEFAL, Static and Evolutive
Treaty Interpretation. A Functional Reconstruction, Cambridge 2016, s. 272-344.
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takimi jak zty stan zdrowia, inwalidztwo skazanego albo jego podeszty
wiek. Musi by¢ oparta na wczesniej ustalonych i obiektywnych, a wigc
niezaleznych od indywidualnych cech skazanego, kryteriach. Dlatego
skazany na kare dozywocia ma prawo wiedzie¢ ,,od samego poczatku
jej odbywania, co musi zrobi¢, aby moéc ubiega¢ si¢ o zwolnienie i na
jakich warunkach™®. Te ramy czasowe determinujg moment, w ktorym
dochodzi do ewentualnej niezgodnosci dziatan albo zaniechan panstw-
-stron z art. 3 EKPC. Powstaje ona w chwili skazania, a nie na etapie
jej odbywania*s,

Dodatkowo przestanki jej przeprowadzenia nie moga by¢ niedookre-
$lone. Skutkuje to bowiem brakiem wystarczajacej jasnosci i pewnosci
(sufficient degree of clarity and certainty) i tym samym drastycznym
poszerzeniem luzu decyzyjnego wladz*. Przez pryzmat nakazu wy-
starczajacej jasnosci weryfikacji nalezy odczyta¢ obowiazek wtadz
uzasadniania i upubliczniania podejmowanych decyzji*¥, nastepnie do-
konywania ich w oparciu o jasno okreslone zasady i dostateczne gwa-
rancje proceduralne®.

W ocenie, na ile powyzszy mechanizm zapewnia realne szanse na
przedterminowe zwolnienie (real prospect of release de facto), Trybu-
nal wykorzystuje dane statystyczne o dokonanych redukcjach kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci w pozwanym panstwie-stronie®.
Ta praktyka wymaga podkreslenia, poniewaz Trybunal wyjatkowo
ostroznie siega po tego typu dane. Jak wiadomo, najszerzej dopuszcza
je w przypadku zarzutu naruszenia zakazu dyskryminacji, uznajac,
ze moga one by¢ wystarczajace do przeniesienia cigzaru dowodu na

4 Sprawa Vinter and Others v. the UK z 2013 r., pkt 122.

1 Ibidem.

¥ Sprawa Petukhov v. Ukraine (No. 2), nr 41216/13, wyrok z 12 marca 2019 r., pkt 175.

4 Ibidem, Pkt 178.

¥ Ibidem, pkt179; przedmiotem dyskusji w piSmiennictwie jest, czy chodzi w tym
wypadku o gwarancje habeas corpus (art. 5 ust. 4 EKPC). Por. R. SpPANO, Deprivation
of Liberty...,s.161-162; szerzej D. SMIT VAN ZYL, P. WEATHERBY, S. CREIGHTON, Whole
Life Sentences and the Tide of European Human Rights Jurisprudence: What Is to Be
Done?, «<Human Rights Law Review» 14/2014, s. 59-84.

0 Sprawa Petukhov v. Ukraine (No. 2) z 2019 r., pkt 185-186.
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pozwane panstwo-strone™. W odniesieniu do kary dozywotniego po-
zbawienia wolnosci podejscie Trybunatu do tych danych jest zdecy-
dowanie bardziej rozwazne. Stwierdza bowiem, ze dane statystyczne
o wykorzystywaniu mechanizmu weryfikacji zasadno$ci odbywania
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci moga by¢ wzigte pod uwage
tylko w ocenie redukowalnosci de facto tej kary>>.

2. W zakresie za$ podstaw materialnych mechanizmu weryfikacji
zasadnosci dalszego odbywania kary dozywocia nalezy podkresli¢, ze
musi by¢ ona przeprowadzana w oparciu o uzasadnione wzgledy pe-
nologiczne (legitimate penological grounds), takie jak: ukaranie, odstra-
szanie, bezpieczenstwo publiczne oraz resocjalizacja®. Podczas kazdej
omawianej weryfikacji wzgledy te powinny by¢ brane pod uwage, cho¢
szczegolne znaczenie Trybunal nadat resocjalizacji**.

Nie chodzi przy tym o indywidualne rozwigzania, ale o zapewnienie
wiezniom odbywania kary w rezimach wieziennych, opartych na reso-
cjalizacji i umozliwiajacych osigganie postepéw w tym zakresie™. To za$
oznacza nalozenie na panstwa-strony konkretnego zobowigzania pozy-
tywnego, mianowicie zobowigzania zaoferowania (wigzniom) rzeczywi-
stej mozliwos$ci poddania si¢ dzialaniom resocjalizacyjnym (obligation
to offer a real opportunity to rehabilitate themselves)*. Poniewaz z zo-
bowiazania tego nie moze wynikac¢ dla wladz nadmierny ciezar, przed-
miotowy obowiazek jest obowigzkiem $rodkéw (oczekiwanych dziatan),

' Por. sprawe Konstantin Markin v. Russia [WI], nr 30078/06, wyrok z 22 marca
2012 r.; ETPC siega po tego typu dane w szczegdlnosci odnoénie do dyskryminacji
mniejszosci romskiej. Sprawa podstawowa w tym zakresie jest sprawa D.H. and Others
v. the Czech Republik [WI], nr 57325/00, wyrok z 13 listopada 2007 r.; szerzej na ten
temat por. C. HERMIDA DEL LLANO, Argumentation of the Court of Strasbourg’s Jurispru-
dence regarding the discrimination against Roma, «Przeglad Prawa Konstytucyjnego»
6.28/2015, s. 11-38.

52 Sprawa Petukhov v. Ukraine (No. 2) z 2019 r., pkt 185; podobnie we wczeséniejszych
sprawach np. Murray v. the Netherlands z 2016 r., pkt 100.

Sprawa Murray v. the Netherlands z 2016 r., pkt 102.

> Ibidem.

% Ibidem, pkt 104.

¢ Ibidem, pkt 103.
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a nie rezultatu®. Ponadto w wyborze tych srodkéw panstwa-strony majg
szeroki margines swobody®® i nie ponosza odpowiedzialnosci za brak
postepow w resocjalizacji w przypadku konkretnych wiezniow?.

W uzasadnieniu nalozenia na panstwa-strony przedmiotowego obo-
wiazku Trybunal wskazat explicite zasade ludzkiej godnosci®. Stwierdzit
wiec, ze ,pozbawienie czlowieka jego wolnosci bez dazenia do jego
resocjalizacji i zapewnienia mu mozliwosci odzyskania tej wolnosci
w przyszlosci byloby niezgodne z ludzka godnoscia - ktora lezy u pod-
staw catego systemu Konwencji™. W innym za$§ miejscu Trybunat
przypomnial, Ze w spoleczenstwie, ktorego filarem jest ludzka godnosé¢,
resocjalizacja skazanego jest konieczna®.

Podstawy normatywne dla, jak to Trybunat ujmuje, zasady resocja-
lizacji (principle of rehabilitation) znajdowac sie maja nie tylko wart. 3
EKPC, lecz takze w innych postanowieniach konwencji, w tym w szcze-
gblnosci w art. 8 EKPC, stanowigcym o prawie do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego®.

Wskazane przepisy nie stanowia o zasadzie rehabilitacji explicite. Co
wiecej, nie stanowia réwniez o ludzkiej godnosci, gdyz jedyne bezpo-
$rednie odwotanie do niej zawiera preambuta Protokotu nr 13 do EKPC,
stanowiac, ze ,zniesienie kary $mierci jest niezbedne dla ochrony [prawa
kazdego do zycia] i pelnego uznania wrodzonej godnosci kazdej istoty
ludzkiej™*.

7 Sprawa Petukhov v. Ukraine (No. 2) z 2019 r., pkt 181-182; wcze$niej m.in. w spra-
wie Harakchiev and Tolumov v. Bulgaria z 2014 r., pkt 264.

8 Sprawa Murray v. the Netherlands z 2016 r., pkt 110.

¥ Ibidem, pkt 104.

0 Sprawa Murray v. the Netherlands z 2016 r., pkt 103-104; por. tez sprawe Hirst
v. the UK (No. 2) [WI], nr 74025/01, wyrok z 6 pazdziernika 2005 r., pkt 69-70; szerzej
por. np. A. KUTEYNIKOV, A. BoYasHovV, Diginity before the European Court of Human
Rights, [w:] Human dignity. Establishing Worth and Seeking Solutions, red. E. SIEH,
J. MCGREGOR, London 2017, s. 93-104.

8 Sprawa Murray v. the Netherlands z 2016 ., pkt 101.

2 Ibidem.

8 Ibidem, pkt 102.

¢ Protocol No. 13 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fun-
damental Freedoms, concerning the abolition of the death penalty in all circumstances
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To kontekstowe osadzenie zasady ludzkiej godnosci jest charaktery-
styczne dla porzadku prawnego EKPC. Jest powigzane z jej funkcjonalno-
-pragmatycznym postrzeganiem przez Trybunal. W analizowanym
zakresie chodzi o ukazanie, ze nieredukowalne kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci ,,lekcewazg czlowieczenstwo oséb osadzonych
i oznaczaja ich przedmiotowe traktowanie™.

Wprawdzie Trybunal wyraznie zastrzega, ze ,,Konwencja nie gwa-
rantuje jako takiego prawa do resocjalizacji”, ale jednoczesnie zauwaza,
ze ,osoby skazane, w tym réwniez skazane na kare dozywotniego po-
zbawienia wolnosci, powinny mie¢ mozliwos¢ resocjalizacji™* Tylko
wowczas przedmiotowa kara moze zosta¢ uznana za kare redukowalng
de facto®”. Obowigzek zapewniania warunkéw umozliwiajacych reso-
cjalizacje jest zatem funkcjonalnie powigzany z wymogiem reduko-
walnosci tej kary: postep w resocjalizacji zwieksza szanse wieznia na
»zamiane, umorzenie lub rozwigzanie dozywocia lub przedterminowe
zwolnienie™®.

3. W $wietle przedstawionych ustalen Trybunatu zasadne jest py-
tanie o ich gléwny cel. Wydaje si¢, ze chodzi o europejski paradygmat
polityki karnej panstw-strony EKPC, ktorego obligatoryjnym elemen-
tem (mandatory factor)® ma by¢ umozliwienie osadzonym rzeczywi-
stej resocjalizacji’®. To spostrzezenie zastuguje na uwage, zwazywszy
na stwierdzenie Trybunalu, ze cho¢ ,.cel uwiezienia jest postrzegany
nadal przez pryzmat odplaty (ukarania) za popelnione przestepstwo,

(ETS: No. 187) z 3 maja 2002 r.; Polska ratyfikowata ten protokot 23 maja 2014 r. (Dz. U.,
poz. 1155).

% R.SPANO, Deprivation of Liberty and Human Dignity..., s. 154.

6 Sprawa Murray v. the Netherlands z 2016 r., pkt 103; podobnie w sprawie Poly-
akova and Others v. Russia, nr 35090/09 e.a., wyrok z 7 marca 2017 r., pkt 88.

7 Sprawa Murray v. the Netherlands z 2016 r., pkt 125.

8 Ibidem, pkt 104.

8 Sprawa Hutchinson v. the UK z 2017 r., pkt 43.

70 Na kwestie te zwrdcil uwage sedzia K. WoJTYCZEK w swej opinii rozbieznej
z wyrokiem ETPC w sprawie Marcello Viola v. Italy z 2019 r.
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to obecnie europejska polityka karna kladzie nacisk na resocjalizacje
uwiezionych, w szczegoélnosci pod koniec dlugoletniego wigzienia™”".

Jest to wszelako nacisk, ktdry nie oznacza odrzucenia innych ,,uza-
sadnionych wzgledéw penologicznych” i zakwestionowania wykony-
wania przez panstwa-strony EKPC ,,pozytywnego obowigzku ochrony
spoleczenstwa przed przestepczoscia z uzyciem przemocy (obligation to
protect the public from violent crime). Konwencja nie zakazuje bowiem
odmowy redukgji kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w przy-
padku osadzonego, ktdéry pozostaje niebezpieczny, w szczegélnosci gdy
dopuscil sie morderstwa lub innego powaznego przestepstwa przeciwko
zyciu lub zdrowiu. Innymi stowy, osoba taka moze pozosta¢ w detencji
tak diugo jak ,,jej postep poczyniony w resocjalizacji [nie jest na tyle]
wystarczajacy, a dalsza detencja moze by¢ nadal usprawiedliwiana [in-
nymi] uzasadnionymi wzgledami penologicznymi”’2. Co wigcej, chodzi
o postep w mozliwosci prowadzenia po wyjsciu z wigzienia ,,odpowie-
dzialnego i wolnego od przestepstw zycia” (responsible and crime-free
life). Koresponduje to, po pierwsze, z utozsamianiem resocjalizacji z in-
tegracja ze spoteczenstwem, a po drugie, z jednym z celow resocjalizacji,
ktorym jest zapobieganie ponownemu popetnieniu przestepstwa i tym
samym zapewnianie ochrony spoleczenstwa”.

4. PODSUMOWANIE

Z analizy orzecznictwa ETPC wynika, ze paradygmat ztego trakto-
wania w kontekscie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci Trybu-
nal wypracowywat stopniowo, cho¢ czynit to na tyle konsekwentnie,

7' Sprawa Vinter and Others v. the UK z 2013 r., pkt 115; podobne podejécie m.in.
w sprawie Khoroshenko v. Russia [WI], nr 41418/04, wyrok z 30 czerwca 2015 r., pkt 121,
cho¢ na gruncie art. 8 EKPC.

72 Sprawa Vinter and Others v. the UK z 2013 r., pkt 113-116 mutatis mutandis.

73 Sprawa Murray v. the UK z 2016 r., pkt 102; w istocie zapobieganie ponownemu
popelnieniu przestepstwa jest jedna z ,,podstawowych funkcji” kary pozbawienia wol-
nosci. Por. np. Choreftakis and Choreftaki v. Greece, nr 46846/08, wyrok z 17 stycznia
2012 r., pkt 45.
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ze obecnie mozna uznac go za dobrze uksztaltowany”™. Na jego tres¢
skladaja sie zaréwno prawa os6b odbywajacych kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci, jak i zobowigzania panstw-stron EKPC.
Dokonane ustalenia pozwalajg szuka¢ uzasadnienia teoretycznego
tego paradygmatu w zasadzie obiektywnosci zobowiazan panstw-stron
EKPC, w szczegdlnosci na plaszczyznie relacji wertykalnych (panstwo
- kazda osoba). Dla prowadzonych rozwazan najistotniejsza jest przede
wszystkim jednostronnos¢ tych zobowigzan wobec oséb znajdujacych
sie pod jurysdykcja panstw-stron (art. 1 EKPC). Status tych oséb jako
uprawnionych do korzystania z praw i podstawowych wolnosci nie
jest zdeterminowany ich postawa wobec panstwa, spoleczenstwa albo
innych os6b”. Ten aspekt niewzajemnosci nabiera szczegélnego zna-
czenia i wyrazisto$ci w odniesieniu do zakazu ztego traktowania. Jego
poszanowanie nie moze by¢ warunkowane postepowaniem danej osoby,
nawet wowczas, gdy dokonuje ona czynéw naruszajacych integralnos¢
fizyczna i psychiczng czy zagrazajacych zyciu innych os6b’.
Powyzszy aspekt zasady obiektywnosci koresponduje z absolutnym
charakterem zakazu zlego traktowania. W $wietle orzecznictwa bowiem
zakaz ten nie moze zosta¢ naruszony ,[...] nawet w najtrudniejszych
[dla spoteczenstwa demokratycznego] okolicznosciach, takich jak walka
z terroryzmem czy przestepczoscia [...]"””. Dlatego Trybunal stwierdza,

7 Por. np. B. VERMEULEN, Freedom from Torture and Other Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment, [w:] Theory and Practice of The European Convention on
Human Rights*, eds. P. vaAN DK, F. vAN HOOF, A. VAN RDJN, L. ZwAAK, Antwerpen-
-Oxford 2006, s. 419 i n.

7 J.H.K~ox, Horizontal Human Rights Law, «American Journal of International
Law» 102/2008, s. 1-41.

76 C. WARBRICK, The European Response to Terrorism in an Age of Human Rights,
«European Journal of International Law» 15.5/2004, s. 989-1018; J. FITZPATRICK, Spea-
king Law to Power: the War against Terrorism and Human Rights, «<European Journal
of International Law» 14.2/2003, s. 241-264; ]. HEDIGAN, The European Convention on
Human Rights and Counter-Terrorism, «Finish Journal of International Law» 28.2/2004,
s. 392-431.

77 Sprawa Selmouni v. France [WI], nr 25803/94, wyrok z 28 lipca 1999 r., pkt 95.
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ze czyny osoby skazanej nie zwalniajg panstwa-strony z poszanowania
tego zakazu, gdyz s one ,irrelewantne dla celéw artykutu 372,

Gléwnym celem tego zakazu jest ochrona ludzkiej godnosci oraz
fizycznej i psychicznej integralnosci czlowieka”. Natomiast szeroko
i autonomicznie rozumiana detencja stanowi wyjatkowe zagrozenie
dla urzeczywistnienia tych celow®. Co wiecej, nalezy przypomnie¢,
ze istotg konwencji jest poszanowanie ludzkiej godnosci kazdej osoby,
réwniez osoby skazanej na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci®'.
To oznacza, ze jest ona — pomimo skazania — nadal uprawniona do ko-
rzystania z konwencyjnych praw i podstawowych wolnosci, z wyjatkiem
oczywiscie prawa do wolnosci osobistej®.

W s$wietle tych uwag zrozumiale jest powotanie si¢ Trybunalu na
ludzka godnos$¢ w paradygmacie traktowania osdb skazanych na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jest ona waznym uzasadnieniem
dla konstytuujacych ten paradygmat praw tych oséb, a wiec prawa do
szansy na zwolnienie oraz prawa do mozliwosci weryfikacji zasadnosci
jej dalszego odbywania. Wywiedzenie tych praw oznacza dla panstw-
-stron konieczno$¢ odrzucenia w polityce karnej trwalego izolowania
i sytuowania skazanych poza spoteczenstwem, nawet tych szczegélnie
zdemoralizowanych, ktérzy dopuscili sie czynéw o wysokiej szkodli-
wosci spolecznej®. Z ludzka godnoscig nie jest réwniez do pogodzenia

78 Sprawa Chahal v. the UK [WI], nr 22414/93, wyrok z 15 listopada 1996 r., pkt 79.

7% Sprawa Selmouni v. France z 1999 r., pkt 99.

8 Tak chociazby w sprawie Dedovskiy and Others v. Russia, nr 7178/03, wyrok
z 15 maja 2008 r., pkt 73.

8 W kontekscie zasady godnosci czlowieka w prawie migdzynarodowym praw
czlowieka por. np. B. DE GAAY FORTMAN, Equal dignity in international human rights
law, [w:] The Cambridge Handbook of Human Dignity. Interdisciplinary Perspectives,
eds. M. DUWELL, J. BRAARVIG, R. BROWNSWORD, D. MIETH, Cambridge 2014, s. 355-
364; w kontekscie za$ ludzkiej godnosci wiezniéw por. D. LUBAN, Treatment of priso-
ners and torture, [w:] The Cambridge Handbook of Human Dignity. Interdisciplinary
Perspectives, eds. M. DUWELL, ]. BRAARVIG, R. BROWNSWORD, D. MIETH, Cambridge
2014, s. 446-454.

82 Sprawa Stummer v. Austria [WI], nr 37452/02, wyrok z 7 lipca 2011 r., pkt 99.

M. KoNopczyNsKI, Pedagogika resocjalizacyjna, Krakow 2014, s. 17.
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przymusowa, niezakladajgca resocjalizacji tych osob, ich izolacja®.
W swej ocenie reziméw wigziennych panstw-stron Trybunal podkresla,
ze powinny by¢ one ukierunkowane na ludzka godno$¢ wigznidw, tak
aby kazdy z nich mdgt zdecydowad, czy chce podda¢ si¢ dzialaniom
resocjalizacyjnym i tym samym mie¢ szanse na spetnienie warunkow
redukcji odbywanej kary®.

Z zasada resocjalizacji Trybunal powigzal zobowigzanie pozytywne,
ktérego przedmiotem jest stworzenie takich warunkéw detencji, ktore
beda ulatwiac realizacje programéw resocjalizacyjnych, opartych na
poszanowaniu godnosci 0séb skazanych i skutkowaty zmianami w ob-
szarze ich samo$wiadomosci, samowychowania, samopotwierdzenia
i samorefleks;ji*. Powyzsze zobowigzanie wystepuje wowczas, gdy rezim
wiezienny czy warunki detencji uniemozliwiajg resocjalizacje®.

Poniewaz panstwa-strony majg szeroki margines swobody w wybo-
rze dzialan ($rodkéw) majacych umozliwi¢ odpowiednig resocjalizacje
(proper opportunity for rehabilitation), to Trybunal nie stworzyt a piori
ich katalogu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zaleza one od konkret-
nych sytuacji i musza by¢ dostosowane do indywidualnych potrzeb
wiezniow?®®,

W nawigzaniu do wypracowanego przez ETPC paradygmatu ztego
traktowania w kontekscie kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci na-
lezy zwrécic uwage na polska ustawe o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw, uchwalong przez Sejm RP 13 czerwca

8 Sprawa Murray v. the Netherlands z 2016 r., pkt 101.

% Ibidem, pkt 117.

8¢ K. PIERZCHALA, Wina - prawo - kara. Prawne i psychologiczne aspekty reso-
cjalizacji penitencjarnej, «Probacja» 3/2017 s. 106.

8 Sprawa Harakchiev and Tolumov v. Bulgaria z 8 lipca 2014.

8 Przykladowo, w sprawie Murray v. the Netherlands z 2016 r. chodzito o umoz-
liwienie resocjalizacji wiezniowi z zaburzeniami psychicznymi, natomiast w sprawie
Khoroshenko v. Russia [WI], nr 41418/04, wyrok z 30 czerwca 2015 r. chodzito o umozli-
wienie resocjalizacji w warunkach materialnych detencji naruszajacych ludzka godnos¢.



[19] PARADYGMAT ZAKAZU ZLEGO TRAKTOWANIA 255

2019 r.* Inicjatorem uchwalenia tej ustawy byt rzad*®. W jej uzasadnieniu
stwierdzono, ze ma ona ukierunkowac ,,decyzj¢ sadu w strone ograni-
czenia mozliwoséci korzystania z redukowania sankcji karnej”, bowiem
uznano, ze ,oczekiwanie, ze kara zostanie pozbawiona swojej odstra-
szajacej funkcji i traktowana bedzie wyltacznie jako srodek spotecznej
integracji, ktéry prowadzi do akceptacji norm prawnych i w rezultacie
do zmiany zachowan spotecznych, zdaje si¢ by¢ przejawem czysto ide-
alistycznej aksjologii, nieprzystajacej do rzeczywistosci™". Konsekwen-
tnie, stanowi ona, Ze w $cisle okreslonych warunkach sad bedzie mogt
orzeka¢ w sposob obligatoryjny lub fakultatywny zakaz warunkowego
zwolnienia sprawcy z odbycia reszty kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Jednoczesnie podwyzszyla zwykla granice mozliwosci wa-
runkowego zwolnienia skazanego na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci z dotychczasowych 25 lat do 35 lat, przy zachowaniu prawa
sadu do ustalenia innej wyzszej granicy warunkowego zwolnienia ska-
zanego na terminowg kare pozbawienia wolnosci i kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Dodatkowo, wprowadzila dozywotni okres proby
dla warunkowo zwolnionego skazanego na kare dozywotniego pozba-
wienia wolnosci.

Powyzsze zmiany dopuszczajg wiec nieredukowalno$¢ de iure kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci i w rezultacie tego pozbawienie
skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci szansy na zwol-
nienie (prospect of release) oraz mozliwos¢ weryfikacji zasadnosci jej
odbywania (possibility of review). Jak dotad ustawa ta nie weszta w zycie,
poniewaz prezydent, ze wzgledu na watpliwosci odno$nie do konsty-
tucyjnosci procedury jej uchwalenia, skierowat ja, w trybie kontroli
prewencyjnej, do Trybunalu Konstytucyjnego®.

W ocenie Prezydenta RP zaproponowany w ustawie kierunek zmian
prawa karnego nie budzit zastrzezen i dawal wyraz ,,zrozumialym

% Zostala ona uchwalona po uprzednim rozpatrzeniu poprawek Senatu RP.

Por. uchwala Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw, druk nr 3473.

% Druk sejmowy nr 3451.

' Uzasadnienie - druk sejmowy nr 3451.

%2 'Wniosek Prezydenta RP w sprawie Kp 1/19.
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dazeniom ustawodawcy do stanowienia przepiséw karnych, ktére od-
powiadaja wymogom sprawiedliwosci””. Niemniej w debacie spolecznej

4

zarzucono jej nadmierng represyjnos$¢ i punitywnos$¢®. Dodatkowo
podnoszono, ze odnosnie do redukowalnosci kary dozywotniego po-
zbawienia wolno$ci narusza ona minimalny standard przyjety w wia-
zacych Polske traktatach praw czlowieka®, zar6wno uniwersalnych, jak
i regionalnych®.

% Ibidem.

9 Zwracal na to uwage Rzecznik Praw Obywatelskich w pismach kierowanych do
ministra sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego, marszatka Senatu RP i Prezydenta
RP. Por. pisma i ekspertyzy, odnosnie do wymienionych wyzej nowelizacji: https:/
www.rpo.gov.pl/pl/content/zmiany-w-prawie-karnym-2019-opinie-ekspertow-i-RPO
(dostep 3 grudnia 2019 r.); por. tez Opinia do uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 24 maja 2019 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw, uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na 81. posiedzeniu
w dniu 16 maja 2019 r. Jej autorami byli: dr hab. A. Barczak-Oplustil, dr W. Gérowski,
dr M. Iwanski, dr M. Matecki, dr W. Zontek, dr S. Tarapata, dr hab. prof. U] W. Wrébel.
Tekst opinii jest na stronie Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego: https://kipk.pl/
analizy/ekspertyzy (dostep 3 grudnia 2019 r.).

% T.GARDOCKA, Opinia zewnetrzna. Autor wskazany przez poset Barbare Dolniak,
wicemarszatek Sejmu RP. Ekspertyza dotyczgca zmian w kodeksie karnym (druk nr 3451
oraz tekst przekazany do Senatu po uchwaleniu przez Sejm 16 maja 2019 roku), http://
www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=3451 (dostep 12 grudnia 2019 r.).

% TJesli chodzi o uniwersalny system ochrony praw cztowieka to kluczowe znaczenie
ma art. 10 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (International
Covenant on Civil and Political Rights, United Nations, Treaty Series, vol. 999, s. 171
and vol. 1057, s. 40) z 19 grudnia 1966 r.; Polska ratyfikowala MPPOiP 18 marca 1977 r.
(Dz. U.Nr 38, poz. 167); por. tez UN Human Rights Committee, General Comment No.
35, Article 9 (Liberty and Security of Person); UN Human Rights Committee, General
Comment No. 21: Article 10 (Humane treatment of persons deprived of their liberty);
powyzsze komentarze Komitetu Praw Czlowieka ONZ, https://tbinternet.ohchr.org/_
layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatylD=8&DocTypelD=11
(dostep 23 marca 2020 r.); w kontekécie omawianego paradygmatu bardzo wazne sa tez
Wzorcowe Minimalne Reguly Wiezienne (Standard Minimum Rules for the Treatment
of Prisoners) przyjete na I Kongresie Narodéw Zjednoczonych w sprawie Zapobiegania
Przestepczosci i Postepowania z Przestepcami i zaakceptowane 31 lipca 1957 r. przez
Rade Spoteczno-Gospodarczg ONZ rezolucjg 663 CI (XXIV) oraz Wzorcowe Reguly
Minimalne ONZ dotyczace postepowania z wiezniami (Reguty Mandeli) (UN Standard
Minimum Rules for the Treatment of Prisoner (The Nelson Mandela Rules), przyjete
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Zwazywszy zaré6wno na prawo traktatéw i porzadek prawny kon-
wencji, jak i na polskie prawo konstytucyjne powyzsze zastrzezenia
nalezy uznac za zasadne. Zgodnie z prawem traktatéw panstwa maja
obowigzek wykonywania w dobrej wierze (pacta sunt servanda) zobo-
wigzan wynikajacych z traktatow, ktérych sg stronami. Nie moga przy
tym powolywac si¢ na przepisy prawa krajowego, by usprawiedliwi¢
ich niewykonywanie (zasada prymatu prawa miedzynarodowego)®’.
W przypadku za$ porzadku prawnego konwencji kluczowe znaczenie
ma art. 1 EKPC, stanowiacy o zobowigzaniu panstw-stron EKPC posza-
nowania praw czlowieka i potwierdzajacy miedzynarodowy charakter
tego zobowigzania, nastepnie art. 19 EKPC, wskazujacy cel, dla ktorego
zostal utworzony Trybunal, a wiec zapewnienie przestrzegania przez
panstwa-strony EKPC zobowigzan wynikajacych z konwencji, oraz art.
46 EKPC, stanowigcy o mocy wigzacej oraz o wykonywaniu wyrokow
Trybunalu, ktérego jurysdykcje we wszystkich sprawach dotyczacych
wykladni i stosowania EKPC Polska uznata w1993 r.%

Jesli za$ chodzi o prawo konstytucyjne, to kluczowe znaczenie ma
w kontekscie prowadzonych rozwazan art. 9 Konstytucji RP*. W lite-
raturze przedmiotu trafnie zwraca si¢ uwage, ze zasada zawarta w tym
przepisie ma szerszy wymiar niz zasada pacta sunt servanda z prawa
traktatow. Tym samym stanowi nie tylko o prymacie zobowigzan trak-
tatowych, lecz takze zobowigzan miedzynarodowych wynikajacych

z pozostatych zrédel prawa miedzynarodowego'®.

8 stycznia 2016 r. przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ rezolucja A/RES/70/175. Szerzej
por. Migdzynarodowe standardy wykonywania kar, red. T. SzymaNOowsKI, «Przeglad
Wigziennictwa Polskiego» 72-73/2011 (numer specjalny); K. MROZEK, Reguty Nelsona
Mandeli, «<Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego» 68/2081, s. 169-182.

7 Por. art. 26 i 27 konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw z 23 marca 1969 r.
(Vienna Convention on the Law of Treaties, UN, T S, Vol. 1155, s. 331); Polska ratyfi-
kowala KWPT 2 lipca 1990 r. (Dz. U. Nr 74, poz. 439).

% Dz.U.Nr 6], poz. 285.

% Dz.U.z1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

190 Por. np. M. Borski, Miejsce uméw miedzynarodowych w porzgdku prawnym
Rzeczypospolitej Polskiej, «<Rocznik Administracji i Prawa» 16/2016, s. 17-32; L. GARLI-
¢k, I. KONDAK, Poland. Human rights between international and constitutional law,
[w:] The Impact of the ECHR on Democratic Change in Central and Eastern Europe, eds.
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Zgodnie z zasadg subsydiarnosci odpowiedzialno$¢ za zapewnienie
praw i podstawowych wolnosci gwarantowanych przez konwencje po-
noszg panstwa-strony EKPC. Porzadek prawny konwencji pelni w tym
zakresie role pomocniczg'”. Niemniej wyktadnia przepisow krajowych,
nastepnie ich stosowanie oraz ich skutki podlegaja kontroli Trybunatu
pod katem ich zgodnosci z zasadami konwencji, tak jak sa one inter-
pretowane w orzecznictwie'®.

W pismiennictwie stusznie podnoszona jest kwestia czestego braku
w orzecznictwie Trybunatu ,,jasnych i czytelnych standardéw, ktore
moglyby stanowi¢ warto$ciowe wskazowki” odnosnie do wykladni
konwencji'”. Niemniej w przypadku paradygmatu zlego traktowania
w kontekscie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci wskazowki
Trybunalu wydaja sie jednoznaczne. Takie sprawy jak Vinter and Others
v. the UK 2 2013 1., Murray v. the Netherlends z 2016 r. czy Marcello Viola
v. Italy z 2019 r. pokazuja stanowczo$¢ w szczegdlnosci Wielkiej Izby
we wdrazaniu przedmiotowego paradygmatu. Jest wigc wysoce praw-
dopodobne, ze wejscie w zycie wskazanych przepiséw ustawy z 2019 r.
spowoduje skargi wiezniow odbywajacych kare dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci na naruszenie przez Polske art. 3 EKPC. Doprowadzi¢ to
moze do powstania w mechanizmie konwencji kolejnej kategorii spraw
polskich, podobnie jak w przypadku naruszania art. 6 EKPC w zwigzku
z przewleklo$cia postepowan czy art. 3 EKPC w zwigzku z warunkami
detengji i przeludnieniem w zaktadach karnych.

I. Moroc, I. ZIEMELE, Cambridge 2016, s. 306-310 wraz z odestaniami do orzecznictwa
i doktryny.

' Wynika to z art. 13 oraz art. 35 ust. 1 EKPC; w tym kontekscie por. np. sprawe
Scordino v. Italy [WI], nr 36813/97, wyrok z 26 marca 2006 r., pkt 140.

102 Sprawa Scordino v. Italy z 2006 r., pkt 191.

19 Por. np. A. WISNIEWSKI, Uwagi o zastosowaniu standardow strasburskich w spra-
wach dotyczgcych ochrony débr osobistych (na tle ostatnich orzecze#i ETPC w sprawach
przeciwko Polsce), «Gdanskie Studia Prawnicze» 39/2018, s. 85.
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PARADYGMAT ZAKAZU ZEEGO TRAKTOWANIA W KONTEKSCIE KARY
DOZYWOTNIEGO POZBAWIENIA WOLNOSCI (ARTYKUEL 3 EUROPEJSKIE]
KoNwENC]T PRAW CZEOWIEKA)

Streszczenie

Ramy analizy przeprowadzonej w tym artykule obejmujg trzy wie-
loaspektowe problemy badawcze. Pierwszy z nich wiaze si¢ ze zlozong
strukturg przedmiotu zakazu zlego traktowania i stopniem jego abso-
lutnosci: bezwzglednoscig i bezwarunkowoscia. Drugi dotyczy material-
nego zakresu praw osob skazanych na bezwzgledng kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Natomiast trzeci problem dotyczy struktury
i charakteru, tresci (przedmiotu) oraz srodkéw wykonywania obowigz-
kéw Panstwa-Strony, skorelowanych z tymi prawami.

Powyzsze trzy problemy badawcze koncentruja si¢ na orzecznictwie
organéw EKPC w zakresie kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci
na gruncie art. 3 EKPC. Przeglad tego orzecznictwa pokazuje, zZe organy
w Strasburgu w pierwszej kolejnosci ocenity dopuszczalno$¢ skazania
nieletniego sprawce na powyzszg kare, nastepnie odniosty si¢ do kwestii
dopuszczalnosci deportacji osoby z Panstwa-Strony EKPC do panstwa,
w ktérym istnieje rzeczywiste ryzyko skazania na taka kare i wreszcie
ustalily warunki skazania na takg kare doroslego sprawce. Ze wzgledu
na ograniczone ramy artykulu dwie pierwsze kwestie orzecznictwa
zostaly pominiete.

Odpowiedzi na postawione pytania badawcze wydaja sie¢ mie¢ nie
tylko wartos¢ teoretyczng, ale takze praktyczng, poniewaz umozliwiaja
ocene zmian w polskim prawie karnym z 2019 r. w zakresie dozywot-
niego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci warunkowego zwolnienia.
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THE PARADIGM OF THE PROHIBITION OF ILL-TREATMENT IN THE
CONTEXT OF LIFE IMPRISONMENT (ARTICLE 3 OF THE EUROPEAN
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS)

Summary

The framework of the analysis conducted in this article is based on
three multifaceted research problems. The first one is related to the
complex structure of the prohibition of ill-treatment and the degree of
its absoluteness: the prohibition is unqualified and unconditional. The
second concerns the material scope of the rights of persons sentenced to
absolute imprisonment. The third problem deals with the structure and
nature, content (subject matter) and means of performing the obligations
of the State Party, correlated with these rights.

These three research problems focus on the ECHR on absolute impri-
sonment under the Art. 3 of the ECHR. A review of the case-law shows
the Strasbourg bodies first assessed the compatibility of sentencing
a minor offender to the above sentence, then addressed the issue of the
admissibility of deportation a person from a State Party to the ECHR to
a State, where there is a real risk of being sentenced to such a sentence
and finally determined the conditions for sentencing the adult offender
to such a sentence.

Due to limited framework of the article, the first two issues are not
discussed in the article.

The answers to these research questions seem to have not only theo-
retical but also practical aspect as they make it possible to assess the
changes in Polish criminal law of 2019 with regard to life imprisonment
without the possibility of parole.

Stowa kluczowe: europejska Konwencja praw czlowieka; zakaz po-
nizajacego traktowania i karania; bezwzgledna kara dozywotniego po-
zbawienia wolnosci; prawo do szansy na zwolnienie; prawo prawa do
mozliwosci weryfikacji zasadnosci jej dalszego odbywania; resocjalizacja
skazanego na dozywocie.
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Keywords: European Convention on Human Rights; prohibition
of degrading treatment and punishment; an absolute sentence to life
imprisonment; prospect of early release; possibility of review; social
rehabilitation of prisoners serving life sentences.
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