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NADPLATA A PONIESIENIE CIEZARU
EKONOMICZNEGO PODATKU
W POLSKIM PRAWIE PODATKOWYM

1. WPROWADZENIE

Celem niniejszego opracowania jest z jednej strony przedstawienie
mankamentéw obecnych przepiséw dotyczacych nadplaty w prawie
podatkowym wynikajacych z braku jednoznacznego uregulowania
sytuacji, gdy nadplata powstaje u podatnika, ktoéry nie ponosi jednak
ciezaru ekonomicznego podatku. Z drugiej strony istotne jest réwniez,
aby wskaza¢ kierunki zmian legislacyjnych, ktére moglyby eliminowa¢
te mankamenty. Brak, o ktérym mowa wyzej, prowadzi do rozdzwieku
w orzecznictwie sagdow administracyjnych. Na gruncie niektérych orze-
czen podatnicy moga domagac si¢ odzyskania nadplaty w podatku od
towarow i ustug (VAT) takze wéwczas, gdy nie poniesli oni cigzaru
ekonomicznego podatku'. Z drugiej strony podjeto uchwate dotyczaca
nadplaty akcyzy od energii elektrycznej?, z ktérej wynika, ze nadplata nie
przystuguje, jezeli ten, kto jg uiscil, nie poniost z tego tytutu uszczerbku
majatkowego.

' Wyrok NSA z 5 czerwca 2014 r.,II FSK 1586/12; wyrok WSA w Lublinie z 6 lipca
2016 r., I SA/Lu 187/16.
2 Uchwala NSA z 22 czerwca 2011 r., I GPS 1/11.
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W ramach tego opracowania przedstawione zostang problemy ba-
dawcze, ktore mozna zobrazowaé nastepujacymi pytaniami: czy nad-
plata powinna by¢ zwracana kazdemu podatnikowi, réwniez jezeli
nie przeniost on cigzaru ekonomicznego podatku, czy rozwigzanie tej
kwestii bedzie mozliwe jedynie poprzez zmiany w przepisach prawa
podatkowego, czy ewentualnie potrzebne s3 zmiany regulacji zawartych
w prawie cywilnym, a dotyczacym bezpodstawnego wzbogacenia.

2. ISTOTA NADPLATY I JE] POWSTAWANIE U PODATNIKA, KTORY NIE
PONOSI CIEZARU EKONOMICZNEGO DANEGO PODATKU

Obecnie definicja nadptaty zawarta jest w art. 72 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa’. Przepis ten zawiera wyliczenie przypad-
koéw, ktdre nalezy traktowac jako nadptate®. Definicja ta z uwagi miedzy
innymi na zbytnig kazuistyke jest przedmiotem krytyki w literaturze
przedmiotu®. Upraszczajac analize tej definicji, przyja¢ nalezy, ze nad-
plata moze wynikac z nadplacenia podatku lub zaptacenia okreslonych

> Tekstjedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.

* Przepis ten traktuje jako nadptate kwoty: podatku pobrane przez platnika
nienaleznie lub w wysokosci wigkszej od naleznej; zobowigzania zaptaconego przez
platnika lub inkasenta, jezeli w decyzji, o ktérej mowa w art. 30 § 4, okreslono je
nienaleznie lub w wysokosci wigkszej od naleznej; zobowigzania zaptaconego przez
osobe trzecig lub spadkobierce, jezeli w decyzji o ich odpowiedzialnosci podatkowej
lub decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego spadkodawcy okreslono je
niezaleznie lub w wysoko$ci wigkszej od naleznej; nienaleznie zaplaconych zaleglosci,
o ktérych mowa w art. 52 oraz art. 52a o.p.; odsetek za zwloke¢ od nieuregulowanych
w terminie zaliczek na podatek; oplate prolongacyjna.

> L.EtTEL, Komentarz do art. 72, [w:] C. KosikowsK11i in., Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 210 i n.; M. PorrAawski, Uprawnienia podatkowe‘
Procedura dochodzenia naleznosci podatkowych od Skarbu Panstwa lub jednostek
samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2014, s. 120 i n.; B. GRUszczYNsK1, Komentarz
do art. 72, [w:] S. BABIARZ i in., Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2006,
s.197 in.; H. DzwoNkowsK1, Komentarz do art. 72, [w:] H. Ordynacja podatkowa, red.
DzwoNKOWSKI, Warszawa 2006, s. 182 i n.; M. SLIFIRCZYK, Nadplata podatku, Krakow
2005, s. 10 i n.; M. IGNASIAK, Nadplata podatku - tryb i termin jej zwrotu, «Przeglad
Podatkowy» 5/2006, s. 42-48.
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nienaleznie jako podatek. Powstawa¢ moze ona przy tym w zwigzku
z dzialaniami réznych podmiotéw, na przyklad podatnika, platnika,
organu podatkowego. Moze ona réwniez by¢ konsekwencja réznych
okolicznosci, na przyklad zlozenia wadliwej deklaracji czy wydania
nieprawidlowej decyzji podatkowe;j.

Nadptata powinna by¢ co do zasady zwracana przez organ podat-
kowy podatnikowi, czyli podmiotowi, ktéry byt zobowiazany do zaplaty
podatku’. Moze mie¢ to oczywiscie miejsce dopiero po wyjasnieniu
wszelkich okolicznosci zwigzanych z powstaniem nadptaty, w tym
przede wszystkim istnienia nadplaty i jej wysokosci. W tym miejscu
zwroci¢ nalezy uwage, ze czesto moga istnie¢ sytuacje, w ktoérych inny
podmiot moze by¢ zobowiazany do zaplaty podatku, a inny podmiot
moze ponie$¢ cigzar ekonomiczny danego podatku, ktéry nastepnie
moze okazac si¢ nadptata. Problem ten dotyczy przede wszystkim VAT
i akcyzy’, cho¢ wiele badan poswieconych jest zjawisku zbywalnosci
réwniez w odniesieniu do podatkéw dochodowych®. Jednakze to struk-
tury przede wszystkim podatkéw posrednich opierajg si¢ na zalozeniu
umozliwiajagcym przeniesienie ekonomicznego cigzaru podatkowego
z podatnika na konsumenta. Obrazujac to zjawisko, mozna wskaza¢ na
sytuacje, w ktorej podatnikiem w podatku akcyzowym jest producent
wyrobow tytoniowych. Ciezar ekonomiczny tego podatku bedzie nato-
miast obcigzal przede wszystkim konsumentow tych towaréw. Podatnik,
u ktorego formalnie powstata nadplata (producent), niekoniecznie musi
by¢ zatem podmiotem, ktory rzeczywiscie poniost ekonomiczny ciezar
nienaleznie zaptaconego podatku (konsument).

Problemy z przenoszeniem obcigzen podatkowych na inne podmioty
byly przedmiotem rozwazan przedstawicieli nie tylko prawa, lecz takze
ekonomii, ktérzy podkreslaja, ze podatek jest placony przez podatnika

¢ Jestto uproszczona definicja podatnika, gdyz zgodnie z art. 7 o.p. podatnikiem

jest podmiot, na ktérym ciagzy obowigzek podatkowy.

7 G. Borowski, Jak rozumie¢ nadplate w podatku akcyzowym?, «Glosa» 4/2011,
s. 14-17.

8 A.HARBERGER, The incidence of the Corporation Income tax revisited, «National
Tax Journal» 2/2008, s. 303-312.; B. DUNCAN, The Incidence of Income Taxes, London
1965,5.491in.
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(przedsiebiorce), ktory wlicza ten dodatkowy koszt w cene sprzedanych
towaréw i ustug, zadajac od konsumentéw zaplaty kwoty netto powigk-
szonej o podatek®.

3. PODMIOTY UPRAWNIONE DO NADPEATY A KWESTIA PONIESIENIA
PRZEZ NIE CI];‘ZARU EKONOMICZNEGO PODATKU

W kontekscie przedmiotowych rozwazan istotne jest pytanie o to, czy
przepisy w zakresie nadplaty powinny dopuszcza¢ mozliwos¢ otrzyma-
nia nadplaty przez podmiot, ktéry nie ponidst cigzaru ekonomicznego
podatku. Precyzujac te kwestie, zapyta¢ mozna bowiem o to, czy na
przyklad producent okreslonych towaréw, jesli zaplaci akcyze niena-
leznie (np. zastosowal przepisy prawa podatkowego, ktére okazaty sie
niezgodne z prawem UE) lub w wysokosci wyzszej od naleznej (np.
zastosowal stawke wyzsza od naleznej), powinien méc odzyskac te
kwote jako nadptate, réwniez w przypadku, gdy nie poniost cigzaru
ekonomicznego danego podatku, poniewaz przerzucit cigzar tego po-
datku na konsumenta. Obecnie kwestia ta nie jest w ogdle uregulowana
na gruncie obecnych regulacji dotyczacych nadptaty. Brak regulacji
dotyczacej tej kwestii stanowil przyczyne rozbieznosci w orzecznictwie,
byl tez przedmiotem ozywionej dyskusji w literaturze". Dodac przy

°  Por.R. MUSGRAVE, M. KRZYZANIAK, The Shifting of the Corporation Income Tax,
Baltimore 1963, s. 130 i n.; A. HARBERGER, 0p. cit.; A. ATKINSON. J. STIGLITZ, Lectures
on Public Economics, McGraw-Hill 1980, s. 75 i n.

1 Wyrok TK z 6 marca 2002 r., P 7/00, Dz. U. Nr 23, poz. 242; uchwala calego
sktadu Izby Gospodarczej NSA z 22 czerwca 2011 r., I GPS 1/11, <KONSAiWSA» 5/2011,
s. 93 1n.; uchwala NSA z13 lipca 2009 r., I FPS 4/09, <ONSAiWSA» 6/2009, poz. 102.

' Por. B. BRzEZINSKI, Glosa do postanowienia NSA z dnia 3.02.2011 r., I GSK
262/10, «Przeglad Orzecznictwa Podatkowego» 3/2011, s. 15-18; M. POPLAWSKI, op. cit.,
s.120 i n.; IDEM, Procedura dochodzenia naleznosci podatkowych od Skarbu Patistwa
lub jednostek samorzgdu terytorialnego, Warszawa 2014, s. 95 i n.; K. LASINSKI-SU-
LECKI, W. MORAWSKI, Zwrot nadplaty na skutek niezgodnosci prawa polskiego z pra-
wem unijnym, [w:] Wykladnia i stosowanie prawa podatkowego. Weztowe problemy,
red. B. BRzEZINSKI, Warszawa 2013, s. 105 i n.; K. LASINSKI-SULECKI, W. MORAWSKI,
Glosa do wyroku WSA w Gliwicach z dnia 9.01.2008 r., III SA/GI844/07, «Przeglad
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tym nalezy, ze przedmiotowa kwestia ma bardzo powazny wymiar fi-
nansowy. Wysoko$¢ nadptat, ktére powinny by¢ ocenione w kontekscie
bezpodstawnego wzbogacenia, moze wynosi¢ w skali panstwa do kilku-
nastu miliardéw zlotych rocznie. Sam tylko problem nadptaty w podatku
akcyzowym od energii elektrycznej zaptaconym przez producenta, ktory

Orzecznictwa Podatkowego» 6/2008, s. 919-922; K. LASINSKI-SULECKI, W. MORAWSKI,
Zwrot nadplaty podatku konsumpcyjnego pobranego niezgodnie z prawem wspélnotowym
w orzecznictwie sgdow polskich i Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, «Przeglad
Orzecznictwa Podatkowego» 3/2009, s. 197-208.; K. LASINSKI-SULECKI, W. MORAW-
sk1, Czy nadplate trzeba podatnikowi zwréci¢? Glosa do uchwaly NSA z 22.06.2011 r.,
IGSP 1/11, «Przeglad Podatkowy» 10/2011, s. 47-53.; H. FiLipczYK, Nadptata w podatku
akcyzowym od energii elektrycznej, zaptaconym przez producenta — stan po uchwale,
«Prawo i Podatki» 3/2012, 5. 15-18.; M. KIELBOWSKI, Zwrot nienaleznie pobranej akcyzy.
Glosa do uchwaty NSA z dnia 13.07.2009 r., I FPS 4/09, «Przeglad Podatkowy» 5/2010,
s. 48-53.; K. Kroskowskl, Ciezar ekonomiczny podatku jako przestanka zwrotu nad-
platy w podatku akcyzowym, «Doradztwo Podatkowe» 4/2008, s. 28-31; A. KRzywoON,
Konstytucyjne aspekty nadplaty podatkowej, «Przeglad Legislacyjny» 4/2010, s. 87-93;
E. LEWANDOWSKA, Uniwersalizm instytucji bezpodstawnego wzbogacenia a niena-
lezne swiadczenie na rzecz organu podatkowego, «Studia Prawnoustrojowe» 28/2015,
s. 201-213; E. LETOWSKA, Zwrot nadplaconej akcyzy, czyli miedzy zasadg effet utile
i redukcjonalizmem interpretacyjnym sgdéw krajowych (cz. I), «Europejski Przeglad
Sadowy» 12/2011, s. 4-10; E. Letowska, Zwrot nadplaconej akcyzy, czyli miedzy zasadg
effet utile i redukcjonalizmem interpretacyjnym sqdow krajowych (cz. II), «<Europejski
Przeglad Sadowy» 2012/1, 5. 4-7; A. OLESINSKA, Stwierdzenie nadplaty a zwrot nadplaty
podatku akcyzowego (pytania prawne skierowane na tle pytania prawnego skierowanego
do TK), «Przeglad Orzecznictwa Podatkowego» 6/2010, s. 523-529; K. PACHNIK, Glosa
do uchwaly NSA z dnia 22.06.2011 r., I GSP 1/11, «Lex/el.» 2011; A. SARNA, Powstanie
nadplaty wynikajgcej z orzeczenia ETS, «Prawo i Podatki» 5/2010, s. 12-15; M. SLIFIR-
CzYK, Instytucja nadplaty podatku w Swietle uchwaly NSA z 22.06.2011 r., «Jurysdykcja
Podatkowa» 5/2011, s. 5-18; IDEM, Zarzut przerzucenia przez podatnika ciezaru nienalez-
nego podatku na inne podmioty jako ograniczenie prawa do zwrotu nadplaty w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Konstytucyjne uwarunkowania tworzenia
i stosowania prawa finansowego i podatkowego Konstytucyjne uwarunkowania tworzenia
i stosowania prawa finansowego i podatkowego, red. P. J. LEWKOWICZ, . STANKIEWICZ,
Biatystok 2010, s. 465-473; IDEM, Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawied-
liwosci. Zarzut przerzucenia cigzaru nienaleznego podatku jako ograniczenie prawa
do otrzymania zwrotu nadptaty podatku, [w:] Tus fiscale’. Studia z Dziedziny Prawa
Finansowego. Ksiega Pamigtkowa Dedykowana Profesorowi Marianowi Weralskiemu,
red. H. LiTwiNczuk, Warszawa 2012, s. 247-259.
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zostal rozstrzygniety w uchwale NSA z 22 czerwca 2011 r."?, dotyczyt
kilkunastu miliardéw ztotych.

Punktem wyjscia do odniesienia si¢ do tej kwestii powinno by¢
twierdzenie, zgodnie z ktérym na nienaleznie zaptaconym podatku
nie powinno korzysta¢ ani panstwo, ani podatnik czy inny podmiot,
czyli na przykiad konsument. W zalozeniu nikt takze na jej powstaniu
nie powinien traci¢. Konstrukcja instytucji nadptaty powinna mie¢ na
celu przede wszystkim restytucje majatku pobranego lub zaplaconego
nienaleznie. Przyjmujac te zalozenia i odnoszac si¢ do wskazanego wy-
zej pytania, opowiedzie¢ sie nalezy za stanowiskiem, zgodnie z ktérym
nadplata nie powinna by¢ zwracana podatnikowi, ktéry nie ponidst
cigzaru ekonomicznego podatku. W przeciwnym wypadku rozwigzania
prawne w zakresie nadptaty prowadzilyby do bezpodstawnego wzboga-
cenia podatnika. W literaturze przedmiotu mozna réwniez spotkac sie
z podobnym stanowiskiem®, cho¢ odnalez¢ mozna tez takie, w ktérym
popiera sie odmienny poglad™.

4. POSTULOWANE KIERUNKI DZIALAN LEGISLACYJNYCH
DOTYCZACYCH NADPLATY W KONTEKSCIE CIF(ZARU
EKONOMICZNEGO PODATKU

Jak wskazano wyzej, wprowadzajac zmiany w instytucji nadptaty,
powinno si¢ dazy¢ do sytuacji, w ktorej bedzie ona przystugiwata wy-
tacznie podatnikowi, ktory ponidst ciezar ekonomiczny podatku.

Biorac to pod uwage, zasadne wydaje si¢ wprowadzenie regulacji
prawnych umozliwiajacych odmowe zwrotu nadplaty w przypadku udo-
wodnienia przez organ podatkowy, ze nastapi bezpodstawne wzbogace-
nie w wyniku zwrotu takiej nadptaty. Niemniej istniejace mechanizmy
prawne zwigzane z instytucja nadplaty, zwlaszcza te funkcjonujace na
gruncie prawa cywilnego, nie powinny ogranicza¢ praw konsumentéw

2 TGSPI/11.
M. PoPLAWSKI, 0p. cit., s.120 i n.
" Por. niektore opracowania wskazane w przyp. 11.
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i dopuszcza¢ do sytuacji, w ktoérej podmiotem bezpodstawnie wzbo-
gaconym z powodu nienaleznej zaptaty podatku lub kwoty wyzszej
niz nalezna bedzie panstwo. Ponadto przyjmowane w tym zakresie
rozwigzania legislacyjne powinny uwzglednia¢ orzecznictwo TSUE".
Ksztaltujac przepisy dotyczace nadplaty w aspekcie cigzaru ekono-
micznego podatku, pomocne moga by¢ propozycje legislacyjne przygo-
towane w ramach tzw. nowej ordynacji podatkowej przygotowanej przez
Komisje Kodyfikacyjng Ogoélnego Prawa Podatkowego (KKOPP)*. Pod-
miot ten przedstawil wyniki swych prac Ministrowi Finanséw w polowie
2018 r. Zaproponowane przez KKOPP propozycje regulacji dotyczace
nadplaty uzupelniono nastepnie przede wszystkim poprzez wprowadze-
nie procedury zwrotu nadplaty w przypadku bezpodstawnego wzboga-
cenia, o czym mowa w dalszej czesci niniejszego opracowania’.
Propozycje legislacyjne opracowane przez KKOPP przewidywaly
miedzy innymi wprowadzenie nowej definicji nadptaty'. Zgodnie z nig
za nadplate uwaza si¢ kwote nadptaconego podatku lub zaptacong niena-
leznie jako podatek. Wprowadzono jednoczesnie rozwiazanie, zgodnie
z ktérym przepisu zawierajacego te definicje nie stosuje sie, jezeli organ
podatkowy udowodni, ze w wyniku zwrotu kwoty nadplaconego po-
datku lub zaptaconej nienaleznie jako podatek nastapi bezpodstawne
wzbogacenie. Regulacja ta zawiera zatem warunek wylaczajacy uznanie
kwoty za nadplate, w zwigzku z ktérg organ podatkowy bedzie mogt
odmowic¢ dokonania zwrotu naleznosci, ktora spetnia co do zasady

5 Por. m.in. wyrok TSUE z 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-94/10, Danfoss
A/S, Sauer-Danfoss ApS v. Skatteministeriet, «<Przeglad Podatkowy» 12/2011, s. 51; por.
takze wyrok ETS z 10 kwietnia 2008 r. w sprawie C-309/06, Marks ¢ Spencer, «Prze-
glad Podatkowy» 6/2008, s. 49 i n.; wyrok ETS z 9 lutego 1999 r. w sprawie C-343/96,
Dilexport Srl v. Amministrazione delle Finanze dello Stato, <ECR» 2/1999, s. 1-579;
wyrok ETS z 14 stycznia 1997 r. w sprawie C-192/95, Société Comateb i in. v. Directeur
Général des Douanes et Droits Indirects, <ECR» 1/1997, s. I-00165.

' LETELiin., Nowa Ordynacja podatkowa: z prac Komisji Kodyfikacyjnej Ogélnego
Prawa Podatkowego, Bialystok 2017, s. 282 i n.

7" Projekt ustawy ordynacja podatkowa wraz z uzasadnieniem, http://orka.sejm.gov.
pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-1338-2019/$file/8-020-1338-2019.pdf (dostep 2 stycznia
2020 r.), dalej: nowa ordynacja podatkowa.

¥ L ETELiin., Nowa Ordynacja podatkowa..., s. 282 in.
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warunki definicji nadplaty, jesli wykaze, ze w wyniku zwrotu tej kwoty
nastapi bezpodstawne wzbogacenie osoby uprawnionej do uzyskania
nadpfaty”. Podnie$¢ nalezy, ze uregulowanie w ten sposob kwestii
bezpodstawnego wzbogacenia nie bedzie oznaczalo, ze uzasadnienie
wniosku o stwierdzenie nadplaty przez podatnika bedzie utrudnione
w zakresie przeprowadzenia dowodu w poréwnaniu z rozwigzaniami
obecnie obowigzujacymi, gdyz stusznie si¢ wskazuje, Ze to organ po-
datkowy bedzie musial udowodni¢, ze podatnik uzyska bezpodstawne
wzbogacenie w wyniku zwrotu nadplaty, aby méc odmoéwic jej zwrotu.
Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze zawarte w tym przepisie pojecie ,,bez-
podstawne wzbogacenie” pojawilo si¢ rowniez w orzecznictwie TSUE,
akceptujacym regulacje prawa krajowego, ktére przewiduja odmowe
zwrotu podatkéw pobranych nienaleznie w sytuacji, gdyby taki zwrot
powodowal bezpodstawne wzbogacenie podmiotéw uprawnionych®.
W ramach proponowanej w nowej ordynacji podatkowej procedury
zwrotu nadplaty przewidziano szczegolna decyzje podatkowa dotyczaca
odmowy stwierdzenia nadpfaty podatnikowi, ktéry moglby uzyskac bez-
podstawne wzbogacenie. Jezeli bowiem organ podatkowy udowodni, ze
w wyniku zwrotu kwoty nadptaconego podatku lub zaptaconej nienalez-
nie jako podatek nastapi bezpodstawne wzbogacenie, organ podatkowy
w decyzji w sprawie stwierdzenia nadptaty okresla kwote nadptaconego
podatku lub kwote zaptacong nienaleznie jako podatek, ktérych ciezar
zaplaty nie zostal poniesiony przez podatnika®. Decyzja taka oznacza, ze
wnioskodawcy, ktorym najczesciej jest podatnik, nadplata nie zostanie
zwrocona, poniewaz nie ponidst on cigezaru ekonomicznego podatku?®.
W tym akcie uregulowano jednoczesnie procedure majaca na celu do-
prowadzenie do sytuacji, gdy nadptacony podatek lub kwota zaptacona
jako podatek w sensie ekonomicznym zostanie zwrédcona podmiotom,

¥ Ibidem.

2 Ibidem.

2 Por. np. wyroki TSUE: w sprawie 68/79, Hans Just, ECLI:EU:C:1980:57; w spra-
wie C-343/96, Dilexport, ECLI:EU:C:1999:59; w sprawie C-309/06, Marks ¢ Spencer,
ECLI:EU:C:2008:211

2 Por. art. 193 projektu ustawy ordynacja podatkowa.

»  Ibidem.
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ktore poniosty ekonomiczny jej ciezar*. Bedzie to jednak nastepowato
za posrednictwem podmiotu, ktdry je uiscil, czyli podatnika. Bedzie to
polegato na tym, ze podatnik po zlozeniu dodatkowego wniosku bedzie
mogt zazadac¢ zwrotu tej nadptaty pod warunkiem, ze zobowiaze sig¢ ja
przekaza¢ podmiotom, ktére poniosty ciezar ekonomiczny podatku.
Procedura zwrotu nadplaty bedzie zatem dwuetapowa. W pierwszym
etapie organ podatkowy dokonuje zwrotu kwoty zobowigzanemu na
jego wniosek. W drugim etapie zobowigzany zwraca kwoty podmiotowi,
ktéry poniodst ekonomiczny cigzar zaplaty podatku®. Rozwigzanie to
bedzie zatem prowadzito do wyeliminowania sytuacji, w ktorej w wy-
niku odmowy stwierdzenia nadplaty z uwagi na wystapienie przestanki
bezpodstawnego wzbogacenia, nadplacony podatek lub kwota zapta-
cona nienaleznie jako podatek pozostaje nienaleznym przysporzeniem
Skarbu Panstwa?. W przypadku bowiem braku takiego uregulowania
zaplata nienaleznego podatku mogtaby by¢, przynajmniej w pewnych
przypadkach, kwalifikowana jako zdarzenie prawne stanowigce Zrédlo
zobowigzania cywilnoprawnego z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
Skarbu Panstwa kosztem jednostki”. Natomiast brak pelnego uregu-
lowania tej kwestii wylgczalby dopuszczalnos¢ odwotywania si¢ do
instytucji bezpodstawnego wzbogacenia na gruncie przepiséw prawa
cywilnego®.

2 Por.art.197 i n.iuzasadnienia do tych przepisow zawartych [w:] Projekt ustawy

ordynacja podatkowa. ..

> Ibidem.

% Ibidem.

¥ Ibidem.

* Por. np. wyrok NSA z 22 czerwca 2011 r., I GPS 1/11; wyrok WSA w Bydgoszczy
z 18 listopada 2015 r., I SA/Bd 860/15.
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5. PROBLEMY ZWIAZANE Z WPROWADZANIEM ROZWIQZAI\,I
LEGISLACYJNYCH DOTYCZACYCH NADPLATY W KONTEKSCIE
CI}}ZARU EKONOMICZNEGO PODATKU

Uznajac za stuszne propozycje rozwigzan legislacyjnych przygotowa-
nych przez KKOPP i MF dotyczacych nadplaty, ktdre zostaty przedsta-
wione w projekcie nowej ordynacji podatkowej, nalezy zwrdci¢ uwage na
nastepujace problemy, ktore powinny by¢ przedmiotem szerszych badan,
a nastgpnie ewentualnie by¢ przedmiotem dodatkowych rozwigzan le-
gislacyjnych. Przede wszystkim nalezaloby podja¢ probe opracowania
wytycznych, ktére powinny by¢ brane pod uwage przez organy podat-
kowe prowadzace postepowanie dowodowe majace na celu weryfikacje
istnienia mozliwosci powstania bezpodstawnego wzbogacenia w przy-
padku zwrotu podatnikowi nadplaty. Rozwigzanie to uzupetnialoby
opisany w poprzednim punkcie niniejszego opracowania mechanizm
zaproponowany przez KKOPP, a dotyczacy sytuacji, w ktorej przepisu
zawierajacego definicje nie stosuje sie, jezeli organ podatkowy udowodni,
ze w wyniku zwrotu kwoty nadptaconego podatku lub zaptaconej nie-
naleznie jako podatek nastgpi bezpodstawne wzbogacenie. Wytyczne,
o ktéorych mowa wyzej, moglyby mie¢ posta¢ na przyklad przepisow
wykonawczych dotyczacych tej materii, wydanych na podstawie upo-
waznienia wprowadzonego w ordynacji podatkowej. Wytyczne te beda
mogly zosta¢ wypracowane w oparciu o analize ekonomiczng okreslo-
nych kategorii spraw podatkowych. W ramach tych badan nalezy przyja¢
zalozenie, ze moga mie¢ miejsce rozne sytuacje”. Wraz z nadptaceniem
podatku lub zaptaceniem okreslonej kwoty nienaleznie jako podatek,
cigzar ekonomiczny moze zosta¢ przerzucony na konsumenta w czesci
lub w calosci, ale podkresla sie rowniez, ze wraz z powstaniem nad-
platy przeniesienie ci¢zaru podatku na konsumenta nie musi jednak
mie¢ miejsca w ogole®. Ciezar ten mogt bowiem ponies¢ podatnik,

¥ A.WiLpowicz-GIEGIEL, A. WYszKOWSKI, Ekonomiczne aspekty bezpodstawnego
wzbogacenia a nadptata, [w:] M. Poprawsk1 (kierownik), Wniosek o finansowanie
projektu badawczego z zakresu badan podstawowych — OPUS, pt. Nadptata a bezpod-
stawne wzbogacenie w polskim prawie podatkowym, Nr 393607.

0 Ibidem.
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ktory nie chege przerzucic tego ciezaru na konsumenta, na przyktad
zmniejszyl swéj zysk, a nawet mogl ponies¢ strate®. Bioragc powyzsze
pod uwage, w ramach realizacji tego celu badan, nalezy ustali¢, w jakich
przypadkach zwrot nadplaty podatnikowi domagajacemu si¢ zwrotu
tej naleznosci w VAT lub w podatku akcyzowym bedzie prowadzil do
jego bezpodstawnego wzbogacenia, a kiedy taki skutek nie nastapi®.
Analizie powinny podlega¢ kategorie elementéw ekonomicznych, ktdre
powinny by¢ brane pod uwage przez organ podatkowy z uwagi na fakt,
ze podmioty te s3 obcigzone ci¢zarem dowodzenia®. Z teorii ekonomii
i finanséw publicznych wynika, ze tatwo$¢ przenoszenia obcigzen po-
datkowych na inne podmioty zalezy gtéwnie od warunkéw rynkowych,
a wiec elastycznosci popytu na dane dobro oraz elastycznosci podazy*.
Warto wzig¢ pod uwage rodzaj dobra, preferencje konsumentéw i do-
stepnos¢ substytutow; istotny wpltyw majg rowniez takie czynniki,
jak forma rynku oraz mobilno$¢ kapitatu czy konstrukcja podatku®.
Podkredli¢ nalezy, ze z perspektywy podatnika (przedsiebiorcy) prze-
rzucalno$¢ (incydencja) podatkowa stanowi natomiast element strategii
podatkowej, a wybor tej strategii zalezy nie tylko wylacznie od czyn-
nikéow rynkowych*. Wazng role w tym procesie odgrywaja zaréwno
czynniki instytucjonalne, jak i behawioralne”. Istotnym zagadnieniem
bedzie takze kwestia mozliwosci identyfikacji konsumenta przez podat-
nika. Z tego punktu widzenia nalezaloby analizowa¢ dwa warianty*.
W pierwszym, gdy kazdy odbiorca jest identyfikowalny (np. w przypadku
sprzedazy gazu), podatnik mégtby nadplate zwraca¢ swym odbiorcom,

3t Ibidem.

32 Ibidem.

3 Ibidem.

3 J.M. BUCHANAN, Public Finance in Democratic Process: Fiscal Institutions and
Individual Choice, Chapel Hill 1967, s.17 i n.; A. MORONE, P. MORONE, F. NEMORE, Tax
Incidence, behavioral Economics and Laboratory Experiments, « A Review of Literature»
6/2016,s.103 i n.

% Ibidem.

* A, WiLpowicz-GIEGIEL, A. WYSZKOWSKI, op. cit.

37 Ibidem.

3 Ibidem.
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zatem nie zaistnialby fakt bezpodstawnego wzbogacenia®*. W drugim
przypadku (np. w przypadku zbycia wyrobéw farmaceutycznych) przy
braku identyfikacji konsumentéw, fakt istnienia nadplaty i jej zwrot
podatnikowi sprawi, Ze bezpodstawnie si¢ on wzbogaci, bowiem nie
bedzie w stanie zidentyfikowa¢ konsumenta ponoszacego ekonomiczny
ciezar podatku®. Dzigki przeprowadzonym badaniom mozliwe bedzie
zaproponowanie takich regulacji, ktore uwzglednia¢ bedg wspomniang
specyfike badanej materii.

Dodatkowo przyjmowane rozwigzania (wytyczne) we wspomnia-
nym wyzej zakresie muszg jednakze uwzgledniac orzecznictwo TSUE*,
w tym miedzy innymi: zakaz przyjmowania domniemania przerzucal-
nosci ciezaru opodatkowania na konsumenta i zakaz obarczania podat-
nika obowigzkiem wykazania, Ze podatek nie zostal przerzucony na
podmioty trzecie, zakaz przyjmowania domniemania, ze podwyzszenie
ceny o kwote podatku automatycznie oznacza przerzucenie cigzaru tego
podatku. Przyjete rozwigzania powinny jednocze$nie bra¢ pod uwage
aspekty ekonomiczne zwigzane z przeniesieniem obcigzenia podatko-
wego na konsumenta. Powinny si¢ one rowniez opiera¢ na zalozeniu, ze
obowiazek gromadzenia dowodéw spoczywa na organie podatkowym,
ktéry dysponuje narzedziami prawnymi umozliwiajacymi zadanie od
podatnika okreslonych dowodéw (dokumentéw), ktérych przechowy-
wanie jest jego obowiazkiem.

Ponadto regulacje znajdujace si¢ w obecnie obowiazujacej lub pro-
jektowanej nowej ordynacji moga zosta¢ wzmocnione o dodatkowe
rozwigzania prawne dotyczace mozliwosci dochodzenia nadplaty. Brak
jest bowiem mig¢dzy innymi instrumentu, ktéry umozliwi dochodzenie
nadplaty w przypadku, gdy pobrano podatek na podstawie okreslonej
wykladni przepiséw, gdy jednoczes$nie po pobraniu podatku zmieni
sie ich wyktadnia na korzys¢ podatnika/konsumenta lub gdy bedzie
miala zastosowanie ochrona wynikajaca z zasady zaufania podatnika

¥ Ibidem.

40 Ibidem.

1 Por. wskazane juz wyzej wyroki TSUE: w sprawie 68/79, Hans Just,
ECLI:EU:C:1980:57; w sprawie C-343/96, Dilexport, ECLI:EU:C:1999:59; w sprawie
C-309/06, Marks & Spencer, ECLI:EU:C:2008:211.
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do wyjasnien lub informacji organéw podatkowych. Chodzi zatem
o wprowadzenie mechanizmu, ktéry prowadzilby do wyeliminowania
w wiekszym stopniu skutkéw sytuacji, w ktérej dochodzi do nieuza-
sadnionego wzbogacenia panstwa kosztem konsumenta. Problem ten
wymaga modyfikacji przepisow prawa podatkowego, ale takze odnosza-
cych sie do prawa cywilnego. W tej sprawie mozna bytoby wprowadzi¢
pewne mechanizmy, na przyklad: potwierdzenie przez organy krajowej
administracji podatkowej zmian w interpretacji prawa podatkowego,
ktéra moze dziata¢ na korzys$¢ podatnika/konsumenta (instytucji prawa
podatkowego), uprawnienia nabywcy do zadania obnizenia ceny oraz
roszczenia podatnika o zwrot okreslonej kwoty naleznej konsumen-
towi (sprzedawca lub §wiadczacy ustuge) w zwiazku z potwierdzeniem
zmiany interpretacji przepiséw prawa podatkowego (instytucja prawa
cywilnego), a takze uprawnienia podatnika do dochodzenia zwrotu
nadplaty (instytucja prawa podatkowego). Alternatywnie mozna roz-
wazy¢ jedynie wprowadzenie pierwszego elementu, tj. potwierdzenie
przez organy krajowej administracji podatkowej zmian w interpreta-
cji prawa podatkowego na korzy$¢ podatnika/konsumenta (instytucji
prawa podatkowego) oraz umozliwienie konsumentowi skorzystanie
z prawa do dochodzenia nieuzasadnionego wzbogacenia przed sagdem
cywilnym. W obu tych sytuacjach uzasadnione wydaje sie jednak
wprowadzenie mechanizmu potwierdzania przez organy krajowej ad-
ministracji podatkowej zmiany w interpretacji prawa podatkowego
na korzys$¢ podatnika/konsumenta (instytucji prawa podatkowego),
poniewaz trudno jest zalozy¢, ze sad cywilny rozpatrujacy wniosek
konsumenta o zwrot nieuzasadnionego wzbogacenia mégltby sam po-
twierdzi¢ zmiang interpretacji przepisow podatkowych, zwlaszcza jesli
wiaze si¢ to z dzialaniami podejmowanymi wylacznie przez organy
podatkowe, na przyktad nowelizacja interpretacji wiaze si¢ ze zmiang
interpretacji prawa podatkowego lub ochrona podatnika zwigzana jest
z uwagami, wyjasnieniami lub informacjami przekazywanymi przez
organy podatkowe.
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6. WNIOSKI

Z niniejszego opracowania wynikajg nastepujace spostrzezenia, ktore
stanowig jednoczesnie odniesienie si¢ do probleméw badawczych wska-
zanych we wstepie.

Po pierwsze, w praktyce czesto moga istnie¢ sytuacje, w ktérych inny
podmiot moze by¢ zobowigzany do zaplaty podatku, a inny podmiot
moze ponie$¢ cigzar ekonomiczny danego podatku, ktéry nastepnie
moze okaza¢ si¢ nadplatg. Dotyczy to przede wszystkim VAT i ak-
cyzy. Konstrukcje przede wszystkim podatkéw posrednich opieraja sie
bowiem na zalozeniu umozliwiajagcym przeniesienie ekonomicznego
ciezaru podatkowego z podatnika na konsumenta.

Po drugie, na gruncie obecnych przepiséw ordynacji podatkowej
brak jest jednoznacznej regulacji, ktéra jednoznacznie rozstrzyga, czy
podatnik, u ktérego powstanie nadplata (zaplaci podatek nienaleznie lub
uiscit go w wysokosci wyzszej od naleznej), powinien méc odzyskac te
kwote jako nadplate w przypadku, gdy podmiot ten nie poniost ciezaru
ekonomicznego danego podatku. Zasadne jest zatem wprowadzenie
rozwiazan legislacyjnych, ktére wyeliminuja ten mankament.

Po trzecie, wprowadzajac okreslone regulacje, nalezy przyjac zatoze-
nie, zgodnie z ktérym na nienaleznie zaptaconym podatku nie powinno
korzysta¢ ani pafistwo, ani podatnik czy konsument towaru lub ustugi.

Po czwarte, wprowadzane rozwigzania powinny skutkowac tym, ze
nadplata nie powinna by¢ zwracana podatnikowi, ktéry nie ponidst
ciezaru ekonomicznego podatku. W przeciwnym wypadku rozwig-
zania prawne w zakresie nadplaty prowadzilyby do bezpodstawnego
wzbogacenia podatnika.

Po piate, ksztaltujac przepisy dotyczace nadplaty w aspekcie ciezaru
ekonomicznego podatku, z pewnoscia pomocne beda propozycje legis-
lacyjne przygotowane w ramach tzw. nowej ordynacji podatkowej przez
Komisje Kodyfikacyjna Ogoélnego Prawa Podatkowego. W konsekwencji
zasadne wydaje si¢ wprowadzenie regulacji prawnych umozliwiajacych
odmowe zwrotu nadplaty w przypadku udowodnienia przez organ
podatkowy, ze nastapi bezpodstawne wzbogacenie w wyniku zwrotu
takiej nadplaty. Celowe jest jednocze$nie przyjecie procedury majacej
na celu doprowadzenie do sytuacji, gdy nadptacony podatek lub kwota
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zaplacona jako podatek zostang zwrdcone podmiotom, ktére poniosty
ekonomiczny jej cigzar. Najpierw organ podatkowy dokona zwrotu
kwoty podatnikowi na jego wniosek, a nastgpnie podatnik zwrdci te
kwoty podmiotowi, ktéry poniést ekonomiczny cigzar zaptaty podatku.

Po szoste, nalezaloby uzupelni¢ rozwigzania zaproponowane przez
KKOPP w analizowanej kwestii. Zwiazane byltoby to z préba opraco-
wania wytycznych, ktére powinny by¢ brane pod uwage przez organy
podatkowe prowadzace postepowanie dowodowe majace na celu wery-
fikacje istnienia mozliwosci powstania bezpodstawnego wzbogacenia
w przypadku zwrotu podatnikowi nadptaty. Regulacje dotyczace nad-
platy moglyby zosta¢ uzupelnione réwniez o dodatkowe rozwiazania
prawne dotyczace mozliwosci dochodzenia nadplaty, miedzy innymi
w przypadku gdy pobrano podatek na podstawie okreslonej wyktadni
przepisow, jesli po pobraniu podatku zmieni sie ich wykladnia na ko-
rzy$¢ podatnika.

NADPLATA A PONIESIENIE CII@ZARU EKONOMICZNEGO PODATKU
W POLSKIM PRAWIE PODATKOWYM

Streszczenie

Podstawowym celem niniejszego opracowania jest przedstawienie
mankamentéw obecnych przepiséw dotyczacych nadptaty w prawie
podatkowym wynikajacych z braku jednoznacznego uregulowania sytu-
acji, gdy nadplata powstaje u podatnika, ktory nie ponosi jednak ciezaru
ekonomicznego podatku. Oprocz tego przedmiotem artykulu jest row-
niez wskazanie kierunkéw zmian legislacyjnych, ktére mogtyby elimino-
wac te mankamenty. Z niniejszego opracowania wynika, ze na gruncie
obecnych przepiséw ordynacji podatkowej brak jest jednoznacznej regu-
lacji, ktora jednoznacznie rozstrzyga, czy podatnik, u ktérego powstanie
nadplata (zaplaci podatek nienaleznie lub uisci go w wysokosci wyzszej
od naleznej), powinien méc odzyskac te kwote jako nadplate w przy-
padku, gdy podmiot ten nie ponidst ci¢zaru ekonomicznego danego
podatku. Zasadne jest zatem wprowadzenie rozwigzan legislacyjnych,
ktére wyeliminuja 6w mankament. Wprowadzane rozwigzania powinny
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skutkowa¢ tym, ze nadptata nie powinna by¢ zwracana podatnikowi,
ktéry nie ponidst ciezaru ekonomicznego podatku. Ksztattujac przepisy
dotyczace nadplaty w aspekcie ciezaru ekonomicznego podatku, z pew-
nos$cig pomocne beda propozycje legislacyjne przygotowane w ramach
tzw. nowej ordynacji podatkowej przez Komisje Kodyfikacyjng Ogélnego
Prawa Podatkowego.

OVERPAYMENT AND THE ITS EFFECTS UNDER PoLIisH Tax Law
Summary

The main purpose of this study is to present the shortcomings of the
current provisions on overpayment under Polish tax law, which are due
to the lack of clear regulations for the situation when the taxpayer who
gives rise to the overpayment does not bear the economic burden of the
overpayment. This article also considers prospective amendments to eli-
minate these deficiencies and shows that under the current provi-
sions there are no clear regulations to determine whether a taxpayer who
is charged an excessive amount of tax should be able to recover the
amount he overpaid if he did not bear the economic burden of the tax.
The provisions which should be introduced should determine that
no return is due to a taxpayer who did not bear the economic bur-
den of the tax. The new tax ordinance drafted by Komisja Kodyfikacja
Ogélnego Prawa Podatkowego (the Polish General Tax Law Codification
Commission) should prove useful for the compilation of new provisions
to regulate overpayment and the economic burden of overpayment.

Stowa kluczowe: nadptata; ciezar ekonomiczny podatku; bezpod-
stawne wzbogacenie; prawo podatkowe; ordynacja podatkowa.

Keywords: overpayment; economic burden of tax; unjust enrichment;
tax law; tax ordinance.
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