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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Magistratura rzymska (magistratus populi Romani) nie byta jedno-
litg strukturg administracyjng wyksztatcona w poczatkach republiki.
Poszczego6lne urzgdy pojawialy sie sukcesywnie, wraz z rozwojem
ustroju panstwa (pretura, kwestura, edylat) oraz wzrastajacym zapo-
trzebowaniem na poszczegolnych magistratus', kompetentnych w za-
kresie przyznanych im uprawnien.

Jednym z wazniejszych, odnoszacych si¢ do kryterium przyznanych
kompetenciji, jest podziat na urzednikow wyzszych (magistratus maio-
res) oraz nizszych (magistratus minores)*. Pierwsi z nich dysponowali

' Por. Fest. 113 L., s.v. magisterare: [...] unde et magistraus, qui per imperia po-

tentiores sunt quam privati [...]. Zob. takze A. BURDESE, Magistrato, «<ED» 25/1975, s.
187-196.

2 O wzajemnych relacjach miedzy magistratus minores a magistratus maiores

oraz lex curiata i normach prawa sakralnego pisat ostatnio M. Humwm, The Curiate law
and the Religious Nature of the Power of Roman Magistrates, [w:] Law and Religion
in the Roman Republic, red. O. TELLEGEN-COUPERUS, Leiden 2012, s. 57-84. Zob. takze
obszernie G. LoBraNo, Plebei magistratus, patricii magistratus, magistratus populi
Romani, «<SDHI» 41/1975, s. 245-2717.
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wladza imperium® (zwang takze imperium ac potestas ) i byli wybie-
rani na comitia centuriata. Nizsi urzgdnicy wybierani byli na comi-
tia tributa badz concilia plebis (np. trybun plebejski) i dysponowali
mniejszym zakresem kompetencji zwanym potestas. Warto zaznaczyc¢,
ze istotny wptyw na t¢ dychotomie magistratur miata kwestia dokony-
wanych przez urzednikow auspicia (maiora oraz minora)*.

Czynione w niniejszym tekscie’ refleksje beda odnosily si¢ do
wspomnianego podziatu, gdyz odzwierciedla on problematyke odpo-

wiedzialnosci magistratus populi Romani w zachowanych zrédtach.

> Natemat imperium zob. K. LOEWENSTEIN, The Governance of Rome, Hague 1973,
s. 44-51; W. KunkeL, M. WITTMANN, Staatsordnung und Staatspraxis der rémischen
Republik. Zweiter Abschnitt: Die Magistratur Miinchen 1995, s. 21-28. Obszernie,
wraz z przedstawieniem pogladow na temat imperium w literaturze romanistycznej
pisat T. Corey BRENNAN, The Pretorship in the Roman Republic, 1, Oxford 2000, s.
12 i n.; F.K. DroGULA, Imperium, Potestas and the Pomerium in the Roman Republic,
«Historia» 56.4/2007, s. 422-435. Por. takze A. DEBINsKI, J. MisztaL-KoNECKA, M.
Woaicik, Prawo rzymskie publiczne, Warszawa 2010, s. 21-22; J. ZABLOCKI, A. TARWAK-
KA, Publiczne prawo rzymskie, Warszawa 2011, s. 75-76; A. PETruccl, Corso do diritto

pubblico romano, Torino 2012, s. 56.

4 Gell. 15,15,4: [...] Reliquorum magistratuum minora sunt auspicia. Ideo illi

,minores”, hi ,,maiores* magistratus appellantur. Minoribus creatis magistratibus
tributis comitiis magistratus, sed iustus curiata datur lege; maiores centuriatis comitiis
Sfiunt“. Cytowany fragment Gelliusa wskazuje, ze auspica minora przystugiwaly tej
magistraturze, ktora byta wybierana na comita tributa, za$ pelng wladze przyznawaty
im comita curiata. Z Kolei auspicia maiora zwigzane byly z magistraturg wybierang
na comita centuriata. Zob. J. ZABLocK1, Kompetencje ‘patres familias’i zgromadzen
ludowych w sprawachrodziny w swietle 'Noctes Atticae’ Aulusa Gelliusa, Warsza-
wa 1990, s. 30-32; TENZE, ‘Leges votatae’ nelle assemblee popolari, http://www.
dirittoestoria.it/10/Tradizione-Romana/Zablocki-Leges-voto-assemblee-popolari.
htm, dostep w dniu 15 maja 2014 r. [=*Leges votatae’ na zgromadzeniach ludowych,
http://www.dirittoestoria.it/10/Tradizione-Romana/Zablocki-Leges-voto-assemblee-
-popolari.htm, dostep w dniu 15 maja 2014 r.]; Tenze, Uchwaly rzymskich zgromadzen
ludowych, [w:] ,Regnare, gubernare, administrare’. Prawo i wladza na przestrzeni
wiekow. Prace dedykowane profesorowi Jerzemu Malcowi z okazji 40-lecia pracy
naukowej, red. S. Grobpziski, A. Dziapzio, Krakow 2012, s. 3-4. Por. L. CaPOGROSSI

CoLoNEsl, Storia di Roma tra diritto e potere, Bologna 2009, s. 102-103.

5 Poza obszarem naukowych dociekan pozostanie takze kwestia odpowiedzial-

no$ci magistratury plebejskiej podczas piastowania urzedu na gruncie ius privatum,
a takze odpowiedzialno$¢ magistratus populi Romani desygnowanych na konkretny
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II. IMMUNITET PROCESOWY W SWIETLE [US PRIVATUM

Rozwazania w zakresie odpowiedzialno$ci poszczegdlnych repre-
zentantow magistratus populi Romani nalezy rozpocza¢ od analizy
ponizszego przekazu Ulpiana:

D. 2,4,2 (Ulp. 5 ad ed.): In ius vocari non oportet neque consu-
lem neque praefectum neque praetorem neque proconsu-
lem neque ceteros magistratus, qui imperium habent, qui et
coercere aliquem possunt et iubere in carcerem duci [...].

Jurysta wyraznie wskazal, ze niedopuszczalna byla in ius vocatio
wzgledem konsula, prefekta®, pretora czy tez prokonsula oraz innych
urzednikow majacych imperium. Trudno jest zinterpretowa¢ kolejna
cze$¢ fragmentu tekstu jurysty, bowiem z coércitio’ korzystata nie tylko
magistratura majaca imperium ac potestas (np. dyktator, konsul, pretor),
ale takze urzednicy majacy potestas (np. trybun plebejski). Z kolei
ostatnia fraza w cytowanym fragmencie Ulpiana (in carcerem duci)

urzad. Szerzej w obu tych kwestiach zob. u O. LicaNDRro, In magistratu damnari. Ri-
cerche sulla responsabilita dei magistrati romani durante [’esercizio delle funzioni,
Torino 1999, s. 121-127, 266-272. Por. takze D.R. SHACKLETON BAILEY, The Prosecu-
tion of Roman Magistrates — Elect, «Phoenix» 24/1970, s. 161-165; E.J. WEINRIB, The
Prosecution of Magistrates — Designate, «Phoenix» 25/1971, s. 145-150.

¢ Wydaje sie, ze tej normy nie stosowano wobec dwoch prefektow — tj. praefectus
annonae oraz praefectus vigilum, gdyz zgodnie z tekstem Pomponiusa (D. 1,2,2,33)
byli oni extra ordinem utilitatis causa constituti. Nie jest do konca jasne, czy zakaz
in ius vocatio stosowano do pozostatych prefektow, czy tez Ulpian si¢ odwolywat si¢
do istniejacego juz w czasach krolewskich praefectus urbi (szerzej o tym urzedzie
pisal T. Corey BRENNAN, op. cit., I, s. 34-36). Zob. takze rozwazania O. Licanpro (/n
magistratu damnari..., s. 82 przyp. 10). Por. P. CErami, G. PurrURA, Profilo stori-
co-giurisprudenzaile del diritto pubblico romano, Torino 2007, s. 22.

7 Ogodlnie o coércitio por. TH. MOMMSEN, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899
(Nachdruck Darmstadt 1955), s. 35-54; K. NeumanN, Coércitio, «RE» 1V/1901, szp.
201-204; U. BrasieLLo, La repressione penale in diritto romano, Torino 1937, s. 32
przyp. 37; J. GEBHARDT, Priigelstrafe und Ziichtigungsrecht im antiken Rom und in
der Gegenwart, Koln-Weimar-Wien 1994, s. 27-37; W. NippeL, Policing Rome, «JRS»
74/1984, s. 22-23; TeNZE, Public Order in Ancient Rome, Cambridge 1995,s. 51n.; W.
KuNKEL, M. WITTMANN, op. cit., s. 149-176.
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moze odnosi¢ si¢ zaréwno do urzednikow wyposazonych w imperium
ac potestas, jak i tych, ktorym przystugiwala jedynie potestas®. Wydaje
si¢ jednak, ze bardziej uzasadnione jest odnoszenie przytoczonej opinii
jurysty tylko do magistratury wyposazonej w imperium’. Szczegbtowe
wyjasnienie, jakie przedstawil Ulpian (coercere aliquem possunt et
iubere in carcerem duci) dotyczylo raczej zakresu imperium, z jakiego
korzystata magistratura, niz wskazania, ze chodzi tutaj o magistatus
dysponujacych potestas. Poza tym takie szerokie spojrzenie jurysty na
te kwesti¢ wynikato takze z tego, ze jego spostrzezenia nalezato odnosic¢
nie tylko do magistratury okresu republiki, ale takze nowych urzgdow,
jakie pojawily si¢ juz w okresie pryncypatu. Niewykluczony jest jed-
nak inny sposob interpretacji tego tekstu, zgodnie z ktéra mozna by
w passusie jurysty klasycznego doszukiwac si¢ §ladow wskazujacych na
urzedniczg potestas. Probe rozstrzygnigcia tej kwestii trzeba potaczy¢
z analizg ponizszego fragmentu autorstwa Ulpiana:

D. 4,6,26,2 (Ulp. 12 ad ed.): Ait praetor: ,,Aut cum eum invi-
tum in ius vocare non liceret neque defenderetur”. Haec
clausula ad eos pertinet, quos more maiorum sine fraude
in ius vocare non licet, ut consulem praetorem ceterosque,
qui imperium potestatemve quam habent [...].

Cytowany fragment zaczyna si¢ od klauzuli edyktalnej zwigzane;j
z restitutio in integrum przyshugujaca osobie dojrzatej powyzej 25
roku zycia. Z tekstu wnika, ze zabronione bylo wzywanie in ius wbrew
woli zainteresowanego, a restitutio mogla by¢ przyznana temu, kto
zostat mimo zakazu wezwany i nikt go nie bronil'’. Zrodta tego zakazu

8 Por. Gell. 13,12,4.

® E.J. WEmRiB, The Prosecution of Roman Magistrates, «Phoenix» 22.1/1968, s.
32 (dalej: Roman Magistrates...); O. LiIcANDRO, In magistratu damnari...,s. 79 in.

10 Zob. O. LicanNDro, In magistratu damnari..., s. 83. Interpretacja frazy neque
defenderetur nie powinna odbywaé si¢ z pominigciem nastepujacego fragmentu D.
4,6,26,3 (Ulp. 12 ad ed.): Deinde adicit “Neque defenderetur”: quod ad omnes supra
scriptos pertinet praeterquam ad eum, qui absens quid usucepit: quoniam plene supra
de eo cautum est. Jurysta, wyjasniajac, na czym mialoby polegac niepodjecie si¢ obrony,
wskazal, Ze nie dotyczy to nabycia wlasnosci przez zasiedzenie podczas nieobecnosci.
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upatrywat Ulpian w mos maiorum. Charakterystyczne jest to, ze jury-
sta po raz kolejny nie przedstawit katalogu zamknigtego urzgdnikow
korzystajacych z przywileju zakazu pozywania, a jedynie przyktado-
wo wymienit konsula oraz pretora. Pozostali magistratus populi Ro-
mani mogli korzysta¢ z tego przywileju, o ile imperium potestatemve
habent. Zastanowi¢ si¢ zatem warto, czy jurysta miat na mysli urzed-
nikow wyposazonych w imperium (jak byto to w przypadku D. 2,4,2),
czy jego spostrzezenia odnoszg si¢ takze do magistratus z przyznang
im potestas. Obiekcje tej natury wynikajg z uzycia przez Ulpiana fra-
zy imperium potestatemve. W$rdd romanistow mozna spotkac sie ze
stanowiskiem, w mysl ktorego zakaz in ius vocare przyshugiwal urzegd-
nikom dysponujacym zaréwno imperium, jak i potestas''. Warto wspo-
mnie¢, ze w katalogu urzednikow dysponujacych imperium wyrdznia
si¢ przyktadowo dyktatora, konsula, pretora (magistratus maiores),
za$ z potestas korzystali edylowie kurulni czy kwestorzy (magistratus
minores)'?. Nalezatoby zatem ustali¢, czy zakaz in ius vocare dotyczyt
obu tych kategorii podmiotowych wyréznianych w ramach magistra-
tus populi Romani. Zadanie to jest utrudnione z uwagi na fakt, iz na
poczatku pryncypatu doszto do deprecjacji urzedoéw republikanskich
i nie do konca wiadomo, czy jurysci klasyczni, piszgc o magistraturze
rzymskiej, ukazywali jej historyczne ujecie, czy bardziej koncentro-
wali si¢ na czasach im wspotczesnych.

Z drugiej za$ strony wydawaloby si¢ dziwne, aby Ulpian uzywat
termindw imperium oraz potestas zamiennie, skoro w cytowanym
wczesniej fragmencie D. 2,4,2 postuzyt si¢ jednym z nich. Co wig-
cej, trudno wytlumaczy¢ fakt, ze jurysci klasyczni nie byli §wiadomi
dualizmu kompetencji magistraty rzymskiej (imperium oraz potestas)
i uzywali obu termindéw jako synonimow.

Odnoszac si¢ za$ do samego tekstu Ulpiana, trzeba wspomnie¢, ze
w odniesieniu do zwyczaju (mos maiorum) jako zrodta zakazu in ius
vocare mozna by informacje przekazane przez juryste interpretowac

1" Q. Licanbro, In magistratu damnari..., s. 83.

12 T. PALMIRSKI, 4 History of the Ancient States’ Political Systems — Rome, Krakow
2011, s. 98-110.
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zgodnie z republikanska koncepcja magistraturalnej kompetencji (im-
perium oraz potestas). Z, drugiej za$ strony nie mozna pomina¢ faktu,
iz z leksykalnego punktu widzenia zasadny jest wniosek, iz Ulpian
mial tu na mysli kompetencje imperium ac potestas (imperium po-
testatemve), z ktorej korzystali magistratus maiores. Rozwazajac ten
drugi wariant, wydaje si¢ stusznym przyjecie, ze w obu cytowanych
tekstach w istocie Ulpian wspominat tylko o magistratus maiores, dys-
ponujacych imperium (imperium ac potestas). Podkre§lenia wymaga
jednak to, ze zaproponowana hipoteza nie jest jedyna, a zatem kwestia
interpretacji fragmentu D. 4,6,26,2 pozostaje w dalszym ciggu otwarta.

Whiosek, jaki wyptywa z analizy zacytowanych zrodet, sprowadza
si¢ do przyjecia, iz zakaz in ius vocare moze by¢ traktowany w katego-
rii immunitetu procesowego na gruncie ius civile', z ktoérego korzystali
urzednicy magistratury rzymskiej. Uzasadnieniem tej tezy jest umiej-
scowienie przez O. Lennela'* obu fragmentow z Digesta Iustiniani
w ramach rekonstrukcji komentarza Ulpiana do edyktu pretora (ad
edictum), ktory to generalnie poswiccony byt prawu prywatnemu'’. Je-
dyna okoliczno$¢ wymagajgca dalszego badania to kwestia ustalenia,
czy z przedmiotowego immunitetu korzystali zarowno magistratus
maiores, jak 1 magistratus minores. Rozstrzygnigcia tego problemu
z pewnoscig nie ulatwia ponizszy tekst, przypisywany rowniez Ulpia-
nowi, rzucajgcy cien na dotychczasowe ustalenia'®:

D. 47,10,32 (Ulp. 52 ad Sab.): Nec magistratibus licet ali-
quid iniuriose facere. Si quid igitur per iniuriam fecerit
magistratus vel quasi privatus vel fiducia magistratus,
iniuriarum potest conveniri. Sed utrum posito magistratu
an vero et quamdiu est in magistratu? Sed verius est, si is
magistratus est, qui sine fraude in ius vocari non potest,
exspectandum esse, quoad magistratu abeat. Quod et si ex

13 Por. E.J. WEINRIB, Roman Magistrates..., s. 34-35.
4 O. LeNEL, Palingenesia luris Civilis, 11, Lipsiac 1889, 258, s. 436; 437, s. 481.
15" Por. E.J. WEINRIB, Roman Magistrates..., s. 35.

16 Por. takze uwagi O. LicaNDRro, In magistratu damnari. .., s. 83 in.
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minoribus magistratibus erit, id est qui sine imperio aut
potestate sunt magistratus, et in ipso magistratu posse eos
conveniri.

Centralnym problemem, jakim zajat si¢ jurysta, byta kwestia wyrza-
dzenia zniewagi (iniuria), jakiej nie powinien dopuszczaé si¢ urzednik
magistratury. Ulpian suponowal jednak mozliwo$¢ jej popetnienia
(albo podczas piastowania urzedu, albo jako osoba prywatna) i poka-
zywal sposob postepowania w takim przypadku. Z punktu widzenia
rozwazan jurysty istotne znaczenie mialo to, czy aby wytoczy¢ actio
inuiriarium, nalezalo czeka¢ do wygasnigcia kadencji, czy mozna
byto dokonac in ius vocatio w trakcie petnienia urzedu. Rozstrzygnig-
cie, jakie zaproponowal Ulpian, wydaje si¢ zaskakujace na tle jego
wczesniejszych rozwazan. Jurysta bowiem uznal, ze jesli rozpatrywac
magistrature, ktorej nie mozna bylo stusznie (sine fraude) pozwac
(in ius vocatio), nalezato zaczeka¢ do zakonczenia kadencji. Pewne
zdziwienie moze budzi¢ dalsza czgs¢ odpowiedzi, gdzie Ulpian jasno
wskazal, ze magistratus minores dzialajacy sine imperio aut potestate
mogliby by¢ pozywani podczas petnienia przez nich urzedu.

Podkreslenia wymaga fakt, ze lektura wezesniej cytowanych frag-
mentow zrodtowych pozwolita O. Licandro'” na sformutowanie hipo-
tezy, iz wystarczajacg przestanka do zakazu in ius vocatio byta chyba
sama potestas. Dlatego tez nalezy nieco blizej przyjrze¢ si¢ temu
tekstowi i dokona¢ jego interpretacji oraz weryfikacji tego zatozenia.

Zastanawiajace jest jednak to, ze fraza sine fraude in ius vocare po-
jawiata sie¢ we wcze$niejszym przekazie Ulpiana (D. 4,6,26,2) i odno-
sita si¢ raczej do magistratury wyposazonej tylko w imperium (impe-
rium potestatemve). Watpliwosci, jakie rodza si¢ na gruncie analizy D.
47,10,32, mozna sprowadzi¢ do proby wyjasnienia zagadkowej frazy
sine imperio aut potestate i ustalenia, jakich magistratus minores miat
na mys$li Ulpian. Pobiezna bowiem lektura tego fragmentu zdaje si¢
sugerowac, iz wsrod magistratus mozna bylo wskazac tych, ktorzy nie
dysponowali ani imperium, ani potestas. Pomocne przy rozwianiu tej

17" Tamze, s. 84.
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obiekcji moze by¢ siegniecie do zrodet literackich w celu przyblizenia
wzmiankowanych kompetencji magistratury rzymskie;:

Fest. 43L., s.v. cum imperio: Cum imperio dicebatur apud anti-
quos, cui nominatim a populo dabatur imperium.

Wyjasnienie Festusa o posiadaniu przez urzednikow wybranych
przez populus kompetencji imperium nalezy traktowa¢ z doza ostroz-
no$ci. Wynika to z faktu, ze gramatyk dokonat tu pewnej generalizacji,
ktora nie znajduje odzwierciedlenia w prawie rzymskim. Widac¢ to cho-
ciazby na przyktadzie urzedu cenzora (censor)', ktory byt zaliczany
do wyzszych urzednikow, lecz nie dysponowat imperium, a korzystat
z potestas niezaleznie do tego, ze byt wybierany przez lud (na comitia
centuriata)". Takg samg uwage mozna poczyni¢ pod adresem urzgdu
edyla kurulnego czy kwestora, ktorzy byli rowniez wybierani przez
populus (na comitia tributa), a dysponowali jedynie potestas™.

Odnoszac si¢ za$ do terminu potestas, Festus przekazatl nastgpujace
spostrzezenia:

Fest. 43 L. s.v. cum potestate: Cum potestate dicebatur de eo,
qui a populo alicui negotio praeferebatur.

Zdaniem gramatyka potestas byta przyznana tym urzednikom, kté-
rzy zostali wybrani przez lud do pelienia obowigzkow. Juz pobiezna
lektura tego fragmentu pozwala zglosi¢ pewne obiekcje. Sam termin

18 Zob. A. TARWACKA, Prawne aspekty urzgdu cenzora w starozytnym Rzymie, War-
szawa 2012, s. 113-115. Por. M. KaSER, Romische Rechtsgeschichte?, Gottingen 1967, s.
45; F. CAssOLA, L. LABRUNA, I censori, [w:] Lineamenti di storia del diritto romano?, red.
M. TaLamaca, Milano 1989, s. 167 i n.; A. GuarINo, Storia del diritto romano®, Napoli
1990, s. 227; G. Mousourakis, A Legal History of Rome, London-New York 2007, s. 14.

1 Por. L. CAPOGROsSI COLONESI, op. cit., s. 112.

20 J. BLEICKEN, Die Verfassung der rémischen Republik. Grundlagen ud Entwi-
cklung, Paderborn 1975, s. 85-86; F. CAssora, L. LABRUNA, GIi edili, i quaestori, i c.d.
vigintisextiviri, [W:] Lineamenti di storia..., s. 172-174. Por. A. GUARINO, op. cit., S.
225; F. CoNSTABILE, Storia del diritto pubblico romano?*, Reggio Calbria 2011, s. 114;
A. PETRUCCH, Op. cit., s. 51-52.
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populus®® rozumiany przez jurysprudencje okresu cesarstwa jako
0got plebsu i1 warstwy bogatszej juz budzi watpliwosci, skoro mozna
wskaza¢ urzedy wybierane przez plebejuszy na ich zgromadzeniach
(concilia plebis), np. edyléow czy trybundow plebejskich. Zgodzi¢ sie
jednak wypada, ze uzycie przez Festusa pojecia populus moze by¢
uzasadnione, gdy wezmie si¢ pod uwage kwesti¢ elekcji na comitia
tributa wigkszej liczby urzednikéw (np. tresviri capitales, czy tre-
sviri monetales)* niz przez plebejuszy. Wydaje sie, ze pomimo tych
zastrzezen wniosek wyplywa jednoznaczny — potestas dysponowala
jakakolwiek magistratura, ktora byta pozbawiona imperium®. Stad tez
wyjasnienie przez gramatyka frazy cum potestate mozna uzna¢ za syn-
tetyczne i pozwalajace pogodzi¢ je z rzymskim porzadkiem prawnym.

Jednakze taka interpretacja tekstu Festusa nie rozwigzuje jeszcze
sygnalizowanego problemu. Mozna bowiem wspomnie¢ o urzedach
zaliczanych do nizszych (magistratus minores), a wyposazonych
w imperium, np. urzad tresviri agris dandis adsignandis iudicandis
czy tresviri coloniae deducendae®. Jak zatem, w $wietle poczynionych
rozwazan, nalezy rozumie¢ t¢ cz¢s¢ wywodu Ulpiana w D. 47,10,32,
gdzie byla mowa o mozliwos$ci pociagnigcia do odpowiedzialnosci
magistratus minores w trakcie piastowania kadencji? Niezbedne wy-
daje si¢ takze siggniecie do ponizszego tekstu Paulusa:

D. 50,16,215 (Paul. Ls. ad. leg. Fuf Can.): ,, Potestatis” verbo
plura significantur: in persona magistratuum imperium: in
persona liberorum patria potestas: in persona servi domi-
nium [...].

2l Por. G. 1,2.

2 Zob. A. DeBiNskl, J. MiszraL-Konecka, M. WoicIk, op. cit., s. 29; J. ZABLOCKI,
A. TARWACKA, op. cit., s. 85.

2 0. LicANDRO, In magistratu damnari..., s. 85.

2 TAMZE, s. 85, 264 przyp. 17. Por. G. NEGRI, Aspetti giuridici delle deduzioni coat-
tive nella fondazione di colone romane, [w:] Coercizione e mobilita umana nel mondo
antico, red. M. Sorpi, Milano 1995, s. 156; C. WiLLiamsoN, The Laws of the Roman
People: Public Law in the Expansion and Decline of the Roman Republic, Michigan
2005, s. 65. Por. takze spostrzezenia u T. COREY BRENNANA, op. cit., 11, s. 427.
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Wilaczajac cytowany tekst do Digesta lustiniani, kompilatorzy mieli
za cel ukazanie pojmowania przez jurysprudencj¢ rzymska terminu
potestas. Niezwykle istotne jest podkreslenie, ze wéréd wielu znaczen,
jakie przedstawil Paulus, pierwszoplanowe miejsce zajeta kwestia po-
wigzana tego pojecia z magistraturg rzymska®. Nie ulega watpliwosci,
ze podstawowe ujecie potestas — zdaniem jurysty — nalezy potaczyc
z wladzg imperium, z jakiej korzystali magistratus maiores. Tym sa-
mym wykluczone jest postrzeganie termindw potestas oraz imperium
jako synonimow, a odzwierciedlajg one rézne zakresy kompetencyjne
magistratury. Co wiecej, termin potestas pokazuje, ze mozna inter-
pretowac¢ go w ujeciu szerokim i taczy¢ go z wladza imperium, za$
w wezszym zakresie odnosi si¢ on do magistratus minores dyspo-
nujacych potestas. Jak zatem nalezy taczy¢ dotychczasowe ustalenia
z uzyta przez Ulpina w D. 47,10,32 frazg sine imperio aut potestate?
Wyglada wiec na to, ze cytowany tekst jurysty klasycznego nie moze
by¢ traktowany jako autentyczny?. Trudno byloby bowiem wytluma-
czy¢, dlaczego Ulpian we wcze$niej analizowanych tekstach wspomi-
nal o magistraturze wyposazonej raczej w imperium niz sama potestas,
korzystajacej z zakazu in ius vocare, a tu poshuzyt sie zagadkowym
zwrotem id est qui sine imperio aut potestate sunt magistratus. Tym
bardziej dziwne wydaje si¢, aby ten sam jurysta — w réznych tekstach
zawartych w Digesta lustiniani — starat si¢ przekazac, ze istniata ma-
gistratura rzymska nie korzystajaca albo z imperium, albo z potestas.
Uzycie przez niego alternatywy w postaci sine imperio aut potestate
mogloby bowiem prowadzi¢ do takiego wniosku?’. Zasadne jest zatem
przyjecie, ze magistratury rzymskiej pozbawionej witadzy imperium
(badz potestas) nie mozna bylo powota¢ w starozytnym Rzymie. Tym
samym teza o braku autentycznosci D. 47,10,32 wydaje si¢ w petni
uzasadniona.

Przeprowadzone do tej pory rozwazania utwierdzajg w przekona-
niu, ze z zakazu in ius vocare Korzystala magistratura dysponujaca

% Szezegbtowy dowdd przestawit O. Licanoro (In magistratu damnari. . ., s. 85-86).
% Tamze, s. 85. Zob. E.J. WEINRIB, Roman Magistrates..., s. 34 przyp. 11.

27 Por. O. Licanpro, In magistratu damnari..., s. 86.
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imperium 1 obowigzywal on w trakcie kadencji. W dalszym jednak
ciggu brak jest przekonywajacego argumentu odno$nie do magistratus
minores. Co wiecej, cytowany ponizej tekst?® z Noctes Atticae zdaje
si¢ dawac zupelnie inny obraz przedmiotowej kwestii:

Gell. 13,13,4: Qui potestatem neque vocationis populi viritim
habent neque prensionis, eos magistratus a privato in ius
quoque vocari est potestas. M. Laevinus aedilis curulis
a privato ad praetorem in ius est eductus [...].

Autorstwo tego fragmentu jest przypisywane Varronowi, a jego
esencje stanowi twierdzenie, ze magistratura nickorzystajaca z ius
vocationis oraz ius prensionis®® mogta by¢ pozwana przez osobe pry-
watng®*. W konkretnym przypadku, przytoczonym przez Gelliusa,
mozliwo$¢ dokonania in ius vocatio przed obliczem pretora odnosila
si¢ do urzedu edyla kurulnego®'. Ta informacja stawia w zupehie in-
nym $wietle dotychczasowe spostrzezenia. Wyglada na to, ze magi-
strtaus minores®* nie cieszyli si¢ immunitetem procesowym, z jakiego
korzystali urzednicy dysponujacy imperium. Zastanowi¢ si¢ przy tym

2 Por. rozwazania o tym teks$cie dokonane przez O. LicaNDRO, In magistratu dam-
nari...,s. 92 in.

» O obu tych kompetencjach pisata ostatnio, w kontekscie urzedu cenzora, A.
TARWACKA, op. cit., s. 163.1n.

30 Zob. O. Licanpro, In magistratu damnari..., s. 92 in.

31 Por. inne fragmenty z Noctes Atticae, gdzie jest takze mowa o dokonaniu in ius
vocatio wobec magistraus minores: Gell. 13,13,1: Cum ex angulis secretisque libro-
rum ac magistrorum in medium iam hominum et in lucem fori prodissem, quaesitum
esse memini in plerisque Romae stationibus ius publice docentium aut respondentium,
an quaestor populi Romani ad praetorem in ius vocari posset; Gell. 13,13,6: Utraque
igitur libri parte recitata in Varronis omnes sententiam concesserunt, quaestorque
in ius ad praetorem vocatus est. Cecha charakterystyczna przytoczonych zrodel jest
wzmiankowanie jedynie urzednikéw dysponujacych potestas — tj. w tym przypadku
kwestora, ktory nie korzystat z immunitetu procesowego na gruncie ius civile.

32 Warto wskaza¢, ze magistratura municypalna takze nie korzystata z zakazu in
ius vocatio podczas piastowania urzedu, co jest jasno przekazane w Digesta lustinia-
ni —D. 9,2,29,7, gdzie Ulpian rozwazat kwesti¢ odpowiedzialnosci ex lege Aquiliae
magistratury, ktéra swoim zachowaniem doprowadzita do powstania szkody podczas
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trzeba, czy podany przez Varrona przyklad odnosit si¢ do wszystkich
magistratus minores, czy mial na mysli jedynie sam urzad edyla ku-
rulnego.

Nalezy podniesé, ze w swietle norm prawa rzymskiego nie istniat
zakaz pozywania urzednikow dysponujacych potestas®, lecz zacho-
wane zrodta wyjatkowo skapo prezentuja te problematyke**. Przekazy
zrodtowe odnoszg sie jedynie do urzedu edyla kurulnego®, cho¢ sam
Gellius wskazat, ze kwestig sporng byta mozliwos¢ dokonania in ius
vocatio przed obliczem pretora w stosunku do urzedu kwestora’®.
Nie wydaje si¢ jednak stuszne, aby dokonanie in ius vocatio odnosita
sie tylko do jednego magistratus minor. Tratniejsze jest raczej zato-
zenie, ze na podstawie zachowanych zrodet mozna przyjac, iz brak
immunitetu na gruncie prawa prywatnego odnosit si¢ do wszystkich
magistratus minores. Warto jednak zaznaczy¢, ze w przypadku kwe-
stury”’, a takze innych magistratus minores nie ma bezpoSrednich
zrodet potwierdzajacych mozliwos¢ dokonania in ius vocatio podczas
trwania kadencji. Nie powinno to jednak stanowi¢ przeszkody do
rozciggnigcia zasady odpowiedzialno$ci poswiadczonej zrodlowo na
edylow, bowiem pozostali magistratus minores byli powotywani przez
ten sam organ (comitia tributa), a zatem dziwne byloby réznicowanie

stosowania pignoris capio. Szerzej fragment ten analizowat O. LicaNDRro, In magistra-
tu damnari...,s. 71-73.

3 Przyjmuje si¢, ze przynajmniej od okresu poznej republiki rzymskiej mozna
moéwic o braku normy zakazujacej in ius vocatio wobec magistratus minores — zob. O.
Licanbpro, In magistratu damnari..., s. 119.

3% E.J. WEINRIB, Roman Magistrates..., s. 34.

3% Mozliwe byto pociagnigeie do odpowiedzialno$ci na podstawie lex Aquilia edyla
kurulnego, ktory dzialata niezgodnie z prawem (non iure facere): D. 18,6,14 (13) (Iulian.
3 ad Urseium Ferocem): Eumque cum aedili, si id non iure fecisset, habiturum actionem
legis Aquiliae: aut certe cum venditore ex empto agendum esse, ut is actiones suas, quas
cum aedile habuisset, ei praestaret. Zob. takze spostrzezenia O. Licanpro (In magistratu
damnari. .., s. 67-70); E.J. WEINRIB, Roman Magistrates..., s. 34 przyp. 9.

% Gell. 13,13,1-3.

37 E.J. WEINRIB, Roman Magistrates..., s. 34. Zob. takze uwagi O. Licanpro (In
magistratu damnari..., s. 104) w zakresie milczenia zrodet co do magistratus minores.
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urzednikoéw w ramach tej samej grupy, podlegajacej tozsamym regu-
tom elekcyjnosci.

Niezmiernie istotna jest proba wyjasnienia dwojakiego spojrzenia
na magistratus populi Romani w zakresie immunitetu procesowego
podczas trwajacej kadencji. Zrédet tej dychotomii nalezy poszukiwaé
przede wszystkim w zakresie wladzy, jaka wykonywali magistratus
minores oraz w ich znikomej roli politycznej w starozytnym Rzy-
mie*, Immunitet procesowy przyznany magistratus maiores wynikat
z istotnej politycznej roli, jaka wigzano z piastowaniem najwyzszych
godnosci republikanskich. Co wigcej, przyjmowano, ze dzierzyciele
imperium, piastujac urzad nieodptatnie (a zatem honorowo), nie mogli
dziata¢ na niekorzys$¢ cives Romani®. Nie bez znaczenia jest takze
intercessio, z jakiej korzystata kolegialna magistratura, co z kolei
zmuszalo jg do uzgadniania swoich rozstrzygnie¢*. Wydaje sie¢ zatem
trafne poszukiwanie korzeni immunitetu procesowego magistratus
maiores w zakresie przyznanej im wiadzy (imperium ac potestas).
W stosunku za$ do trybundéw plebejskich niebedacych magistratus
populi Romani*' zrédto zakazu in ius vocare podczas trwania kadencji
znajdowalo si¢ w sacrosanctitas*.

Kilka stow wypada takze skreslic¢ na temat dziatan prawnych,
ktore stanowi¢ mogly przestanke do proby pociagnigcia do odpowie-
dzialno$ci magistratus populi Romani. Wskazane zroédita prawnicze
zdaja sie potwierdzac, ze urzednik mogt swoim dzialaniem (zaniecha-

3% Por. O. LicaNpro, In magistratu damnari..., s. 102.

¥ Zob. W.W. Buckranp, Civil Proceedings Against ex-Magistrate, «JRS»
27/1937, s. 40.

40 roli intercessio w zakresie odpowiedzialno$ci urzgdnikow por. W.W. Buck-
LAND, op. cit,. s. 39; E.J. WEINRIB, Roman Magistrates..., s. 33; O. Licanbpro, In magi-
stratu damnari. .., s. 100.

4 Por. F. CassoLa, L. LABRUNA, [ tribuni della plebe, [W:] Lineamenti di storia...,
s. 177 i n.; J. ZaBrocki, A. TARWACKA, op. cit., s. 84; T. PALMIRSKI, op. cit,. s. 111; A.
PEeTRUCCH, Op. cit., s. 30. Szersze rozazania o urze¢dzie trybuna plebejskiego przedsta-
wili W. KunkerL, M. WITTMANN, op. cit., s. 554 1 n., za$ polityczna role tego urzedu
nakrestit H. MouriTseN, Plebs and Politics in the Late Roman Republik, Cambridge
2001, passim.

4 E.J. WEINRIB, Roman Magistrates..., s. 33, 37-38.
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niem) wyrzadzi¢ szkode powodujaca powstanie obligatio ex delicto
w postaci iniuria badz damnum iniuria datum ex lege Aquilia (np. D.
18,6,14(13); D. 9,2,29,7; D. 47,10,32). Cho¢ te zrédta dotycza, co do
zasady, magistratus minores (albo magistratury municypalnej), trudno
jest unikna¢ wniosku, ze tylko ci urzednicy byli sktonni do dziatan
contra legem albo praeter legem. Specyfika czynow, ktore rozwazali
w przytoczonych zrodtach jurysci rzymscy, SciSle wigzata si¢ z zakre-
sem kompetencji przyznanych konkretnemu urzednikowi, ktory swym
postgpowaniem narazat stron¢ na szkode. Nie mozna zatozy¢, ze
magistratus maiores nie dopuszczali si¢ naruszenia ius privatum, lecz
w ich przypadku immunitet w postaci zakazu in ius vocare podczas
trwania kadencji byt skuteczng przeszkodg uniemozliwiajaca wszczeg-
cie prywatnoprawnej $ciezki procesowe;.

Nie wydaje si¢ takze, aby tylko obligationes ex delicto stanowity
zrédto odpowiedzialnosci. Prawdopodobnie takze zobowigzania ex
contractu dawaly sposobnos¢ ich niewykonania badz nienalezytego
wykonania, co w konsekwencji rodzito szkode po stronie wierzyciela.
Kwestia ta wymaga jednak dalszego badania i pozostaje poza sferg
prowadzonych rozwazan.

Dotychczasowa analiza dowodzi, iz na gruncie prawa prywatnego
magistatus maiores byli uprzywilejowani posiadanym immunitetem
procesowym zakazujagcym dokonywania in ius vocatio w trakcie
trwania kadencji. Wydaje si¢, ze ta ochrona procesowa mogta
rozciggnac si¢ takze na czas, gdy magistratus zakonczyl kadencje.
Trzeba bowiem pamietaé, ze republikanskie urzedy byty piastowane
przez wptywowych Rzymian. Trudno byloby zatem przyjaé, ze wraz
z zakonczong kadencja powrot w szeregi populus Romanus dawat ex-
urzednikom taka sama pozycje, jak poslednim cives Romani. Stad tez
prawdopodobne jest zatozenie, ze obywatel rzymski mogtby wahaé
si¢ przed dochodzeniem swoich roszczen na drodze prywatnoprawne;j
nawet wobec bytego magistratus maior. Natomiast pozycja polityczna
magistratus minor nie dawata juz im wystarczajacej ochrony przed
powddztwami prywatnymi, stad stusznie przyjmuje sie, ze ta grupa

4 Por. W.W. BUCKLAND, op. cit,. s. 41.
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urzednikow, nie dysponujac imperium, moglaby by¢ pozwana w trakcie
trwania kadencji.

III. IMMUNITET PROCESOWY W SWIETLE /US PUBLICUM

Przechodzac do przyblizenia odpowiedzialnosci magistratus populi
Romani w sferze prawa publicznego, trzeba zaznaczy¢, ze zasadnicze
rozwazania skoncentrujg si¢ na prawie karnym*, a w szczegolnosci
na pierwszym okresie funkcjonowania statych trybunaléw karnych
(quaestiones perpetuae)®.

Na poczatku warto przytoczy¢ communis opinio, zgodnie
z ktorg urzednicy republikanscy nie mogli by¢ pociagnigci do
odpowiedzialno$ci za popelnione przestepstwa w czasie trwania ich
kadencji*®. Istotne jest natomiast wykazanie, czy przedmiotowy zakaz
dotyczyt wszystkich urzednikéw niezaleznie od zakresu przyznanej im
wladzy (imperium ac potestas badz jedynie sama potestas), czy tez,
podobnie jak na gruncie prawa prywatnego, podzial na magistratus
minores oraz magistrastus maiores miat znaczenie.

W przeciwienstwie do prawa prywatnego, gdzie zrddla zakazu
in ius vocare mozna doszukiwaé si¢ w imperium magistratury badz
sacrosanctitas trybunow plebejskich, prawo publiczne zawieralo
konkretne normy chronigce magistratus populi Romani przed

4 Zakres odpowiedzialnosci urzednikéw okresu poprzedzajacego quaestiones
perpetuae rzeczowo i gruntownie przedstawit O. Licandro, In magistratu damnari...,
s. 139-256.

40O znaczeniu lex Calpurnia z 149 r. p.n.e. dla rzymskiego prawa karnego zob. P.
Koropko, ,,Lex Calpurnia de pecuniis repetundis” i jej znaczenie dla ewolucji rzym-
skiego prawa karnego, «Zeszyty Prawnicze» 11.1/2011, s. 137-161.

4 TH. MOMMSEN, Romisches Staatsrechf®, 1, Leipzig 1887, s. 698 i n.; TENZE, Romi-
sches Strafrecht, Lepizg 1899, s. 352 i n.; F. DE MARTINO, Storia della contituzione roma-
na®, I, Napoli 1972, s. 490 i n.; C. VENTURINI, Studi sul «crimen repetundarumy» nell eta
repubblicana, Milano 1979, s. 120 i n.; W. KunkeL, M. WITTMANN, op. cit., s. 252 i n.;
O. Licanpro, De heisce dvm mag(istratvm) avt inperivm habevunt iovdicivm non fiet.
Sull’ immunita processuale dei magistrati nella lex Acilia repetvundarvm, «Minima Epi-
graphica et Papirologica» 3/2000, s. 88; J. ZaBLocKl, A. TARWACKA, op. cit., s. 173.
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odpowiedzialno$cia karng*’. Pierwszy zrodtowo poswiadczony
przyktad istnienia przepisoéw przewidujacych immunitet magistraturze
podczas trwania kadencji pochodzi z czaséw Grakchoéw*® i zawarty byt
w lex Acilia repetundarum®.

Lex fortasse Acilia repetundarum (a. 631 vel 632) 1. 8-9°°: De
heisce, dum mag(istratum) aut inperium habebunt, ioudi-
cium non fiet. — Dic(tator), cos., pr., mag. eq., [cens., aid.,
tr. pl., q., lIvir cap., lIvir a. d. a., tr. mil. leg. IlII primis
aliqua earum, dum mag(istratum) aut inperium habebit,
nei in ious educitor...|...Quei eorum e]x eo mag(istratu)
inperiove abierit, quo min[us in ious educatur, e(ius) h. L.
n(ihilum) r(ogato)...

Poprawna interpretacja tego fragmentu nastrecza wielu problemow
z uwagi na niekompletno$¢ zachowanej normy ustawy’'. Z pewnoscia
mozna wykazac¢, ze sens tego przepisu sprowadzat si¢ do przyznania
czasowego zakazu (do momentu zakonczenia kadencji) dokonywania
przed pretorem nominis delatio zaré6wno magistraturze, jak
i dzierzycielom imperium>. Jednak ta interpretacja normy ustawowej
pozwala na wskazanie kilku obiekcji, ktore nalezy rozstrzygnac.

Podstawowg kwestig jest ustalenie, czy zakaz wynikajacy z lex
Acilia odnosit si¢ do magistratus majacych wylacznie imperium, czy

47 Zob. E.J. WEINRIB, Roman Magistrates..., s. 37.

“ Por. O. Licanbro, In magistratu damnari..., s. 257.

4 Ostatnio o tej regulacji prawnej pisat P. Korobko (Ustawodawstwo rzymskie
w sprawach karnych. Od ustawy XII tablic do dyktatury Sulli, Biatystok 2012, s. 135-
171 wraz z cyt. literaturg).

0 Tekst lex Acilia jest podany za: FIRA I, nr 7, s. 87; zob. takze ostatnig edycje lex
Acilia, ktorej dokonali: A.W. Lintott, M.H. CRAWFORD, H.B. MATTINGLY, Lex repetunda-
rum, [w:] Roman Statutes, t. 1, red. M.H. CrRawrorD, London 1996, s. 65.

S Zob. C. VENTURINI, Studi sul «crimen repetundarumy» nelleta repubblicana,
Milano 1979, s. 120-127.

2 Tamze, s. 120 i n.; O. Licandro, In magistratu damnari..., s. 259-260, Tenze, De
heisce dvm mag(istratvm)..., s. 90-91.
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takze norma ustawowa dotyczyta magistiratus minores. O. Licandro®
trafnie zauwazyl, iz cytowana norma lex Acilia zawierata katalog
urzednikdéw dysponujacych zaréwno imperium (np. dyktator, magister
equitum), jak 1 potestas (cenzor, edyl). Czyzby zatem norma lex Acilia
rozciagata si¢ na wszystkich magistratus populi Romani (oraz tych,
ktoérym przyznano imperium, a nie zaliczano do magistratus, jak np.
proconsules czy propraetores)**? Wyjasnienia tej watpliwosci w zaden
sposob nie przyblizaja inne przepisy lex Acilia®, wymieniajace
z nazwy roézne urzedy republikanskiego Rzymu. Jeszcze wicksze
obiekcje pojawiaja si¢ po lekturze ponizej normy lex Acilia, ktora
zawiera katalog podmiotow mogacych dopusci¢ si¢ zdzierstwa (crimen
repetundarum).

Lex Acilia, 1. 2: Quoi socium noJminisve Latini exterarumve
nationum, quoive in arbitratu dicione potestate amicitiav[e
populi Romani.... | ...ab eo quei dic(tator), co(n)s(ul),
pr(aetor), mag(ister) eq(uitum), cens(or), aid(ilis), trib(unus)
pl(ebei), q(uaestor), Illvir cap(italis), Ilvir a(greis)
d(andeis) a(dsignandeis), tribunus mifl(itum) I(egionibus)
1T primis aliqua earum fuerit, queive filius eorum quoius
erit [queive ipse vel] quoius pater senator siet [...]

Lektura tej linii sktania do wniosku, iz jest ona zbudowana w duze;j
mierze na zasadzie analogii do cytowanej powyzej normy zakazujacej
dokonania nominis delatio przed pretorem, bowiem zawiera tozsamy
katalog urzgdnikéw, zdolnych do popehienia crimen repetundarum.
Warto jednak pamietaé, ze nie ma zadnej gwarancji, ze obie zachowane
normy odzwierciedlaja w istocie ich pierwotny charakter. Wynika to
przede wszystkim z tego, ze lex Acilia nie zachowala si¢ do czaséw
wspotczesnych, a co wazniejsze, tablica — na ktorej znajdowat sie
tekst ustawy — zostata takze wykorzystana do wyrycia na niej innej

53 O. LICANDRO, In magistratu damnari..., s. 260; TENZE, De heisce dvm mag(istra-

tvm)..., s. 93.
3% Por. C. VENTURINI, op. cit., s. 123.

3 Por. lex Acilia, 1. 13, 16.
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regulacji prawnej — lex agraria z 111 r. p.n.e.®. Z drugiej strony nie
mozna przej$¢ obojetnie obok innego argumentu. Skoro ustawodawca
przewidziat, ze okre$lony katalog podmiotdéw mogt odpuscic¢ si¢
crimen repetundarum, to naturalng kolejg rzeczy byloby przyznanie
immunitetu procesowego tej grupie, gwarantujacego zakaz wnoszenia
oskarzenia w trakcie pelnienia kadencji*’. Wydaje si¢ wigc, ze
immunitet przyznany na gruncie lex Acilia odnosit si¢ do wszystkich
urzednikéw (oraz dysponentdow przyznanego im imperium). Zanim
jednak te teze przyjmie si¢ jako niepodwazalng, warto przytoczy¢ inne
argumenty wykazujace jej stabe punkty.

Nie bez znaczenia jest kwestia pomylek, jakie mogly pojawic sie
w lex Acilia, ktore byty wynikiem bledu kopisty, odpowiedzialnego za
przygotowanie tekstu®. Tym samym nie ma zadnej gwarancji, ze luki
tekstu w liniach 8-9 nie zostaly uzupehione na zasadzie analogii do
weczesniejszych norm tej regulacji prawnej. Poza tym nalezy wskazac,
ze cho¢ uktad urzednikéw wymienionych w linii 2 oraz linach 8-9
jest tozsamy, to w istocie pozbawiony logicznego wytlumaczenia.
Wymienieni w liniach 8-9 urzednicy republikanscy nie sa ulozeni
zgodnie z zakresem przyznanej im wiladzy. Katalog bowiem zaczynat
si¢ od magistratus wyposazonych w imperium, za$ w dalszej czgsci
zawieratl urzednikow dysponujacych potestas. Co wigcej, przepis ustawy
nastgpnie powrdcit do wskazania urzedow dysponujacych imperium (np.
urzednicy tresviri agris dandis adsignandis iudicandis)®. Czy zatem jest
to wynik bledu kopisty, czy tez w istocie tak skonstruowana byta norma
lex Acilia? Nalezy takze wskaza¢, ze wérod urzednikow znajdujacych
si¢ w normie linii 8-9 byt trybun plebejski (tribunus plebis). Trzeba
pamigtaé, ze jego wladza byta ograniczona terytorialnie do Rzymu i jego

¢ Por. P. Korooko, Ustawodawstwo rzymskie. .., s. 138.

57 Por. O. LicaNpro, In magistratu damnari..., s. 262; TENZE, De heisce dvm ma-
g(istratvmy)..., s. 94.

8 Szczegbtowy wykaz bledow znajduje si¢ u W. Epera (Das Vorsullanische
Repetundenverfahren, Miinchen 1969, s. 172 przyp. 1). Zob. takze O. Licanpro, In
magistratu damnari..., s. 262; TeNZE, De heisce dvm mag(istratvm)..., s. 94.

%9 Zob uwagi O. Licanpro, In magistratu damnari..., s. 264; TeNzZE, De heisce
dvim mag(istratvm..., s. 97.
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granicy (pomoerium)®. W jaki wigc sposob, nie opuszczajac Rzymu,
mogt on popetni¢ crimen repetundarum? Poza tym sama sacrosanctitas,
z jakiej korzystat trybun plebejski, byta wystarczajacg gwarancjg takze
przed odpowiedzialno$cia karna. Wydaje sie wiec, ze tribunus plebis nie
musiat korzysta¢ z immunitetu przyznanego przez lex Acilia, stad jego
obecnos¢ w katalogu urzednikow wymienionych w linii 8-9 moze budzié¢
nie tylko zdziwienie, ale jest takze pozbawiona celowosci. Okoliczno$é
te mozna traktowaé jako przesadzajaca o tym, iz lista urzgdnikow
zawarta we wskazanych liniach lex Acilia mogta by¢ powielona przez
kopiste na zasadzie analogii do linii drugiej tej regulacji prawne;.

Trzeba jeszcze podkresli¢ jedna kwestie. Immunitet procesowy, jaki
znajdowal si¢ w lex Acilia, dotyczyt jedynie przestepstwa zdzierstwa
(crimen repetundarum). Stad tez nie mozna wykluczy¢, ze celem
ustawodawcy byta ochrona urzednikow przed odpowiedzialno$cig karng
z tytutu popetnionego crimen repetundarum podczas trwania kadencji®'.
Zatem kryterium, jakim postuzyt si¢ ustawodawca, tj. odwotanie si¢
do konkretnych magistratus badz imperium (dum mag(istratum) aut
inperium  habebit), miato na celu rozciagnigcie ochrony procesowej
na urzednikéw wyzszych i1 nizszych. Argument ten wydaje si¢
przekonywajacy wtedy, gdy wyeliminuje si¢ urzad trybuna plebejskiego
z katalogu podmiotowego zawartego w liniach 8-9%,

Przeprowadzone dotychczas rozwazania nie przyniosty jednoznacznego
rozstrzygniecia w przedmiocie poprawnej interpretacji normy znajdujace;j
sie w linii 8-9 lex Acilia. Swoje uzasadnienie ma hipoteza, zgodnie z ktorg

8 T. PALMIRSKI, op. cit., s. 111; zob. takze A. DEBINsKI, J. MiszTAL-KONECKA, M.
Woaicik, op. cit., s. 26; E.J. WEINRIB, Roman Magistrates..., s. 35 przyp. 18; O. Lican-
DRO, In magistratu damnari..., s. 265; TENZE, De heisce dvm mag(istratvm)..., s. 98.
Por. M. KasER, op. cit., s. 47; J. BLEICKEN op. cit., s. 86; B. KUBLER, Geschichte des R6-
mischen Rechts. Ein Lehrbuch, Aalen 1979, s. 85 in.; A. GUARINO, op. cit., s. 224-225;
V. Aranaio-Ruiz, Storia del diritto romano’, Napoli 2000, s. 46 i n.; F. CONSTABILE, op.
cit., s. 116.

1 Q. LicaNDro, In magistratu damnari..., s. 264-265; TeNzZE, De heisce dvm ma-
g(istratvm..., s. 98.

62 'Warto takze wspomnie¢ o obiekcjach, jakie dostrzegt O. Licanbro odnosnie do
urzedu cenzora i jego zdolnosci do popelnienia crimen repetundarum — zob. O. Lican-
DRO, In magistratu damnari..., s. 265; TENZE, De heisce dvm mag(istratvm..., s. 98.
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zakaz dokonywania nominis delatio mozna rozciggna¢ na wszystkich
urzednikow  (wlaczajac rowniez proconsules oraz  proparetores),
niezaleznie od zakresu wiladzy, jakim dysponowali (imperium badz
potestas)®. Trzeba jednak takze wskaza¢ druga mozliwos¢ interpretacyjna,
z ktora nalezy raczej si¢ zgodzi€. Jej istotnym elementem jest przyjecie,
ze immunitet procesowy przed quaestio de repetundis przystugiwat
magistratus populi Romani wyposazonym w imperium 1 zaliczanym
do magistratus maiores, ale takze magistratus minores dysponujacym
imperium (np. tresviri agris dandis adsignandis iudicandis czy tresviri
coloniae deducendae) oraz pozostatym urzednikom korzystajacym
z imperium (np. proconsules, propraetores). Poza obszarem tej regulacji
prawnej byliby zatem magistratus minores majacy jedynie potestas,
bowiem immunitet procesowy w swietle lex Acilia przystugiwatby
wylacznie tym urzednikom, ktorzy piastowali najwazniejsze funkcje
w republikanskim Rzymie®. Stad pozbawieni immunitetu procesowego
byliby trybun plebejski oraz cenzor, cho¢ nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym,
ze ostatni ze wskazanych piastowaltby nizszy urzad. Wydaje sie wigc,
ze mozna doszukiwa¢ si¢ proby kompleksowego uregulowania statusu
magistratus populi Romani, skoro zarbwno na gruncie prawa prywatnego,
jak 1 publicznego prawdopodobnie magistratus maiores cieszyliby si¢
immunitetem procesowym. Trzeba jednak pamigtaé, ze jest to tylko jedna
z mozliwych interpretacji, bowiem zachowane zrédfa nie pozwalajg na
kategoryczne zajgcie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Przyblizajac immunitet procesowy na gruncie lex Acilia, trzeba
pamigta¢, ze nie mial on charakteru generalnego. Zgodzi¢ si¢
wypada zatem z pogladem w literaturze przedmiotu®, ze wylaczenie
odpowiedzialnosci karnej wobec magistratus maiores oraz pozostatych
dzierzycieli imperium ograniczone bylo do popehionego przestepstwa
zdzierstwa (crimen repetundarum). Wydaje sig¢, ze tak uksztaltowany
normami lex Acilia zakaz nie mial prowadzi¢ do bezkarno$ci magistratury
rzymskiej, a jedynie zapewnia¢ swobodne wykonywanie obowigzkow

6 C. VENTURINI, op. cit., s. 121 in.

¢ Por. O. LicaNDro, In magistratu damnari..., s. 266, s. 276, s. 281; TenzE, De
heisce dvm mag(istratvm..., s. 99.

% Por. O. Licanpro, In magistratu damnari..., s. 281.
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w trakcie trwania kadencji. Cho¢ trzeba przyznac, ze ranga popetnionego
czynu nie byta btaha, to prawdopodobnie republikanska racja stanu wyzej
cenita sobie niezaktocone wykonywanie wladzy imperium, niz pocigganie
urzednika do odpowiedzialno$ci w czasie piastowania urzedu.
Podzielenie wskazanego wyzej pogladu w zakresie ograniczonej
skuteczno$ci immunitetu wynikajacego z lex Acilia zmusza do podjgcia
proby wykazania, czy w okresie poznej republiki byt to jedyny przyktad
istnienia takiej normy, czy tez mozna poszukiwac innych regulacji
prawnych o charakterze bardziej generalnym. Punkt wyjscia do
rozstrzygniecia tej kwestii stanowi¢ bedzie analiza ponizszego zrodia:

Val. Max. 3,7,9: Contra M. Antonius ille disertus — non enim
respuendo, sed amplectendo causae dictionem quam
innocens esset testatus est — quaestor proficiscens in Asiam,
Brundisium iam pervenerat, ubi litteris certior incesti se
postulatum apud L. Cassium praetorem, cuius tribunal
propter nimiam severitatem scopulus reorum dicebatur,
cum id vitare beneficio legis Memmiae liceret, quae eorum,
qui rei publicae causa abessent, recipi nomina vetabat,
in urbem tamen recurrit. quo tam pleno fiduciae bonae
consilio cum absolutionem celerem tum profectionem
honestiorem consecutus est [ ...].

Przedmiotowy fragment® przyblizapociggniecie doodpowiedzialno$ci
karnej oratora M. Antoniusza (M. Antonius)®’, piastujgcego w tym czasie
godnos¢ quaestor pro praetore®®, ktory miat popetnic incestum wzgledem

% TInne fragmenty dotyczace tej sprawy zestawil M.C. ALEXANDER, Trials in
the Late Roman Republic 149 BC to 50 BC, Toronto-Buffalo-London 1990, s. 21;
O. Licanpro, In magistratu damnari..., s. 283 przyp. 68; H.N. PArRKER, Why Were
the Vestales Virgines?, Or the Chastity of Women and the Safety of the Roman State,
«AJPh»125.4/2004, s. 594. Informacj¢ o tym procesie odnotowata takze J. MiszTaL-
-KoNEckaA, Incestum w prawie rzymskim, Lublin 2007, s. 309-310.

7 Szczegblowe rozwazania o M. Antoniuszu przedstawit O. LicaNpro, In magi-
stratu..., s. 289-192.

% Por. E.S. GRUEN, M. Antonius and the Trial of the Vestal Virgins, «RhM»
111/1968, s. 61; O. Licanpro, In magistratu damnari..., s. 283.
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westalki. Rezultat procesu byt na korzy$¢ oskarzonego, bowiem zapadt
wyrok uniewinniajacy®. Warto jednak podkreslic do$¢ nietypowsg
postawe M. Antoniusza, ktory, majgc mozliwos$¢ zablokowania procesu,
zdecydowat si¢ wroci¢ do Rzymu (in urbem tamen recurrit) i oczyscié
z zarzutow. Zgodnie z przywotang przez Valeriusa Maximusa trescig
lex Memmia™ niedopuszczalne byto dokonanie receptio nominis wobec
tego, kto byt nieobecny z powodu spraw publicznych”. Warto zatem
nieco blizej przyjrzec si¢ tej regulacji prawne;j.

Przekaz historyka jest traktowany jako wiodace zrodto dotyczace
tresci tej ustawy’?. Watpliwos$ci, jakie rodzg sie na gruncie lektury
przytoczonego tekstu, ktore nalezy rozstrzygnac, to przede wszystkim
kwestia zakresu stosowania norm tej ustawy. Trzeba bowiem
wyjasni¢, czy lex Memmia de absentibus znajdowata zastosowanie
przed nadzwyczajnym trybunalem karnym (quaestio extraordinaria)

% M.C. ALEXANDER, op. cit., s. 22; por. E.S. GRUEN, Roman Politics and the Crimi-
nal Courts 149-79 B.C., Cambridge 1968, s. 129; E.J. WENRIB, Roman Magistrates...,
s. 37; O. Licanpro, In magistratu damnari..., s. 285.

" Doktadnie mam na mysli lex Memmia de absentibus ze 113 1. p.n.e. — zob.
G. Roronbl, Leges publicae populi Romani. Elenco cronologico con una intoduzio-
ne sull’attivita legislativa dei comizi romani, Milano 1912 (Nachdruck Hildesheim
1966), s. 321; E. WEiss, Lex Memia (2), «RE» 12/1925, szp. 2398. Por. takze E.S.
GRUEN, Roman Politics..., s. 59; TeNzE, The Last Generation of the Roman Republic,
Berkley-Los Angeles-London 1974, s. 292 przyp. 123; O. LicNabro, In magistratu
damnari..., s. 283 i n.; B. SANTALUCIA, Studi di diritto penale romano, Roma 1994, s.
202, przyp. 160; TeNzZE, Altri studi di diritto penale romano, Padova 2009, s. 211.

" Zob. D. 50,17,140 (Ulp. 56 ad ed.): Absentia eius, qui rei publicae causa abest,
neque ei neque alii damnosa esse debet. Co prawda tekst ten w palingenezji O. LENELA
(op. cit., 11, 1309, s. 761) zostal potaczony z nabyciem nieruchomosci. Zob. takze T.
Parmirski, O réznych regutach dawnego prawa. 17 tytut 50 ksiegi Digestow. Tekst-tiu-
maczenie-komentarz, «Zeszyty Prawnicze» 7.1/2007, s. 357-358. Nie wydaje si¢ jed-
nak, aby nieobecnos¢ z powodu spraw publicznych mogta wywotywac¢ skutki prawne
jedynie na gruncie prawa prywatnego. Szerzej o wplywie nieobecnosci oskarzonego
na przebieg procesu karnego pisata L. FaNizza, L assenza del’accusato nei processi di
eta imperiale, Roma 1992.

2 Por. E.S. GrRUEN, Marcus Antonius..., s. 59 i n., O. LicNADRO, In magistratu
damnari...,s. 283. Zob. takze M. Ravizza, Sulla pretesa “lex Memmia de absentibus”,
«Labeo» 47.2/2001, s. 185-186.
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czy tez staltym trybunatlem karnym (quaestio perpetua) i w tym
ostatnim wypadku mogtaby by¢ traktowana jako norma o charakterze
generalnym w stosunku do magistratus populi Romani. Ponadto warto
zastanowiC si¢, czy normy lex Memmia de absentibus mialy takze
zastosowane na gruncie iudicia populi™. Trzeba bowiem wspomnie¢, ze
ostatnie dekady II w. p.n.e. dokonaty wylomu w zakresie sadownictwa
na zgromadzeniach ludowych™, czego dowodem byly pojawiajace
z czasem si¢ coraz liczniej quaestiones perpetuae.

Laczenie lex Memmia de absentibus z sadownictwem trybunatéw
karnych (stalych badz nadzwyczajnych) jest uzasadnione z uwagi na
terminologie, jaka postuzyt si¢ autor fragmentu zrodlowego. Wspomniana
bowiem receptio nominis byla typowa czynnoscig procesowa dokonywang
przed trybunatami karnymi”, a nie w ramach iudicia populi. Charakter
za§ sprawy wskazuje, ze do osadzenia incestum westalek powotano
nadzwyczajny trybunat karny (quaestio extraordinaria), bowiem od czasu
uchwalenia lex Calpurnia z 149 r. p.n.e. do konca ostatniej dekady II w.
p.n.e. mozna mowic¢ co najwyzej od dwoch statych trybunatach karnych
— quaestio de repetundis oraz quaestio de ambitu’®. Warto przy okazji

3 Zwolenniczka tezy, w mys$l ktorej lex Memmia de absentibus nie moze by¢ tra-
ktowana jako ogélna regulacja prawna kreujaca immunitet procesowy tym, ktorzy byli
absens rei publica causa, jest M. Ravizza, op. cit., s. 185 in.

™ Zob. O. LicaNDRO, In magistratu damnari..., s. 282.

5 Por. B. SANTALUCIA, Studi..., s. 202, przyp. 160. Obszerne rozwazania termi-
nologiczne w przedmiocie quaestio przedstawil ostatnio D. MaNTOVANI, «Quaererey,
«quaestion. Inchiesta lessicale e semantica, «Index» 37/2009, s. 25-67.

6 Wsrdd romanistow brak jest jednolitego stanowiska w zakresie charakteru qu-
aestio powotanej do osadzenia sprawy Mariusza (podstawowe zestawienie zrodet do
tego procesu zebrat M.C. ALEXANDER, op. cit., s. 18). Zwolennikami tezy stanowiacej,
iZ quaestio de ambitu byta wlasciwym trybunalem do osadzenia sprawy Mariusza
sa m.in.: E. DeEniaux, Un probléme de clientéle: Marius et les Herenii, «Philologus»
117/1973, s. 181 in.; C. NICOLET, L ordre équestre a | 'époque républicaine, 312-43 av.
J.-C., 1: Définitions juridiques et structures sociales, Paris 1966, s. 298; O.F. ROBINSON,
The Criminal Law of Ancient Rome, Baltimore 1996, s. 85; D. Croup, The Constitu-
tion and Public Criminal Law, [w:] Cambridge Ancient History*, 1X: The Last Age of
the Roman Republic 146-43 BC, red. J.A. Crook, A. LiNTOTT, E. RAWson, Cambridge
1994, s. 515; M. DiLLoN, L. GARLAND, Ancient Rome: From the Early Republic to the
Assasination of Julius Caesar, Oxford 2005, s. 78. Do przeciwnikéw tego pogladu
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nadmieni¢, ze przekaz historyka zawiera istotng pomytke, ktora dodatkowo
potwierdza brak quaestio perpetua powotanej do osadzenia podejrzanego
o incestum M. Antoniusza. Wspomniany w tekscie zrodtowym L. Cassius”’,
ktéry miatby by¢ pretorem przewodniczacym powotanej guaestio, zostat
btednie powigzany z tym urzedem, a w istocie byl wyznaczony jedynie
do petnienia roli quaestio™. Przyjgcie tego punktu widzenia pozwala
zanegowac¢ mozliwos¢ powolania statego trybunatu karnego, ktory miatby
ustali¢, czy M. Antoniusz rzeczywiscie dopuscit si¢ popehnienia incestum.
Tym samym zasadne jest podzielenie pogladu, ze normy lex Memmia
de absentibus miaty zastosowanie przed nadzwyczajnymi trybunatami
karnymi (quaestiones extraordinariae)™. Skoro u schytku I w. p.n.e. state
trybunaty kame (quaestiones perpetuae) rozpoczynaly dopiero swoja
kariere 1 byly stosunkowo nieliczne, niemozliwe wydaje si¢ rozciagniecie
mocy tej regulacji prawnej na ten rodzaj sadownictwa karnego. Pozostaje
zatem ustalenie, czy normy lex Memmia odnosity si¢ do sgdownictwa na
zgromadzeniach ludowych (iudicia populi).

zaliczaja si¢: A. LINToTT, Electoral Bribery in the Roman Republic, «JRS» 80/1990, s.
6; J. HARRIES, Law and Crime in the Roman World, Cambridge 2007, s. 60. Zob. takze
B. SantaLucIA (Studi. .., s. 192; TENZE, Altri studi. .., s. 49-50), ktory watpi w istnienie
quaestio de ambitu przed okresem dyktatury Sulli. Podobne zdanie prezentuja F.M.
D’Terovitto, F. Lucrezi (Profilo storico instituzionale di diritto romano?, Napoli 2007,
s. 287). Por. takze stanowisko D. MaNTovani, I/ problema d’origine dell’ accusa popo-
lare. Dalla « Quaestio» unilaterale alla « Quaestio» bilaterale, Padova 1989, s.212 in.

7 Doktadnie chodzi tu o posta¢ L. Cassiusa Longinusa Ravilli, ktory, bedac tribu-
nus plebis, wnioskowal o uchwalenie plebiscytu wprowadzajacego tajne glosowanie
na iudicia populi, z wyjatkiem przestepstwa perduellio — lex Cassia tabellaria ze 137 t.
p-n.e—zob. G. Rotonpy, op. cit., s. 297; por. G. LonGo, Lex Cassia tabellaria, «NNDI»
IX/1961, s. 803, ktory datuje ten plebiscyt na 139 r. p.n.e. Nastepnie Ravilla piastowat
urzad pretora (130 r. p.n.e.) oraz konsula (127 r. p.n.e.) — por. T.R.S. BRouGHTON, The
Magistrates of the Roman Republic, 1: 509 B.C.-100 B.C, New York 1951-1952, s.
485, 502, 507 oraz 537. Zob. takze O. LicANDRO, In magistratu damnari..., s. 288.

8 Por. E.S. GRUEN, M. Antonius..., s. 61; E.J. WENRIB, Roman Magistrates..., s.
38 przyp. 29; C.VENTURINI, Quaestiones non permamenti: problemi di eifinizione e di
tipologia, [w:] Idee vecchie e nuove sul diritto criminale romano, red. A. BUDRESE, Pa-
dova 1989, s. 95 (= C.VENTURINI, Processo penale e societa nella Roma repubblicana?,
Pisa 2003, s. 216); O. LicaNDRO, In magistratu damnari..., s. 289.

0. LicaNDRO, In magistratu damnari..., s. 302.
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Terminologia, jaka poshuzyt si¢ Valerius Maximus, zdaje si¢ jed-
noznacznie wskazywac, ze lex Memmia de absentibus znajdowata
zastosowanie jedynie w ramach nadzwyczajnych trybunatow karnych
(quaestiones extraordinariae). Jednak pewne watpliwosci w tym za-
kresie moga pojawi¢ si¢ po lekturze ponizszego fragmentu zrodtowe-
go pochodzacego z de vita Caesarum:

Suet., ful. 23: Functus consulatu Gaio Memmio Lucioque
Domitio praetoribus de superioris anni actis referentibus
cognitionem senatui detulit; nec illo suscipiente triduoque
per inritas altercationes absumpto in provinciam abiit. Et
statim quaestor eius in praeiudicium aliquot criminibus
arreptus est. Mox et ipse a Lucio Antistio tr. pl. postulatus
appellato demum collegio optinuit, cum rei publicae causa
abesset reus ne fieret.

Swetoniusz zanotowat, ze zakonczenie konsulatu, ktory piastowat
Cezar (58 r. p.n.e), pozwolito na probg wyjasnienia skandalu z roku
poprzedniego (tj. 59 r. p.n.e.). Obaj pretorzy — G. Memmius oraz L.
Domitius — przygotowali sprawozdanie z wypadkow, a nastepnie pa-
tres mieli rozstrzygna¢ sprawe. Jednakze przeciagajace si¢ dyskusje
na forum senatu sktonity Cezara do wyjazdu do swojej prowingji (tj.
Galli Przedalpejskiej z Ilirig oraz Galii Zaalpejskiej)*’. Wypadki jed-
nak potoczyly sie niekorzystnie dla konsula, bowiem wobec jego kwe-
stora®! orzeczono praeiudicium®?. Uzyta w tekScie zrodtowym w takim
ksztalcie terminologia (praeiudicium aliquot criminibus arreptus est)
wskazuje, ze w istocie chodzilo tu o proces karny. Uruchomienie
postepowania karnego wobec kwestora otworzyto mozliwo$¢ pocia-

8 Por. Suet., ful. 22. O. Licanpro, In magistratu damnari..., s. 298-299; M. Ra-
VIZZA, op. cit., s. 187-188.

81 Proby ustalenia, ktorego kwestora miano na mysli, podjat si¢ O. Licanpro, In
magistratu damnari..., s. 299 przyp. 120.

8 Ogolne uwagi o praeiudicum — zob. F. bE MARTINI AvoNzo, Praeiudicium,
«NNDI» XIII/1957, s. 540 i n. Szerzej na temat wyroku przedwstepnego pisat 1.K.
TRIANTAPHYLLOPOULOS, Lex Cicereia: Praeiudicium, Athens 1959, passim (rec. J.A.C.
Traomas, «CR (New Series)» 11.3/1961, s. 305-300).
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gnigcia do odpowiedzialnosci samego Cezara. Na taki krok zdobyt si¢
trybun plebejski®® L. Antistius, wszczynajac proces, lecz zwrdcenie
si¢ przez Cezara do kolegium trybundéw plebejskich pozwolitlo mu na
zablokowanie procesu z uwagi na absentia rei publicae causa®.

Przedstawiona relacja Swetoniusza budzi watpliwosci co do jej pre-
cyzji. Wydaje sig, ze doszlo tu do potgczenia terminologii wlasciwej
dla procesu w ramach iudicia populi z tym, jaki toczyt si¢ na gruncie
trybunatow karnych (quaestiones perpetuae). Wskazuje na to wyste-
pujacy w zrodle termin postulatus, ktory najczesciej towarzyszy innym
pojeciom wilasciwym dla charakteryzowania procesu w ramach qu-
aestiones®. Stad tez zasadne jest wyjasnienie, jaki rodzaj sgdownictwa
wynika ze zrodta i jak si¢ do niego odnosi zakaz oskarzania absentes rei
publicae causa®®.

Nalezy wskazaé, ze dziatalno$¢ trybuna plebejskiego w zakresie
wnoszenia oskarzenia byla ograniczona jedynie do pomerium. Skoro
Cezar udat si¢ na prowincje, to aktywno$¢ procesowa tribunus plebis

80 sgdowej funkcji trybuna plebejskiego zob. B. SANTALUCIA, Studi...,s. 170 in.
Szerzej w tej sprawie pisal R. PESAREsI, Studi sul processo penale romano in eta re-
pubblicana. Dai tribunali rivoluzionari alla difesa della legalita democratica, Napoli
2005, passim (na marginesie tej ksigzki wypowiadat si¢ takze B. SANTALUCIA, Sacreta
e processi rivoluzionari plebei. A proposito di un recente libro, [w:] Studi Nicosia, V11,
Milano 2007, s. 255-282 = TeNZE, Altri studi..., s. 135-162).

8 0. Licanpro, In magistratu damnari..., s. 299; M. Ravizza, op. cit., s. 188.

8 Por. Cic., Div. in Caec. 20,64; Cic., Ad fam. 8,6,1. Por. O. LicaNDRrO, In magi-
stratu damnari..., s. 300; M. Ravizza, op. cit. s. 189.

8 Nalezy zauwazy¢, ze w zrodtach prawniczych mozna takze znalez¢ odniesienie
do zakazu oskarzania tych, ktorzy byli absens rei publicae causa — zob. D. 48,2,12 pr.
(Venonius Saturninus 2 de iud. Publ.): Hos accusare non licet: legatum imperatoris,
id est praesidem provinciae, ex sententia Lentuli dicta Sulla et Trione consulibus: item
legatum provincialem eius dumtaxat criminis, quod ante commiserit, quam in legatio-
nem venerit: item magistratum populi Romani eumve, qui rei publicae causa afuerit,
dum non detractandae legis causa abest. Tekst ten jest podejrzewany o znieksztalce-
nie przez kompilatoréw justynianskich z uwagi na wystepujaca w nim fraze , id est
praesidem provinciae — Q. LICANDRO, In magistratu damnari..., s. 382. Por. takze inne
fragmenty Digesta lustniani: D. 4,6,5; D. 40,5,28,5; D. 48,5,16,1-4 — zob. L. FaNizzia,
op. cit., s. 24-31; O. LicanDpro, In magistrartu damnari..., s. 295-297.
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bytaby w takim przypadku ipso facto wykluczona®. Z drugiej jednak
strony warto wspomnie¢, ze przytoczony tekst zrédtowy nie daje moz-
liwosci powigzania dziatalnosci trybuna plebejskiego z iudicia populi®®.
Dos¢ wspomnie¢, ze w poznej republice nierzadkie byly przypadki
wnoszenia oskarzenia przez trybunow plebejskich przed trybunatami
karnymi (quaestiones)®. Nawet zgoda na ten poglad nie daje do konca
odpowiedzi, dlaczego Cezar zaangazowal do swej sprawy cale kole-
gium trybunéw plebejskich. Czyzby lex Memmia de absentibus nie byla
wystarczajacg ochrong, jaka przewidywano wobec urzednikow absentes
rei publicae causa? Wydaje si¢ jednak, ze odwotanie Cezara do calego
kolegium tribuni plebis byto podyktowane wzglgdami politycznymi®,
a zaangazowanie tych urzednikow mialoby by¢ dodatkowa gwarancja
przed aktywnosciag wrogdéw politycznych Cezara. Co wigcej, zasadne
jest podzielenie wniosku, Zze zarzuty, jakich mogt spodziewaé si¢ ex-
-konsul, byty powazne (prawdopodobnie popetnienie crimen vis albo
crimen maiestatis), a jest raczej mato prawdopodobne, aby tego typu
czyny byly w u schytku republiki w zakresie kognicji iudicia populi®'.
Wyglada wigc na to, ze sprawa Cezara miataby toczy¢ si¢ przed trybu-
natem karnym (quaestio), a nie w ramach iudicia populi. Stad tez poglad
reprezentowany prze E.J. Weinriba®, zgodnie z ktérym niemozliwe
byto odwotywanie si¢ do tresci lex Memmia na gruncie iudicia populi®
nalezy uzna¢ za trafny. Z drugiej jednak strony, tak kategoryczne spoj-

8 E.J. WEINRIB, Roman Magistrates..., s. 41.

8 Por. O. LicaNDRO, In magistratu damnari..., s. 300.

8 Por. szczegotowe zestawienie dokonane przez O. LicaNDRO, In magistratu dam-

nari..., s. 300 przyp. 128 z przywotaniem dalszej literatury.
% Por. M. Ravizza, op. cit., s. 189.

°l Tamze.

2 E.J. WEINRIB, Roman Magistrates..., s. 41.

% Z duza doza prawdopodobienstwa mozna przyjaé, ze lex Memmia nie byla
stosowana na gruncie ius privatum, bowiem bylaby to praktycznie jedyna regulacja
prawna odnoszaca si¢ do in ius vocatio. Co wigcej, trudno byloby wyjasni¢, dlaczego
zdecydowano by si¢ regulowaé problem (absentia rei publicae causa), ktory byt chyba
marginalny. Trzeci i w zasadzie przesadzajacy argument dotyczy kwestii dodatkowego
uprzywilejowania klasy panujacej, majacej duze mozliwosci w zakresie uchylania si¢
od odpowiedzialnos$ci prawnej — zob. E.J. WEINRIB, Roman Magistrates..., s. 39.
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rzenie na t¢ kwesti¢ moze by¢ ryzykowne. Z uwagi na braki materiatu
zrodlowego zasadne jest postawienie tezy, zgodnie z ktdra nie mozna
a priori wylaczy¢ mozliwosci zastosowania lex Memmia do procesu
toczacego si¢ na comitia, bowiem nie da si¢ jednoznacznie wykluczy¢,
iz pojawiajace si¢ z coraz wigksza czgstotliwoscia state trybunaty karne
(quaestiones perpetuae), wypierajac iudicia populi, uczynity to samo
z zakresem obowigzywania w stosunku do nich lex Memmia®. Wydaje
sig, ze ten punkt widzenia jest trafny i zastuguje na aprobate.

Ostatnig kwestia, jaka nalezy wyjasni¢ na gruncie lex Memmia, jest
jej zakres podmiotowy. Wspomniana wczesniej lex Acilia repetundarum
wprowadzata immunitet procesowy jedynie na gruncie crimen
repetundarum 1 dlatego nie moze by¢ postrzegana jako ogoélna norma
w tym zakresie. Zupehie inaczej przestawia si¢ sprawa w przypadku /ex
Memmia de absentibus, ktora— zgodnie z przekazem Valeriusa Maximusa
— zabraniata dokonywania receptio nominis wobec tych, ktérzy byli
nieobecni z powodu spraw panstwowych (quae eorum, qui rei publicae
causa abessent, recipi nomina vetabat). Tak skonstruowana norma
ustawowa nie odwotywata si¢ do dychotomii magistratus populi Romani
(magistratus maiores oraz minores), jak to bylo w zasadzie w przypadku
lex Acilia repetundarum, w ktorej dominujagcym kryterium w zakresie
przyznania immunitetu procesowego byto dzierzenie wladzy imperium
ac potestas. Stad tez nie ma wiekszych przeszkod”, aby przyjac, ze ta
regulacja prawna odnosita si¢ do wszystkich urzednikow magistratury
rzymskiej, a takze tych, ktorych nieobecnos¢ byta wynikiem piastowania
funkcji publicznej”®. Wydaje si¢ zatem, ze mozna potraktowac lex Memmia
de absentibus jako regulacje prawng o charakterze generalnym, majaca
na celu ochrong magistratus populi Romani oraz innych podmiotow
nieobecnych rei publicae causa. Cel, jaki przy$wiecal ustawodawcy
rzymskiemu, to prawdopodobnie zapewnienie niezakldconego
wykonywania funkcji publicznych, bowiem republikanska racja stanu byta

% 0. LICANDRO, In magistratu damnari..., s. 301.

% Przeciwne zdanie ma M. Ravizza, sugerujac, ze norma lex Memmia de absenti-
bus nie mogta mie¢ generalnego charakteru, jaki si¢ jej przypisuje — zob. M. Ravizza,
op. cit.,,s. 187 in.

% Por. O. Licanpro, In magistratu damnari..., s. 294.



[29] UWAGI NA TEMAT ODPOWIEDZIALNOSCI ‘MAGISTRATUS PopuLl RomaNt” 145

wazniejsza nawet niz wszczecie postgpowania karnego wobec urzednika.
Nie oznacza to jednak bezkarno$ci, bowiem wraz z wygasnieciem (co
do zasady) rocznej kadencji, a tym samym zakresem przyznanej wladzy
(imperium ac potestas badz samej potestas) otwierata si¢ sposobno$é
pociagniecia podejrzanego urzednika do odpowiedzialnosci karnej. Stad
tez gwarancje, jakie przewidywala lex Memmia, miaty stuzy¢ jedynie
prawidlowemu wykonywaniu powierzonej wiadzy magistratus populi
Romani, a nie stawa¢ si¢ parawanem bezkarno$ci, za ktorym mogliby
chroni¢ si¢ podejrzani magistratus maiores oraz magistratus minores.

Wydaje si¢ takze, ze immunitet przewidziany normami lex Memmia
de absentibus rozciagal si¢ w pierwszej kolejnosci na nadzwyczajne
trybunaty karne (quaestiones extraordinariae), cho¢ nie mozna
takze jednoznacznie wykluczy¢ jego wptywu na sadownictwo na
zgromadzeniach ludowych (iudicia populi)®’.

IV. WniosKI

Poczynione dotychczas obserwacje zdaja si¢ potwierdzac, ze elemen-
tem przesadzajacym o immunitecie procesowym byt zakres wladzy (im-
perium ac potestas czy jedynie sama potestas) przyznanej urzednikom
magistratury rzymskiej. Na gruncie prawa prywatnego byta to kluczowa
kwestia w zakresie dysponowania immunitetem procesowym. Stad tez
magistratus maiores (dysponujacy imperium) korzystali z immunitetu,
koétry nie zezwalat na dokonanie in ius vocare podczas trwania kadencji.
Natomiast ich mtodsi koledzy (magistratus minores wyposazeni jedynie
w potestas) mogli by¢ pozwani w trakcie trwania kadencji. Wyraznie
wiec widaé, ze nie cieszyli si¢ oni taka gwarancjg procesows, z jakiej
w peni korzystali wyzsi urzednicy republikanskiego Rzymu.

Rzymski proces kamy, z uwagi na swa gleboka ewolucje, nie
wyksztatcit jednolitego spojrzenia na kwesti¢ immunitetu urzgdniczego.
Pierwsze udane proby wprowadzenia do rzymskiego porzadku prawnego
immunitetu wlasciwego dla magistratus populi Romani nalezy wigzac

7 Tamze, s. 302.
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z lex Acilia repetundarum. Miat on jednak ograniczone zastosowanie nie
tylko pod wzgledem podmiotowym (przystugiwal magistratus maiores
oraz urz¢dnikom wyposazonym w imperiunt), ale takze przedmiotowym
(odnosit si¢ jedynie do crimen repetundarum). Uchwalenie za§ w 113 1.
p-n.e. lex Memmia de absentibus byto raczej potowicznym rozwigzaniem,
cho¢ zdecydowanie poszerzato katalog podmiotowy magistratus populi
Romani podlegajacych jej ochronie. Trudno jest jednoznacznie ustalic,
czy byla to regulacja prawna o charakterze generalnym, odnoszaca si¢
nie tylko do statych trybunatéw karnych (quaestiones perpetuae), ale
i nadzwyczajnych (quaestiones extraordinariae), a takze do iudicia
populi. Wydaje si¢ jednak, ze najwlasciwsze byloby wigzanie norm
tej ustawy z nadzwyczajnymi trybunatami karnymi, skoro u schytku
Il w. p.n.e. quaestiones perpetuae rozpoczynalty dopiero swoja kariere.
Ponadto wypieranie z rzymskiego porzadku prawnego sagdownictwa na
zgromadzeniach ludowych (iudicia populi) przez state trybunaty karne
nie moglo obejs$¢ sie¢ prawdopodobnie bez ewentualnego zawieszenia
stosowania lex Memmia w stosunku do tych pierwszych.

Bez watpienia nalezy przyja¢, ze ustawodawca republikanski
dostrzegal powagg problemu, jakim byla kwestia immunitetu
procesowego przyznanego magistratus populi Romani. Skuteczne
jego zastosowanie bylo uzaleznione nie tylko od zakresu przyznanej
urzednikom wiadzy (imperium ac potestas czy tez sama potestas), ale
takze rodzaju organu jurysdykcyjnego, przed jakim mial toczy¢ sie
proces prywatny badz karny.

SOME REMARKS ON THE RESPONSIBILITY OF THE MAGISTRATUS POPULI
Roumant IN THE LIGHT oF PRIVATE AND PuBLIC Law
Summary
The article presents the immunity process for the magistratus populi

Romani on the grounds of ius privatum and ius publicum. In view of
the source material which has been preserved this subject is generally
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discussed in terms of the magistratus maiores and magistratus minores
(senior and junior magistrates).

I show that under private law senior magistrates, who were vested
with imperium, were protected against in ius vocatio summons during
their term in office. On the other hand, their junior colleagues, the
magistratus minores, who were equipped only with potestas, could be
sued in the course of their term. Hence, they did not enjoy the warranty
process which served the exclusive benefit of the senior magistrates of
Republican Rome.

Due to the profound evolution that Roman criminal proceedings
underwent, a uniform approach to the issue of immunity against prose-
cution was never developed. The first successful attempt to introduce
magistrates’ immunity has to be associated with the lex Acilia repetun-
darum, which had a limited scope: only senior magistrates and those
junior magistrates who exercised the powers of imperium were its
beneficiaries; also it only applied to the crimen repetundarum. The lex
Memmia de absentibus, which was adopted in 113 BC, was not much
more than a half-measure, but it definitely broadened the group of pro-
tected magistrates. It is difficult to determine whether it was treated as
a general lex, applicable not only to the standing courts (quaestiones
perpetuae) and to the extraordinary court (quaestiones extraordina-
riae), but also to the iudicia populi (the “people’s courts” or centuriate
assemblies). However, it is most likely that the provisions of this /ex
applied to the extraordinary criminal courts, since the quaestiones per-
petuae did not start operations until the late second century BC.

Stowa kluczowe: magistratus populi Romani, republika rzymska,
stale trybunaty karne, odpowiedzialno$¢ urzednikdéw rzymskich.

Key words: magistratus populi Romani, Roman Republic, standing
courts, liability of Roman officials



