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ALEKSANDRA GAWRYSIAK-ZABEOCKA

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

OPLATY ZA WSTEP DO POLSKICH PARKOW
NARODOWYCH

1. WsTEP

Parki narodowe to najlepiej znana w spoleczenstwie forma ochrony
przyrody'. W Polsce mamy obecnie 23 parki narodowe, ktérych wy-
kaz stanowi zalacznik do ustawy o ochronie przyrody (dalej: ustawa)>.

' Por. Z. WITKOWSKI, Regulacje prawne dotyczqgce turystyki w parkach naro-
dowych: komentarze do artykutu prof. Janusza Sondla, [w:] Prawne aspekty podrézy
i turystyki — historia i wspolczesnosc. Prace poswigecone pamieci Profesora Janusza
Sondla, red. P. CYBULA, Krakéw 2018, s. 117-125, s. 560. Inne formy ochrony przyrody
to rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary
Natura 2000, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne,
zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, ochrona gatunkowa roélin, zwierzat i grzybow.
Por. art. 6 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. ochronie przyrody (tekst jedn. Dz.U.
22020 1., poz. 55 ze zm.).

*  Sa nimi: Babiogérski Park Narodowy z siedzibg w Zawoi; 2) Biatowieski Park
Narodowy z siedzibg w Bialowiezy; 3) Biebrzanski Park Narodowy z siedzibg w Osowcu
Twierdzy; 4) Bieszczadzki Park Narodowy z siedzibg w Ustrzykach Gérnych; 5) Dra-
wienski Park Narodowy z siedzibg w Drawnie; 6) Gorczanski Park Narodowy z siedzibg
w Porgbie Wielkiej; 7) Kampinoski Park Narodowy z siedzibg w Izabelinie; 8) Karkonoski
Park Narodowy z siedziba w Jeleniej Gorze; 9) Magurski Park Narodowy z siedziba
w Krempnej; 10) Narwianski Park Narodowy z siedziba w Kurowie; 11) Ojcowski Park
Narodowy z siedzibg w Ojcowie; 12) Park Narodowy ,,Bory Tucholskie” z siedziba
w Charzykowach; 13) Park Narodowy Gor Stolowych z siedziba w Kudowie-Zdroju;
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W tym akcie prawnym znajduje si¢ tez definicja parku narodowego.
W mysl art. 8 ust. 1 ustawy park narodowy obejmuje obszar wyrdzniajacy
sie szczegdlnymi warto$ciami przyrodniczymi, naukowymi, spotecz-
nymi, kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni nie mniejszej niz
1000 ha, na ktérym ochronie podlega cala przyroda oraz walory krajo-
brazowe. Parki narodowe mozna wiec traktowac jako urzeczywistnienie
obowiazkow panstwa, jakimi sa zachowanie zasobéw przyrodniczych
bedacych dziedzictwem narodowym oraz ochrona srodowiska®.

Wi4rdd trzech podstawowych celéw parku narodowego wymienionych
w art. 8b ustawy wskazane zostato udostepnianie jego obszaru na zasa-
dach okreslonych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych i w za-
rzadzeniach dyrektora parku narodowego®. Przez pojecie udostepnienia
nalezy przy tym rozumie¢ — w mys$l definicji z art. 5 pkt 22 ustawy —
umozliwianie korzystania z parku narodowego w celach naukowych,
edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych, filmowania,
fotografowania, a takze w celach zarobkowych. Udostepnianie takie
powinno nastgpowacé w sposéb, ktory nie wplynie negatywnie na przy-
rode w parku narodowym?®, co oznacza, ze miedzy innymi turystyka
podporzadkowana jest funkcji ochronnej®.

14) Park Narodowy ,,Ujscie Warty” z siedziba w Chyrzynie; 15) Pieninski Park Naro-
dowy z siedziba w Kro$cienku nad Dunajcem; 16) Poleski Park Narodowy z siedziba
w Urszulinie; 17) Roztoczanski Park Narodowy z siedzibg w Zwierzyncus; 18) Stowinski
Park Narodowy z siedzibg w Smoldzinie; 19) Swietokrzyski Park Narodowy z siedziba
w Bodzentynie; 20) Tatrzanski Park Narodowy z siedziba w Zakopanem; 21) Wielko-
polski Park Narodowy z siedziba w Jeziorach; 22) Wigierski Park Narodowy z siedzibg
w Krzywem; 23) Woliniski Park Narodowy z siedzibg w Mig¢dzyzdrojach.

*  Por. art. 5 Konstytucji RP.
Inne zadania parku narodowego to prowadzenie dzialan ochronnych w ekosy-
stemach parku narodowego, zmierzajacych do realizacji celow zachowania réznorod-
nosci biologicznej, zasobow, tworéw i skladnikéw przyrody nieozywionej i waloréw
krajobrazowych, przywrdcenia wlasciwego stanu zasobow i sktadnikow przyrody oraz
odtworzenia znieksztalconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat
lub siedlisk grzybow oraz prowadzenie dziatan zwigzanych z edukacjg przyrodnicza.

®  Art.12 ust. 1 ustawy.

¢ Por. W. RADECKL, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2016, s. 100
1143;]. SONDEL, Prawne aspekty uprawiania turystyki na obszarach chronionych, «Folia
Turistica» 17/2006, s. 10.
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Parki narodowe w aktualnym stanie prawnym (tj. od 1 stycznia
2012 r.) s3 panstwowymi osobami prawnymi w rozumieniu art. 9 pkt 14
ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’. Finansowane sa
przez dotacje z budzetu panstwa, z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej czy z wojewddzkich funduszy ochrony
$rodowiska i gospodarki wodnej. Wsrdd zrédet przychodu parku naro-
dowego wymienione zostaly takze wplywy z oplaty za wstep do parku
narodowego (art. 8h ust. 1 pkt 4). Oplaty te — ze wzgledéw, o ktérych
ponizej — stanowig rézna czes$¢ przychodéw poszczegolnych parkéw na-
rodowych. W przypadku popularnych wsréd turystéw parkéw narodo-
wych wplywy te wynosza nawet kilkanascie miliondéw zlotych rocznie®.

W pracy zbadane zostang aktualnie obowiazujace regulacje dotyczace
oplat za wstep do polskich parkéw narodowych’. Ukazane zostanie tez
na wybranych przykladach, jak regulacje te stosowane sag w praktyce.

7 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 869 ze zm. Co do postulatu przeksztalcenia
23 parkéw narodowych, funkcjonujgcych jako oddzielne osoby prawne, w jednolita
organizacj¢ o nazwie Polskie Parki Narodowe, sktadajaca si¢ z Dyrekcji Generalnej
Polskich Parkéw Narodowych oraz 23 (lub wigcej) parkéw narodowych por. A. Raj,
Zarzgdzanie parkami narodowymiw Polsce - stan obecny i kierunki pozgdanych zmian,
[w:] Parki narodowe i otoczenie spoteczno-gospodarcze. Skazani na dialog, red. M. No-
coN, T. PASIERBEK, J. SOBCZUK, B. WALAS, Sucha Beskidzka 2019, s. 9-24.

8 Tatrzanski PN - okolo 11-12 mln z} rocznie, Karkonoski PN - okolo 1,7-2,8 mIn
z1, Bieszczadzki PN - okolo 1,6-1,8 mln zI. Por. W. ZBARASZEWSKI, Oplaty jako Zrédto
przychodow parkéow narodowych, «Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu» 453/2016, s. 319, https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=481557
(dostep 7 maja 2020 r.).

® W pracy - z racji jej ram — nie bedzie poruszony watek prawnoporéwnawczy. Co
do analizy sytuacji w Czechach (gdzie organ ochrony przyrody moze pobiera¢ optaty
za wstep do wybranych miejsc parku narodowego poza obszarami zabudowanymi,
wysoko$¢ oplat i inne szczegoty okresla Ministerstwo Srodowiska) oraz na Stowacji
(gdzie ustawa o ochronie przyrody nie przewiduje optat w parkach narodowych) por.
W. RADECKI, Parki narodowe w systemach prawnych ochrony przyrody polskim, czeskim
i stowackim, czes¢ II - prawo obowigzujgce, «Ius Novum» 1/2015, s. 24.
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2. PODSTAWA PRAWNA DO POBIERANIA OPLAT ZA WSTEP
DO PARKU NARODOWEGO

Podstawa prawna do pobierania optat za wstep do parku narodowego
jestart. 12 ust. 3 ustawy, ktory stanowi, ze za wstep do parku narodowego
lub na niektdre jego obszary oraz za udostgpnianie parku narodowego
lub niektoérych jego obszaréw moga by¢ pobierane oplaty™.

Artykul 12 ust. 10 ustawy zawiera upowaznienie obligatoryjne" dla
ministra wlasciwego do spraw $rodowiska do okreslenia, w drodze roz-
porzadzenia, parkéw narodowych lub niektérych ich obszaréw, gdzie
za wstep pobiera sie oplaty. Przepis ten zawiera tez wytyczne dotyczace
tresci rozporzadzenia. Minister powinien uwzgledni¢ zréznicowanie
waloréw przyrodniczych i krajobrazowych parkéw narodowych, na-
silenie ruchu turystycznego i jego oddzialtywanie na przyrode parkow
narodowych. Jak zauwazyt Aleksander Lipinski®, kryteria te sa tak
pojemne i uznaniowe, ze mozna nimi uzasadni¢ wszystko, co sprawia,
ze powstaje pytanie, czy wskazowki te spetniaja wymagania przewi-
dziane w art. 92 ust. 1 in fine Konstytucji”. Mozna jednak przyjac, ze
intencja ustawodawcy bylo, aby optaty nie byly pobierane we wszystkich
parkach narodowych (na calych ich obszarach)". Racjonalnos¢ takiego
zalozenia nie jest jednak oczywista i faczy sie z pytaniem o cel oplaty
i jej charakter”.

W wykonaniu powyzej wskazanego upowaznienia ustawowego Mi-
nister Srodowiska wydat 18 marca 2013 r. rozporzadzenie w sprawie

1 Co do stanu prawnego przed wejsciem w zycie ustawy o ochronie przyrody

i na poczatku jej obowigzywania por. szeroko A. L1PINsk1, Oplaty za wstep do parku
narodowego, «Problemy Ekologii» 3/2006, s. 157 i n.

' Tzn. minister powinien takie rozporzadzenie wyda¢, a nie jedynie moze je
wydac.

2 Por. A. LipINsKI, Optaty..., s. 158.

B Zgodnie z ta regulacja upowaznienie powinno okresla¢ organ wlasciwy do
wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tresci aktu.

" Por.]. Wilk, Oplaty za wstep do parkéow narodowych, «<Nowe Zeszyty Samorza-
dowe» 6/2015, s. 27.

5 Por. dalsza cze¢$¢ opracowania.
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parkéw narodowych lub niektdrych ich obszaréw, gdzie za wstep pobiera
sie oplaty's. W rozporzadzeniu tym wskazanych zostalo siedem parkow
narodowych, gdzie za wstep pobiera si¢ opfaty”, oraz dodatkowo obszary
w o$miu innych parkach narodowych, gdzie za wstep pobiera si¢ oplaty™.

Jednakze oprocz upowaznienia dla ministra wlasciwego do spraw
srodowiska w ustawie znajduje si¢ takze upowaznienie dla dyrektoréw
parkéw narodowych, ktérzy w mysl art. 12 ust. 4 ustalaja wysokos¢
oplat za wstep do parku narodowego. Ustawa nie wskazuje, czym po-
winien kierowac¢ si¢ dyrektor parku narodowego, ustalajac wysokos¢
oplat”, jedynie okresla, Ze oplata za jednorazowy wstep do parku nie
moze przekracza¢ kwoty 6 zI waloryzowanej o prognozowany sred-
nioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem,
przyjety w ustawie budzetowej*. Okreslenie wysokosci optaty nastepuje
w formie zarzadzenia dyrektora parku narodowego, gdy?z jest to forma
przewidziana do okreslania przez dyrektora parku narodowego kwestii
dotyczacych funkcjonowania parku narodowego®. Takie rozwiazanie

6 Dz.U.z2013 1., poz. 400. Zastapilo ono wczesniejsze rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z 18 maja 2005 r. w sprawie parkéw narodowych lub niektérych ich obszaréw,
gdzie za wstep pobiera si¢ optaty (Dz. U. Nr 91, poz. 765). To poprzednie rozporzadzenie
z 2005 r. zostalo przyjete ponad rok od wejscia w zycie ustawy o ochronie przyrody,
co sprawilo dodatkowe watpliwo$ci co do stanu prawnego w pierwszym roku obowig-
zywania ustawy. Kwestia ta ma w tym momencie jedynie znaczenie historyczne, nie
bedzie wigc rozwijana w tym miejscu.

7" Biebrzanski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy, Karkonoski Park
Narodowy, Magurski Park Narodowy, Narwianski Park Narodowy, Tatrzanski Park
Narodowy, Wigierski Park Narodowy.

¥ Np. w Bialowieskim Parku Narodowym - obszar ochrony $cislej w obwodzie
ochronnym Sierganowo.

¥ Por. J. WILK, op. cit., s. 28.

2 Art. 12 ust. 5 ustawy.

2 Art. 8e ust. 1 ustawy. W praktyce oplaty te s przedmiotem osobnych zarzadzen
(np. zarzadzenie 28/2019 w sprawie oplat za wstep na teren Tatrzanskiego Parku Naro-
dowego) albo znajduja si¢ w zarzadzeniach majacych za przedmiot szeroko rozumiane
udostepnianie parku narodowego (np. zarzadzenie 1/2020 dyrektora Bieszczadzkiego
Parku Narodowego w sprawie udostepnienia parku w celach naukowych, edukacyjnych,
przyrodniczych; zarzadzenie 13/2020 dyrektora Swietokrzyskiego Parku Narodowego
czy zarzadzenie 11/2020 dyrektora Roztoczanskiego Parku Narodowego). Zarzadzenia
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jest watpliwe z racji charakteru prawnego zarzadzen dyrektoréw par-
kéw narodowych. De lege lata nie sa one aktami prawa miejscowego
(o ktérych mowa w art. 94 Konstytucji), poniewaz do stanowienia prawa
miejscowego wlasciwe sg tylko organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzagdowej, a dyrektor parku narodo-
wego do nich nie nalezy (jest organem panstwowej osoby prawnej)*.
W zwiazku z tym racje ma Wojciech Radecki, ktéry stwierdza, ze za-
rzadzenia dyrektoréw parkéw narodowych nie sg aktami prawnymi
powszechnie obowigzujacymi w rozumieniu konstytucyjnego systemu
zrodel prawa®. Jednoczesnie jednak autor ten uznaje, ze zarzadzenia te
wiazg wszystkich, ktérzy znajda sie na terenie parku narodowego jako
akty wewnetrzne konkretyzujace rezim parku narodowego®. Watpli-
wosci co do oczywistosci takiego stwierdzenia wyrazal juz Dominik
Wolski*. Mimo uplywu lat s3 one, moim zdaniem, nadal aktualne.
Adresatami aktu prawa wewnetrznego moga by¢ bowiem w $wietle
art. 93 Konstytucji tylko podmioty pozostajace w stosunku podpo-
rzadkowania wobec organu wydajacego taki akt (verba legis jednostki
organizacyjnie podlegte organowi wydajacemu te akty). Nie mozna
natomiast aktami wewnetrznymi okresla¢ bezposredniej sytuacji osob
»zewnetrznych”, ktére wprawdzie stykaja sie ze strukturami danego

dyrektoréw parkéw narodowych publikowane sg jedynie w Biuletynie Informacji
Publicznej poszczegdlnych parkéw narodowych oraz na ich stronach www.

2 Tak tez A. Ray, op. cit., s.17.

#  Por. W. RADECKI, Ustawa..., s. 105.

2 Ibidem. W tym kierunku tezJ. Wilk, zdaniem ktdrego ,,po przekroczeniu granic
parku (jego czgsci) osoba odwiedzajaca park znajduje si¢ w relacji wewnatrzadmini-
stracyjnej, w ramach ktorej pewne normy wewnetrzne ustala¢ moze dyrektor parku
narodowego”. Autor ten jednak zauwaza jednoczesénie, ze ,normy prawne okreslajace
warunki wejscia na okreslony obszar nie moga by¢ uznawane za normy wewnetrzne.
W chwili przekraczania parku, administrowanego wiaza jedynie normy powszechnie
obowigzujace, w tym te, ktérymi wprowadzono oplate”. Por. J. WILK, op. cit., s. 26.

»  Por. D. WoLsk1, Obowigzek przewodnicki na obszarze parku narodowego obej-
mujgcego tereny gorskie, [w:] Prawne aspekty bezpieczeristwa w gorach - turystyka,
rekreacja, sport, red. P. CYBULA, Krakow 2013, s. 104.
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organu, ale nie pozostajg wobec niego w stosunku podlegtosci stuzbo-
wej*®. Osoby wchodzace do parku narodowego w celu turystycznym
czy rekreacyjnym trudno jest uznaé, nawet przyjmujac bardzo szeroka
wyktadnie, za podmioty znajdujace sie w stosunku podleglosci wobec
dyrektora parku narodowego®.

Biorac pod uwage te watpliwosci zwigzane z charakterem prawnym
zarzadzen dyrektorow parkdéw narodowych oraz to, ze dyrektorzy ci nie
maja duzej swobody w ksztaltowaniu optat za wstep (gdyz jest maksy-
malna granica), a jednocze$nie ewentualna dywersyfikacja cen odbywa
sie wedlug niesprecyzowanych przez ustawodawce kryteriow, nalezy
opowiedzie¢ si¢ — przy zalozeniu utrzymania optat za wstep — za zmia-
nami legislacyjnymi polegajacymi na pozbawieniu dyrektoréw parkow
narodowych mozliwosci ustalania wysokosci optat za wstep. Wysokos¢
takiej optaty powinna by¢ okreslona sztywno w ustawie. Ewentualnie
jej okredlenie mogloby tez naleze¢ do ministra wlasciwego do spraw
$rodowiska, ktéry powinien dokonywac tego w drodze rozporzadzenia
(czyli aktu prawnego powszechnie obowigzujacego), przy czym z ustawy
powinna wynika¢ maksymalna wysokos¢ oplaty oraz okolicznosci, jakie
powinien przy takim dziataniu bra¢ pod uwage (a okreslenie tych oko-
liczno$ci powinno by¢ zdecydowanie bardziej precyzyjne niz obecnie).

3. OSOBY ZOBOWIAZANE DO UISZCZENTA OPELATY

W mysl ustawy oplata pobierana jest za wstep do parku narodowego,
co jedynie prima facie wydaje si¢ jasne. Pojecie wstepu do parku naro-
dowego zostalo zdefiniowane w art. 5 pkt 26 ustawy jako wejscie lub
wjazd na obszar objety ochrong $cista lub czynna w celu naukowym,

¢ Tak S. WRONKOWSKA, System Zrodet prawa w nowej Konstytucji RP, «Biuletyn
Rzecznika Praw Obywatelskich, Materialy» 38/2000, s. 89 i za nig W. PLow1Ec, Kon-
cepcja aktu prawa wewnetrznego w Konstytucji RP, Poznan 2006, s. 85, i L. GARLICKI,
Konstytucyjne Zrédla prawa administracyjnego, [w:] System prawa administracyjnego, I1:
Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicznej, red. R. HAUSER,
Z. NIEWIADOMSKI, A. WROBEL, Warszawa 2012, s. 80.

7 Por. D. WoLsKk1, Obowigzek..., s. 104.
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edukacyjnym, turystycznym lub rekreacyjnym. Ponizej przeanalizo-
wane zostanie to, kto w zwigzku z powyzsza definicja jest zobowigzany
do optaty za wstep do parku narodowego, oraz wskazane kategorie osob,
ktére zwolnione sg z tych optat z mocy ustawy.

3.1. Wejscie lub wjazd

Wstep to nie tylko wejscie, ale i wjazd na pewne obszary parku naro-
dowego, wiec oplata za wstep obejmuje zaréwno wejscie, jak i wjazd, na
przyklad rowerem lub konno. Tymczasem dyrektorzy parkéw narodo-
wych za wjazd ustawiajg inne - wyzsze opfaty. Dla przykladu w Bialo-
wieskim Parku Narodowym?® pobierana jest oplata (15 z1 bez informacji
o zwolnieniach lub ulgach) za wjazd rowerem na teren Obrgbu Ochron-
nego Rezerwat. Taka praktyka wydaje si¢ naduzyciem.

W definicji wstepu do parku narodowego nie zostalo natomiast wy-
mienione - obok wejscia i wjazdu - ,wplyniecie” (np. kajakiem), co jest
zupelnie niezrozumiale, poniewaz w potocznym rozumieniu wptyniecie
miesci si¢ w pojeciu wstepu i racjonalne byloby, aby i takie osoby byly
zobowigzane do uiszczenia oplaty za wstep®.

Jesli chodzi o pojecie wejscia lub wjazdu na teren parku narodowego,
wskazac tez trzeba, ze co do zasady — co wynika z art. 15 ust. 1 ustawy —
na terenie parku narodowego jest zabroniony*® miedzy innymi ruch
pieszy, rowerowy, narciarski i jazda konna wierzchem, z wyjatkiem

#  Por. zarzadzenie Dyrektora Bialowieskiego Parku Narodowego 26/2020 w sprawie

cennika oplat za wstep i korzystanie z urzadzen, obiektéw oraz wartosci przyrodniczych
BPN.

#  Praktyka parkow narodowych usituje ,naprawi¢” utomno$é¢ regulacji ustawowej.
Dla przyktadu zgodnie z zalacznikiem nr 1 do zarzadzenia nr 8/2019 Dyrektora Bie-
brzanskiego Parku Narodowego z 11 kwietnia 2019 r. w sprawie sposobow udostepniania
obszaréw Biebrzanskiego Parku Narodowego w celach turystycznych i rekreacyjnych
pobierana jest nie tylko oplata za wstep na szlakiladowe, lecz takze optata za wstep na
szlaki wodne i szlak podwodny (8 zt normalny/4 zt ulgowy). Oprdcz tego pobierana
jest oplata za zezwolenie na sptyw - 7 zt od osoby.

% Umysélne naruszenie zakazow, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 ustawy, stanowi
wykroczenie, za ktére grozi kara grzywny lub areszt (art. 127 ust. 1 pkt a ustawy).
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szlakow™ i tras narciarskich wyznaczonych przez dyrektora parku
narodowego (pkt 15), wspinaczka, eksploracja jaskin lub zbiornikow
wodnych, z wyjatkiem miejsc wyznaczonych przez dyrektora parku
narodowego (pkt 17), ruch pojazdéw poza drogami publicznymi oraz
poza drogami potozonymi na nieruchomosciach stanowiacych wlasnos¢
parkéw narodowych lub bedacych w uzytkowaniu wieczystym parkow
narodowych, wskazanych przez dyrektora parku narodowego (pkt 18),
uzywanie fodzi motorowych i innego sprze¢tu motorowego, uprawianie
sportéw wodnych i motorowych, ptywanie i zeglowanie, z wyjatkiem
akwenow lub szlakéw wyznaczonych przez dyrektora parku narodowego
(pkt 21), czy prowadzenie badan naukowych bez zgody dyrektora parku
narodowego (pkt 24). Na teren parku narodowego mozna wigc wejs¢
lub wjecha¢ tylko pod warunkiem, ze istnieja odpowiednie regulacje
wydane przez dyrektora parku narodowego™.

3.2. Na obszar objety ochrong $cista lub czynna

Wstep do parku narodowego — w mysl art. 5 pkt 26 ustawy - to
wejscie lub wjazd na obszar objety ochrong $cista” lub czynna**. To,
jakie obszary w poszczegdlnych parkach narodowych objete sa ochrong
$cista lub czynng, wynika z planu ochrony, ktéry ma forme prawnag
rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw $rodowiska® i powi-
nien by¢ ustanowiony w terminie pigciu lat od dnia utworzenia parku

3 Brak przy tym legalnej definicji szlaku. Por. D. WoLsK1, Propozycje zmian
w udostgpnianiu Orlej Perci w Swietle obowigzujgcego stanu prawnego, «Folia Turistica»
20/2009, s. 76.

3 Codo zastrzezen dotyczacych charakteru prawnego zarzadzen dyrektora parku
narodowego por. wyzej.

*  Ochrona écista to catkowite i trwate zaniechanie bezpos$redniej ingerencji czto-
wieka w stan ekosystemow, twordw i skladnikéw przyrody oraz w przebieg procesow
przyrodniczych na obszarach objetych ochrona. Por. art. 5 pkt 9 ustawy.

**  Ochrona czynna to stosowanie, w razie potrzeby, zabiegéw ochronnych w celu
przywrdcenia naturalnego stanu ekosystemow i sktadnikéw przyrody lub zachowania
siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk rodlin, zwierzat lub grzybow. Por. art. 5 pkt 5
ustawy.

*  Por. art. 19 ust. 5 ustawy.
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narodowego®. Termin ten ma jednak charakter instrukcyjny”. Jesli
planu ochrony jeszcze nie ma - a tak caly czas jest w przypadku kilku
parkéw narodowych - obszary objete ochrong $cistg lub czynng okre-
$lane s3 w zadaniach ochronnych majacych forme zarzadzenia ministra
wlasciwego do spraw srodowiska®. Zadania ochronne mogg by¢ usta-
nawiane na rok lub réwnoczesnie na kolejne lata, nie dtuzej jednak niz
na pie¢ lat*. Podkreslenia wymaga przy tym, ze o ile - w rozumieniu
konstytucyjnego systemu Zrédet prawa - rozporzadzenie ministra jest
aktem prawnym powszechnie obowiazujacym, to zarzadzenie mini-
stra nie ma juz takiego przymiotu, co oznacza, Ze nie jest skuteczne
wzgledem oso6b trzecich*. Bardzo watpliwa jest przy tym praktyka
odsylania przez plan ochrony (ewentualnie zadania ochronne) do mapy
przegladowej — ktora nie jest ich elementem i znajduje si¢ w siedzibie
dyrekeji parku narodowego®. Przy obecnych mozliwosciach technicz-
nych wydaje sie¢ mozliwe i zarazem pozadane zalaczenie takich map do
rozporzadzenia czy zarzadzenia ministra, ktére przeciez jest publiko-
wane w wydawanym w formie elektronicznej odpowiednio dzienniku
ustaw lub dzienniku urzedowym**.

Jak juz wskazano powyzej, zgodnie z legalng definicja wstepu do
parku narodowego wstep do parku to wejscie lub wjazd (w okreslonych

% Por. art. 18 ust. 2 ustawy.

¥ Por. K. GRUSZECKI, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz do art. 18, «Lex/el.»
2020.

% Por. art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Por. art. 22 ust. 4 ustawy.

Por. A. L1pINsKI, Park narodowy jako forma ochrony przyrody. Krytyczna
analiza stanu prawnego, [w:] Ocena stanu prawnego funkcjonowania polskich parkéow
narodowych, red. M. KowaLska, Warszawa 2015, s. 155-156.

1 Zwrdcil na to uwage O. RupAK, Ustanowienie planu ochrony dla Babiogorskiego
Parku Narodowego (czy mozna z psem?), https://czasopismo.legeartis.org/2019/09/plan-
-ochrony-babiogorskiego-parku-narodowego.html (dostep 7 maja 2020 r.). Do takiej
mapy odsyta np. zarzadzenie Ministra Klimatu z 13 stycznia 2020 r. w sprawie zadan
ochronnych dla Tatrzanskiego Parku Narodowego na rok 2020.

2 Por. zasady publikacji rozporzadzen i zarzadzen ministra wynikajace z ustawy
220 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw praw-
nych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1461).

39

40
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w tym przepisie celach) na obszar objety ochrong $cisla lub czynna. Nie
ma w tym przepisie wymienionego wstepu na teren objety ochrong
krajobrazows, a przeciez takie obszary znajduja si¢ na terenach parkow
narodowych (i ich okreslenie nastepuje w planie ochrony, ewentualnie
zadaniach ochronnych). W zwigzku z tym, moim zdaniem, watpliwa
jest praktyka pobierania optat za wstep na te czes¢ parku narodowego,
ktora jest objeta ochrong krajobrazowa nawet w przypadku, gdy w roz-
porzadzeniu Ministra Srodowiska z 18 marca 2013 r. wymieniony jest
park narodowy jako cato$c.

W zwigzku z terytorialnym zakresem oplat za wstep na teren parku
narodowego pojawily si¢ tez kontrowersje dotyczace zakresu upraw-
nien dyrektoréw parkéw narodowych do ,,rozszerzania” obszaru obje-
tego oplatg ponad to, co wynika z rozporzadzenia ministra z 18 marca
z 2013 r. Spowodowane jest to niejasng relacja miedzy art. 12 ust. 3 i art.
12 ust. 10 ustawy. Za tym, ze oplaty moga by¢ pobierane jedynie za wstep
do tych parkéw (lub ich czesci), ktore zostaly wymienione w rozporza-
dzeniu, opowiedzieli si¢ Krzysztof Gruszecki®’, Jerzy Gospodarek*!,
Aleksander Lipinski®, Jakub Wilk*. Natomiast Wojciech Radecki za-
proponowat interpretacje polegajaca na tym, ze w odniesieniu do parkow
narodowych i obszaréw wymienionych w rozporzadzeniu oplaty za
wstep musza by¢ pobierane, natomiast w odniesieniu do innych parkéw
lub obszaréw oplaty za wstep moga (ale nie musza) by¢ pobierane?.
Stuszne jest pierwsze z wyzej wskazanych podejs¢. Za takim pogladem
przemawia to, ze ustawodawca upowaznil ministra do okreslania miejsc,
za wstep do ktdrych pobierana jest optata. Co wazne, okreslenie to naste-
puje w akcie prawnym powszechnie obowigzujacym (rozporzadzeniu).

 Por. K. GrRuszeckl, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Krakéw 2005,
s. 68. Jednak w elektronicznym wydaniu komentarza z 2020 r. autor ten zauwaza, ze
poniewaz praktyka ,poszia w tym drugim kierunku, to w celu uniknigcia watpliwosci
interpretacyjnych nalezy uzna¢, ze jest on prawidlowy”.

4 Por. J. GOSPODAREK, Prawo w turystyce i rekreacji, Warszawa 2007, s. 182.

> Por. A. L1PINsKI, Optaty..., s.159.

4 Por. J. WILK, op. cit., s. 26.

47 Por. W. RaDECKI, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2006,
s. 87, oraz potem, podtrzymujac ten poglad w wydaniu komentarza z 2016 r.
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Dyrektor parku narodowego wymienionego w rozporzadzeniu (i tylko
takiego) moze (jedynie) okresli¢ wysokos¢ takiej optaty dla tych miejsc
ijest przy tym ograniczony gérna granica wynikajaca z ustawy. Dyrektor
parku narodowego nie ma natomiast mozliwo$ci wskazywania innych
miejsc, za wstep do ktdrych jest pobierana, gdyz taka optata nie moze
by¢ nalozona aktem prawnym o charakterze prawa wewnetrznego,
a takim jest zarzadzenie dyrektora parku narodowego. Nie sposéb art.
12 ust. 3 ustawy traktowac jako przepisu kompetencyjnego dla dyrek-
toréw parkéw narodowych i konstatacji takiej nie moze zmieni¢ nawet
dlugotrwata odmienna praktyka.

Zamieszczenie w rozporzadzeniu ministra konkretnego parku naro-
dowego (lub niektorych jego obszarow) nie jest ustaleniem mozliwosci
wprowadzenia oplaty, ale jej wprowadzeniem, co oznacza, ze dyrektor
wskazanego parku narodowego jest zobowiazany pobiera¢ oplaty*s.

3.3. W celu naukowym, edukacyjnym, turystycznym lub rekreacyjnym

Wstep do parku narodowego - w mysl art. 5 pkt 26 ustawy - to wejscie
lub wjazd na obszar objety ochrong $cista lub czynna w celu naukowym,
edukacyjnym, turystycznym lub rekreacyjnym. Oznacza to, Ze nie ma
tam wymienionych wszystkich celéw udostepnienia, o ktérych mowa
w art. 5 pkt 22 ustawy. Zatem nie kazde przekroczenie granicy parku
spelnia obecnie definicje ustawowa pozwalajaca na zakwalifikowanie go
jako ,wstepu”, a tym samym, jezeli cel wejscia lub wjazdu jest inny niz
wymieniony w definicji ustawowej, nie mozna wigza¢ go z obowigzkiem
ponoszenia oplaty za wstep*. Wydaje si¢ to malo racjonalne, szczegdlnie
biorgc pod uwage, ze problematyczne moze by¢ jednoznaczne okreslenie,
czy dana osoba wchodzi na obszar parku narodowego w celu turystycz-
nym czy sportowym. Inng rzecza jest, ze moga by¢ pobierane oplaty
za udostepnienie parku narodowego dla celow sportowych. Nie jest to
jednak to samo®. De lege ferenda — w przypadku pozostawienia oplat
za wstep — nalezy postulowac rozciagniecie ich tez na cele sportowe.

8 Por. J. WILK, op. cit., s. 26.

¥ Ibidem, s. 25.

% Co do réznic pomiedzy oplatami za wstep a oplatami za udostepnienie por.
W. RADECKI, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2016, s. 148, za$ co
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3.4. Zwolnienia ustawowe

Ustawa o ochronie przyrody nie przewiduje, aby wejscie do parku na-
rodowego znajdujacego si¢ na liscie z rozporzadzenia bylo wolne od optat
w jakis dzien tygodnia® czy roku albo w jakims$ okresie. Nieprawidtowa
jest zatem praktyka dyrektoréw niektérych parkéw narodowych, ktérzy
w zarzadzeniach przewiduja, ze oplaty pobierane sg jedynie w pewnym
okresie (np. letnim)> lub niepobierane w jakis konkretny dzien>.

Przewidujac zwolnienia z oplat za wstep do parku narodowego, usta-
wodawca wydaje sie bra¢ pod uwage fakt, ze sytuacja przede wszystkim
materialna poszczegdlnych grup spolecznych jest odmienna. W art. 12
ust. 7 ustawy wymienionych zostalo siedem kategorii 0sob, od ktérych
oplat si¢ nie pobiera.

Zwolnienie z optat za wstep do parku narodowego wynika z mocy
ustawy i nie ma koniecznosci powtarzania tej regulacji w zarzadze-
niach dyrektoréw parkéw narodowych. Takie powielanie nie jest wrecz
wskazane, biorgc pod uwage zasady techniki prawodawczej™. Jeszcze
gorzej, gdy w zarzadzeniu dyrektora parku narodowego ,,przepisane”

do zakresu pojecia ,,udostepnienie dla cel6w sportowych” (czy chodzi o indywidualne
uprawianie sportu czy sportowe imprezy komercyjne) por. M. BILINSKI, Prawne aspekty
organizacji imprez sportowych na terenach parkéw narodowych, [w:] Prawne aspekty
podrézy i turystyki — historia i wspolczesnos¢. Prace poswigcone pamieci Profesora
Janusza Sondla, red. P. CyBuLA, Krakow 2018, s. 121-122.

' Inaczej w przypadku muzedw, gdzie wstep na wystawy state w jednym dniu
tygodnia (wskazanym przez dyrektora tego muzeum) jest nieodptatny. Por. art. 10
ust. 2 ustawy z 21 listopada 1996 r. o muzeach (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 902).

52 Por. np. pkt 3 zalacznika nr 2 do zarzadzenia 12/2019 Dyrektora Babiogérskiego
Parku Narodowego z 19 marca 2019 r. w sprawie regulaminu udostepniania turystycz-
nego BgPN, ktory stanowi, ze ,,oplaty za wstep pobierane sa w okresie od ostatniego
weekendu marca do 30 listopada kazdego roku”. Praktyke takg krytykowat juz wiele
lat temu A. LipINsk1, Oplaty..., s. 160. Autor ten jednocze$nie stwierdza, ze nie ma
przeszkdd, aby stawki oplaty ulegaly zréznicowaniu w czasie (np. w zaleznosci od
pory roku).

3 Tak § 8 zarzadzenia 33/2018 Dyrektora Karkonoskiego Parku Narodowego
z 30 sierpnia 2018 r. w sprawie oplat za wstep do Karkonoskiego Parku Narodowego
oraz udost¢pnianie obszaru Karkonoskiego Parku Narodowego.

>t Por. §137 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 283).
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sa zwolnienia z art. 12 ust. 7 ustawy, lecz niedoktadnie, na przyklad
pominigete sa pewne punkty. Cho¢ z prawnego punktu widzenia oczy-
wiste jest, Ze obowigzuje ustawa, ale postronny turysta moze sobie z jej
tresci nie zdawac sprawy i by¢ wprowadzonym w biad przez odmienne
informacje na stronie www parku lub przy wejsciu do niego. Dyrektor
parku narodowego nie jest tez uprawniony do wprowadzania pozausta-
wowych zwolnien, poniewaz takie regulacje stanowilyby modyfikacje
przepisow ustawowych®.

Choc¢ art. 12 ust. 7 ustawy nie stanowi, ze osoby w nim wymienione
powinny udokumentowac swoj status (ani tym bardziej nie wymienia
dokumentéw, ktérymi takie osoby powinny sie legitymowac), oczywi-
ste jest, ze cigzar udowodnienia tych okolicznosci - z zastrzezeniami
poczynionymi ponizej — spoczywa na zainteresowanych osobach’. Nie
wydaje si¢ przy tym konieczne - jak to postulowano w doktrynie” -
podanie w konkretnym przepisie, jakiego rodzaju dokumenty powinny
by¢ wymagane do potwierdzenia okolicznosci upowazniajacych do
zwolnienia z optaty. Dowod taki mozna przeprowadza¢ za pomoca
wszystkich dostepnych srodkow.

Pierwszg kategorig osob wymieniong w art. 12 ust. 7 ustawy sa dzieci
w wieku do siedmiu lat. Lege non distinguente zwolnienie to przystuguje
bez wzgledu na obywatelstwo dziecka. Dokumentem, ktérym ich ro-
dzice/opiekunowie mogg si¢ postuzy¢ w celu wykazania wieku w przy-
padkach granicznych (watpliwych), sa dowdd osobisty lub paszport,
ewentualnie legitymacja szkolna. Naduzyciem byloby jednak wymaga-
nie takich dokumentéw od opiekunéw niemowlakow czy nawet dzieci
cztero-, piecioletnich.

Druga kategoria 0sob zwolnionych z optat za wstep sg osoby, ktére po-
siadajg zezwolenie dyrektora parku narodowego na prowadzenie badan

»  Por. J. WILK, op. cit., s. 32.

% Por. A. LipINsKI, Opfaty..., s. 161.

7 Por. K. GRUSZECKTI, op. cit., komentarz do art. 12.

*# Inaczej np. w przypadku muzedw, co do ktorych obowigzuje rozporzadzenie
Rady Ministrow z 20 lipca 2017 r. w sprawie rodzajow dokumentéw potwierdzajacych
uprawnienia do ulgi w oplacie albo zwolnienia z oplaty za wstep do muzedw panstwo-
wych (Dz. U, poz. 1471).
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naukowych w zakresie ochrony przyrody. Oznacza to, Ze nie wszystkie
osoby prowadzace badania naukowe na terenie parku narodowego sa
zwolnione z oplat za wstep, nawet jesli majg konieczng w $wietle art. 15
ust. 1 pkt 24 ustawy zgode dyrektora parku na prowadzenie badan, ale
jedynie te, ktorych badania sa ,w zakresie ochrony przyrody”. W celu
unikniecia spornych sytuacji (gdyz ,w zakresie ochrony przyrody” nie
jest pojeciem $cistym) oraz biorac pod uwage, ze 0s6b prowadzgcych ba-
dania naukowe na terenie parku narodowego nie jest zbyt wiele, wydaje
sie, ze celowe byloby zwolnienie ich wszystkich z obowigzku ponoszenia
oplat za wstep.

Trzecia kategoria 0s6b zwolnionych z optat to uczniowie szkét i stu-
denci odbywajacy zajecia dydaktyczne w parku narodowym w zakresie
uzgodnionym z dyrektorem parku narodowego. W tym przypadku to
»ustalenie” z dyrektorem jest podstawa zwolnienia.

Czwarta kategoria to mieszkancy gmin polozonych w granicach
parku narodowego i gmin graniczacych z parkiem narodowym. Oznacza
to, ze zwolnieni sg tylko mieszkancy tych gmin, a nie catych powiatéw,
na terenie ktérych znajduje sie dany park narodowy. Zwolnienie to budzi
wiele watpliwosci. Po pierwsze, nie jest oczywiste uzasadnienie tego
zwolnienia, bioragc pod uwage to, ze to nie tylko i nie przede wszystkim
gminy utrzymuja parki narodowe*. Po drugie, praktyka stosowania tego
przepisu jest bardzo watpliwa w $wietle prawa unijnego, tzn. wynikajacej
z niego zasady niedyskryminacji i swobody $wiadczenia ustug®. Juz
z brzmienia art. 12 ust. 7 pkt 4 ustawy, ale przede wszystkim z praktyki
poszczegolnych parkéw narodowych (lezacych przy granicy z innym
panstwem, ktérych dyrektorzy w zarzadzeniach wymieniajg nazwy po-
szczegolnych polskich gmin) wynika, Ze zwolnienie odnoszone jest tylko

% Taktez A. LIPINSKI, Oplaty..., s. 161, ktory stwierdza, ze ,,z nieznanych przyczyn
ustawodawca preferuje interesy mieszkanicow gmin polozonych w granicach parku oraz
znim graniczgcym”. Prawda jest jednak, Ze przychodami parku narodowego moga by¢
dotacje z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego przeznaczone na realizacj¢
zadan zwigzanych z ochrong wartoéci przyrodniczych lub kulturowych regionu. Por.
art. 8h ust. 2 pkt 7 ustawy.

5 Por. przede wszystkim wyrok TS UE z 16 stycznia 2003 r. w sprawie C-388/01,
Komisja Europejska p. Republice Wloskiej, ECLI:EU:C:2003:30.
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do mieszkancow polskich gmin, a nie do mieszkancédw tych podstawo-
wych jednostek samorzadu terytorialnego panstw sasiadujacych, ktore
granicza z polskim parkiem narodowym. Po trzecie wreszcie, regulacja
ta nastrecza probleméw dowodowych. Przede wszystkim miejsce za-
mieszkania to miejscowos¢, w ktdrej osoba przebywa z zamiarem stalego
pobytu® i ktdére nie musi by¢ tozsame z miejscem zameldowania. A to
wlasnie miejsce zameldowania bylo do 2015 r. zamieszczane w dowodach
osobistych i dokumentach prawa jazdy. W nowych dokumentach nie
ma juz adresu zameldowania. Poza tym obecnie inny adres zameldo-
wania nie dowodzi, Ze w danej gminie nie mieszkamy, gdyz obecnie ani
zmiana adresu miejsca zameldowania posiadacza dowodu osobistego,
ani zmiana nazwy organu wydajacego nie obliguje do wymiany do-
wodu osobistego®. Poza starymi dowodami osobistymi i prawami jazdy
mozna uprawdopodobni¢, ze mieszka si¢ na terenie gminy za pomoca
dokumentéw potwierdzajacych wlasnoé¢ nieruchomosci na terenie
gminy (akt notarialny, odpis z ksiegi wieczystej) i ewentualnie dowodu
optacenia podatku od nieruchomosci.

Pigta kategoria to osoby udajace si¢ do wyznaczonych w parku naro-
dowym plaz. Z ustawy nie wynika, by musiala by¢ to droga najkrétsza
czy tez jakas konkretna wskazana przez dyrektora parku narodowego.
Plaze wyznaczane sg przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska
w planie ochrony, a gdy tego jeszcze nie ma — w zadaniach ochronnych.

Szdsta kategoria — stwarzajaca najwicksze pole do naduzy¢® - to
osoby udajace si¢ do miejsc kultu religijnego. Wynika to nie tylko z tego,
ze pojecie ,miejsce kultu religijnego” jest bardzo pojemne i zdaniem
niektérych mieszcza si¢ w nim nie tylko budowle sakralne oficjalnie
uznawanych zwiazkéw wyznaniowych czy tereny zwiazane z kultem
religijnym, lecz takze miejsca uznawane za miejsce kultu jedynie indy-
widualnie (np. miejsce objawien albo twory przyrody czczone w ramach

88 Por. art. 25 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U.
22019 r., poz. 1145 ze zm.).

62 Por. art. 46 ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (tekst jedn. Dz. U.
22020 r., poz. 332).

6 Por. A. LIPINsKI, Optaty..., s. 162.
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religii animistycznej)**. Bardziej istotne jest to, ze zgodnie z art. 53 ust. 7
Konstytucji RP nikt nie moze by¢ obowiazany przez organy wladzy
publicznej do ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych
lub wyznania. Oznacza to, ze oswiadczenie o udawaniu si¢ do miejsca
kultu religijnego nie musi by¢ w Zaden sposéb precyzowane, a tym
bardziej nie jest konieczne jakiekolwiek dowodzenie faktu udawania
sie w miejsce kultu religijnego®. Z istoty pielgrzymowania wynika tez,
ze droga do miejsca kultu nie musi by¢ wcale najkrétsza dostepna. Nie
popierajac w zadnym razie unikania optat za wstep w powolywaniu sie
na art. 12 ust. 7 pkt 6 ustawy, wskazac nalezy, ze rownie niezastugujaca
na pochwale jest praktyka polegajaca na przepisywaniu do zarzadzenia
dyrektora parku narodowego wynikajacych z ustawy podstaw zwolnie-
nia z oplat z pominieciem wtasnie ,,0s6b udajacych sie do miejsc kultu
religijnego™® albo przesadzanie przez dyrektora parku narodowego,
jakie miejsca w parku narodowym s3 miejscami kultu religijnego (co ma
wich zamierzeniu wykluczy¢ mozliwos¢ powotywania sie na zwolnienie,
gdy pielgrzym udaje si¢ w inne miejsce)®’.

Siédma kategoria osdb zwolnionych z optat za wstep do parku na-
rodowego to czlonkowie rodziny wielodzietnej w rozumieniu ustawy
z 5 grudnia 2014 r. o Karcie Duzej Rodziny® posiadajacy wazng Karte
Duzej Rodziny. Mozna si¢ legitymowac zaréwno kartg w wersji tradycyj-

¢ Por. J. WILK, op. cit., s. 32.

% Ibidem, s. 33.

5 Tak w zarzadzeniu 33/2018 Dyrektora Karkonoskiego Parku Narodowego z 30
sierpnia 2018 r. w sprawie oplat za wstep do Karkonoskiego Parku Narodowego oraz
udostepniania obszaru Karkonoskiego Parku Narodowego, gdzie w § 6 pominiete sa
osoby udajace sie do miejsc kultu religijnego, a przeciez na szczycie Sniezki znajduje
sie kaplica $w. Wawrzynica. Co do tego miejsca kultu por. szeroko J. PoTock, Sniezka
jako cel wedrowek i miejsce kultu religijnego, [w:] Kultura i turystyka - sacrum i profa-
num, red. J. MOKRAS-GRABOWSKA, J. LATOSINSKA, £6d7Z 2016, s. 101-115, http://www.
jacek-potocki.pl/files/06_Potocki_sk.pdf (dostep 7 maja 2020 r.). Wynikajace w § 8
zarzadzenia zwolnienie z oplat 10 sierpnia (odpust) nie jest wystarczajace.

¢ Tak np. wrozdziale 4 pkt I1.1.4 zalacznika do zarzadzenia nr 16/2020 Dyrektora
Stowinskiego Parku Narodowego z 10 kwietnia 2020 r., gdzie wskazane jest, ze zwol-
nione sg ,,0soby udajace si¢ do miejsca kultu religijnego na Rowokole w oddziale 113”.

68 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1390 ze zm.
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nej (tj. plastikowej), jak i elektronicznej (tj. na urzadzeniach mobilnych),
cho¢ ,bezpieczniejsze” - ze wzgledu na ewentualny brak zasiegu sieci
i komdrkowego polaczenia transmisji - jest posiadanie karty w wersji
tradycyjnej. Zwolnionym z oplaty za wstep jest takze samotnie wcho-
dzacy posiadacz KDR; nie jest wymagane, aby udawal si¢ do parku wraz
z innymi czlonkami rodziny.

Oprécz wymienionych powyzej siedmiu kategorii os6b zwolnionych
z oplat za wstep do parku narodowego zwolnienia z oplat za wstep
wynikaja tez z art. 20 ustawy z 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie
0s6b przebywajacych na obszarach wodnych® oraz art. 13 ust. 2 ustawy
z 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie i ratownictwie w gdrach i na
zorganizowanych terenach narciarskich”. Oczywiste jest, ze oplat za
wstep do parku narodowego nie powinni ponosi¢ podczas pelnienia
obowiazkow stuzbowych ratownik wodny czy ratownik gorski (oraz na
tej samej zasadzie lekarze, ratownicy medyczni, pielegniarki, policjanci
czy funkcjonariusze Strazy Granicznej). Wynika to jednak juz z faktu,
ze nie wchodza/wijezdzajg oni na teren parku ,w celu naukowym, edu-
kacyjnym, turystycznym lub rekreacyjnym” i w tym zakresie nie bytaby
potrzebna dodatkowa regulacja. W przypadku ratownikéw wodnych
ustawodawca wyraznie wskazuje, ze zwolnienie obowigzuje ,,w czasie
dziatan ratowniczych”. Natomiast w przypadku ratownikéw gérskich
takiego doprecyzowania nie ma, co moze sugerowac, ze ratownicy gor-
scy sa obecnie zwolnieni z optat bez wzgledu na powo6d wejscia na teren
parku (o ile tylko posiadaja wazna legitymacje stuzbowa).

Wsrdd osob zwolnionych z optat za wstep do parku narodowego nie
ma - co moze dziwi¢ — 0sdb odznaczonych najwyzszymi odznacze-
niami panstwowymi, jak Orderem Ortla Biatego, Orderem Wojennym
Virtuti Militari czy Orderem Zastugi Rzeczypospolitej Polskiej, oraz
weteranow’".

W aktualnym stanie prawnym nie jest jasne, czy osoby zwolnione
z obowigzku poniesienia opfat z tytutu wstepu do parku narodowego

% Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 350.

70 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1084.

7' Osoby takie s zwolnione z oplat za wstep do muzeéw panstwowych. Por. art.
10 ust. 3b ustawy z 21 listopada 1996 r. o muzeach.



[19] OPLATY ZA WSTEP DO POLSKICH PARKOW NARODOWYCH 303

powinny legitymowac sie darmowym biletem na wstep (np. zarezerwo-
wac go na przeznaczonej do tego stronie www), czy tez nie’>. Koniecz-
nos$¢ posiadania takiego biletu pozwalataby na ustalenie rzeczywistej
liczby 0s6b korzystajacych z infrastruktury parku oraz przebywajacych
w miejscach, w ktdrych liczba 0s6b odwiedzajacych jest ograniczona’.

4. WYSOKOSC OPEATY

4.1. Bilety wstepu jednorazowego

W mysl art. 12 ust. 5 ustawy oplata za jednorazowy wstep do parku nie
moze przekracza¢ kwoty 6 zt waloryzowanej o prognozowany $rednio-
roczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem, przyjety
w ustawie budzetowej. Dyrektor parku narodowego, w ktérym oplaty
s pobierane w mysl rozporzadzenia ministra (na calym obszarze lub
na niektérych jego obszarach), moze de lege lata dywersyfikowa¢ stawki
oplaty ze wzgledu na pore roku, dzien tygodnia czy tez popularnos¢
szlaku™.

Ustawodawca postuguje si¢ okresleniem ,oplata za wstep
jednorazowy””, a nie okresleniem ,oplata za wstep jednodniowy”.
W zwigzku z tym J. Wilk zauwazyt stusznie, Ze optata pobierana powia-
zana jest z przekroczeniem granicy parku narodowego w konkretnym
celu (m.in. turystycznym) i wprowadzenie biletéw, ktore uzalezniaja
wysokos¢ oplaty od liczby dni, przez ktére mozna przebywac¢ w parku
narodowym, jest niezgodne z ustawg’®. Inaczej mowiac, niezgodne

72 Por. K. GRUSZECK]I, op. cit., komentarz do art. 12.

7 Ibidem.

7 Taka dywersyfikacja moze rodzi¢ pewne dodatkowe problemy w przypadku
checi odwiedzenia ,,za jednym wejsciem” kilku obszaréw parku narodowego, dla
ktérych ustanowione zostaly rézne stawki oplaty. Zagadnienie to nie bedzie jednak
w tym miejscu dalej rozwijane.

7> Por. tez art. 12 ust. 6 ustawy, gdzie ,,bilet wstepu jednorazowego” wymieniony
jest obok biletu wstepu wielokrotnego.

7 J. WILK, op. cit., s. 30.
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z ustawa jest uniemozliwienie wniesienia oplaty za jednorazowy wstep
i pozostanie na obszarze parku tak dlugo, jak tylko sie chce”.

Tymczasem praktyka parkéw narodowych nie jest jednoznaczna.
W zalaczniku nr 3 do zarzadzenia 1/2020 dyrektora Bieszczadzkiego
Parku Narodowego wyraznie mowa jest o oplacie za ,jednodniowy
wstep”. Podobnie § 3 zarzadzenia 33/2018 dyrektora Karkonoskiego
Parku Narodowego stanowi miedzy innymi o oplacie jednodniowej
indywidualnej. W Tatrzanskim Parku Narodowym - w mysl zarzadze-
nia dyrektora 28/2019 - dostepne s3 miedzy innymi bilety normalne
i siedmiodniowe normalne, co sugerowaloby, ze zwykly bilet normalny
jest jednodniowy (w przeciwienstwie do biletu siedmiodniowego), ale
jednoczesnie praktyka jest taka, ze taki bilet ,wystarcza” na caly pobyt.

Sytuacje mozna oczywiscie tez odwrocic¢ i postawic pytanie, czy bilet
wstepu do parku narodowego zakupiony w jednym miejscu rano upo-
waznia do ponownego wejscia przez te sama osobe po potudniu winnym
miejscu, chocby dlatego, ze turysta podaza szlakiem, ktéry wielokrotnie
przekracza granice parku narodowego. Biorgc pod uwage, ze celem art.
12 ust. 5 ustawy jest ustalenie gornej granicy oplaty za wstep, tak aby
nie byla ona wygoérowana i nie stanowila bariery w dostepie do parku
narodowego, nalezy przyja¢ (wbrew literalnemu brzmieniu przepisu),
ze turysta w takiej sytuacji nie powinien ponosi¢ drugi raz optaty. Tak
tez przepis ten jest interpretowany przez Tatrzanski czy Karkonoski
Park Narodowy”.

4.2. Bilety wstepu wielokrotnego

Jesli chodzi o bilety wstepu wielokrotnego, to nie jest jasne, czy
w ogdle muszg by¢ one dostepne, tzn. czy dyrektor parku narodowego
musi je przewidzie¢ obok biletéw wstepu jednorazowego™. Sa parki
narodowe, gdzie aktualnie dostgpne s3 jedynie bilety jednorazowe (czy

77 Ibidem.

7% Przy czym jednak w my$l § 5 zarzadzenia 33/2018 dyrektora Karkonoskiego
Parku Narodowego oplaty za wstep do Parku nie upowazniaja do zwiedzania Wawozu
Kamienczyka.

7 Verba legis ,oplaty, o ktérych mowa w ust. 3, uiszcza sie w formie wykupu biletu
wstepu jednorazowego lub wstepu wielokrotnego w miejscach pobierania optat™.
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tak naprawde w $wietle tresci zarzadzen dyrektoréw parku narodowego
»bilety jednodniowe”)*. Korzystaniem z biletéw wstepu wielokrotnego
moglyby by¢ przede wszystkim zainteresowane osoby, ktére maja prob-
lem z wykazaniem, Ze s3 ,mieszkaricami gmin poloZonych w grani-
cach parku narodowego i gmin graniczacych z parkiem narodowym?”,
a jednoczesnie mieszkajace w poblizu i czgsto wchodzace do parku
narodowego. Racjonalne wydaje sig, aby dyrektor parku narodowego
stworzyl im takg mozliwo$¢. Ustawodawca nie dal co prawda zadnych
wskazdwek co do ceny biletu wstepu wielokrotnego, ale oczywiste jest,
ze jego cena powinna by¢ nizsza niz odpowiednia wielokrotnos¢ ceny
biletu wstepu jednorazowego, poniewaz w przeciwnym razie nikt nie
bylby zainteresowany nabyciem takiego biletu. Jednoczesnie cena taka
nie powinna by¢ zupelnie symboliczna (np. 10 zt za bilet piecioletni).
Ustawodawca nie wypowiedzial si¢ tez na temat granic wielokrotnosci
biletu wielokrotnego (czy dopuszczalne sg karnety na 5, 10, 100 czy
1000 wstepow?). Bilety wstepu wielokrotnego powinny by¢ biletami
imiennymi.

4.3. Oplata ulgowa

W art. 12 ust. 8 ustawy przewidziane zostaly bilety ulgowe do parku
narodowego. W mysl tej regulacji oplate za wstep do parku narodowego
lub na niektére jego obszary w wysokosci 50% stawki oplaty ustalonej
przez dyrektora parku narodowego pobiera si¢ od pieciu kategorii 0s6b.
Tak jak w przypadku zwolnienia z oplaty za wstep, uprawnienie do
biletu wynika z mocy ustawy i nie ma konieczno$ci powtarzania tej
regulacji w zarzadzeniach dyrektoréw parkéw narodowych. Dyrektor
parku narodowego nie jest tez uprawniony do dodawania do tego ka-
talogu innych oséb.

W przypadku regulacji dotyczacych oplaty ulgowej za wstep do parku
narodowego uwypukla si¢ jeszcze kwestia, ktora nie byta az tak wyraznie

8 Por. zalgcznik 3 do zarzadzenia nr 1/2020 Dyrektora Bieszczadzkiego Parku
Narodowego z siedziba w Ustrzykach Goérnych z 2 stycznia 2020 r. w sprawie udostep-
niania obszaru Bieszczadzkiego Parku Narodowego w celach naukowych, edukacyjnych
i turystycznych.
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widoczna w przypadku zwolnien®*, a mianowicie miedzynarodowy czy
przynajmniej unijny aspekt uprawnien do znizek, czyli upraszczajac:
czy z ulgi moga skorzysta¢ oprocz obywateli polskich takze obywatele
innych panstw czlonkowskich UE. W art. 12 ust. 8 ustawy nie znajdziemy
- inaczej niz w analogicznym art. 10 ust. 3a ustawy o muzeach - dopre-
cyzowania, ze ulgi dotyczg tez obywateli ,,panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej oraz panstw czlonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym”. Nie oznacza to jednak, ze
w braku wyraznej regulacji ulga taka nie przystuguje, gdyz trzeba wzia¢
pod uwage wskazane juz powyzej podstawowe reguly prawa UE: za-
sade niedyskryminacji i zasad¢ swobody swiadczenia ustug®?. Kwestia
ta bedzie jednak ponizej — z uwagi na ramy opracowania — jedynie
sygnalizowana.

Co prawda art. 12 ust. 8 ustawy nie stanowi, ze osoby w nim wy-
mienione powinny udokumentowac swdj status (ani tym bardziej nie
wymienia dokumentdéw, ktérymi takie osoby powinny sie legitymowac),
ale oczywiste jest, ze cigzar udowodnienia tych okolicznos$ci spoczywa na
zainteresowanych osobach. Nie wydaje si¢ przy tym konieczne - jak to
postulowano w doktrynie® — podanie w konkretnym przepisie, jakiego
rodzaju dokumenty powinny by¢ wymagane do potwierdzenia oko-
liczno$ci upowazniajacych do zwolnienia z optaty. Dowdd taki mozna
przeprowadzac za pomocg wszystkich dostepnych srodkow.

Pierwsza kategorig os6b uprawnionych do biletéw ulgowych sg ucz-
niowie szkol i studenci. Ustawodawca nie okresla przy tym goérnego
limitu wieku, przyja¢ wiec nalezy, ze nawet sedziwa osoba posiada-
jaca status studenta jest uprawniona do biletu ulgowego. Prawo do ulgi
przystuguje bez wzgledu na charakter szkoty (tzn. czy jest to szkota

81 Czy kto$ ma mniej niz siedem lat, jest faktem obiektywnym wynikajgcym z daty
urodzenia, podczas gdy np. okreélenie, czy kto$ jest osoba niepetnosprawnag, wynika
zlegalnej definicji niepetnosprawnosci, ktora sila rzeczy znajduje sie w ustawodawstwie
krajowym.

82 Por. wspomniany juz wyrok TS UE z 16 stycznia 2003 r. w sprawie C-388/01,
Komisja Europejska p. Republice Wloskiej, ECLI:EU:C:2003:30.

8 Por. K. GRUSZECKI, op. cit., komentarz do art. 12.
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publiczna, czy niepubliczna). Cho¢ przepis nie stanowi o tym wyraznie,
prawo do ulgi przystuguje majacym polskie obywatelstwo uczniom
i studentom, ktorzy uczeszczaja do szkot zaréwno w Polsce, jak i na
terenie UE™, oraz uczniom szkoét i studentom bedacym obywatelami
panstw czlonkowskich UE pobierajacym nauki w Polsce. Swdj status
osoby, o ktérych mowa w art. 12 ust. 8 pkt 1 ustawy, najprosciej wykaza
poprzez okazanie legitymacji.

Druga kategoria 0osob uprawnionych do biletu ulgowego to dzieci
i mlodziez - nie dluzej jednak niz do ukonczenia 18. roku zycia — w okre-
sie pobierania nauki jezyka polskiego, historii, geografii, kultury polskiej
lub innych przedmiotéw nauczanych w jezyku polskim w placdéwce
nalezacej do jednej z czterech kategorii®*. Wydaje sie, ze obywatelstwo
nie ma w tym przypadku znaczenia. Problem praktyczny jest natomiast
gdzie indziej. O ile takie osoby moga dos¢ tatwo (za pomoca legitymacji)
wykazac fakt bycia uczniem stosownej placéwki, to znacznie trudniej-
sze jest wykazanie przez nich, ze uczg si¢ jezyka polskiego (czy innych
wymienionych przedmiotéw). Jakims potwierdzeniem tego faktu moze
by¢ wladanie jezykiem polskim, ale nie jest to ani jedyny dowod, ani
niezawodny.

Trzecia grupa oséb uprawnionych do biletu ulgowego to emeryci
i renciéci. Definicje tych poje¢ znajduja si¢ w ustawie o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych®. Emeryt to osoba ma-
jaca ustalone prawo do emerytury®*,a rencista to osoba majaca ustalone

8 Trudno bowiem odmoéwi¢ takiego prawa polskiemu uczniowi, ktory pojechat
do Francji na roczng wymiane i nie ma aktualnej legitymacji polskiej, tylko francuska,
a nawet dziecku — obywatelowi Polski — ktore na stale mieszka we Wtoszech (bo np.
jego matka jest Wloszka, a ojciec Polakiem) i cho¢ nie spelnia wymogu z art. 12 ust. 8
pkt la (tzn. nie uczy si¢ polskiego w szkole), ale polskim wiada biegle.

% Chodzi tu o szkoly prowadzone przez organizacje spoleczne za granicg zareje-
strowanych w bazie prowadzonej przez upowazniong jednostke podlegta ministrowi
wiasciwemu do spraw o$wiaty i wychowania, szkoty funkcjonujace w systemach o$wiaty
innych panstw, sekcje polskie funkcjonujace w szkotach dzialajacych w systemach
o$wiaty innych panstw oraz szkoly europejskie dzialajace na podstawie Konwencji
o statucie szkol europejskich sporzadzonej w Luksemburgu 21 czerwca 1994 r.

8 Tekst jedn. Dz. U. 2 2020 r., poz. 53 ze zm.

% Por. art. 4 pkt 1.
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prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub do renty rodzinne;j®.
Dokumentem potwierdzajacym uprawnienie do ulgi w optacie za wstep
do parku narodowego jest legitymacja emeryta — rencisty. Racjonalna
wydaje sie tez interpretacja tego przepisu w kierunku objecia ulga takze
seniorow z innych panstw UE. De lege ferenda — dla uproszczenia kwe-
stii dowodowych — mozna postulowa¢ objecie ulga wszystkich 0séb po
ukonczeniu na przyklad 65., 67. czy 70. roku zycia.

Czwarta kategoria to osoby niepelnosprawne. Co nalezy rozumiec¢
przez to pojecie, wynika z ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych®.
W kontekscie optat za wstep do parku narodowego nie jest istotny sto-
pien niepelnosprawnosci. Ulga przystuguje bez wzgledu na przyczyne
niepetnosprawnosci, dotyczy nie tylko oséb z widoczna niepetnospraw-
noscia ruchows, poruszajacych si¢ o kulach czy tez na woézkach inwalidz-
kich, ale tez wszystkich pozostatych niepetnosprawnych. Dokumentem
potwierdzajacym uprawnienie do ulgi w oplacie za wstep do parku naro-
dowego jest legitymacja dokumentujgca niepelnosprawnos¢ lub stopien
niepelnosprawnosci. Na poziomie unijnym prowadzone sa prace nad
Europejska Kartg Osoby Niepetnosprawnej (European Disability Card).

Pigta kategoria to Zolnierze stuzby czynnej. Co do szczegoiow doty-
czacych tej kategorii por. ustawa z 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej
zolnierzy zawodowych™.

Podobnie, jak w przypadku katalogu podmiotéw zwolnionych z optat
za wstep, mozna sie zastanawiacd, czy katalog osdb uprawnionych do
biletu ulgowego nie jest zbyt waski i czy na przyklad nie powinien tez
obejmowa¢ kombatantéw lub opiekunéw oséb niepetnosprawnych.

8 Por. art. 4 pkt 11.
8 Tekst jedn. Dz. U. 2 2020 r., poz. 426.
% Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 860.
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5. SPOSOB POBORU OPLATY

Artykul 12 ust. 6 ustawy stawowi, ze oplaty za wstep moga by¢ uisz-
czone w drodze zakupu biletu lub wnoszone na rachunek bankowy
parku narodowego. Przepis ten sugeruje, ze park narodowy powinien
umozliwi¢ zainteresowanym obie te formy. W obecnych realiach umoz-
liwienie wniesienia na rachunek bankowy parku jest spelnione, gdy
istnieje mozliwos$¢ zakupu biletu przez aplikacje mobilne lub na stronie
parku. Celowe jest wskazanie w zarzadzeniu dyrektora parku narodo-
wego sposobu poboru oplat za wstep (konkretne miejsca sprzedazy sta-
cjonarnej z godzinami otwarcia, strona www przeznaczona do zakupu,
nazwy aplikacji mobilnych)®.

6. PRZEZNACZENIE OPLATY, JEJ CEL I CHARAKTER PRAWNY

Do 1stycznia 2012 r. przeznaczenie oplaty za wstep do parku narodo-
wego bylo okreslone wyraznie w art. 12 ust. 9 ustawy, zgodnie z ktérym
oplaty te byly przeznaczone na tworzenie i utrzymanie infrastruktury
turystycznej i edukacyjnej parku narodowego oraz na ochrong przyrody
i dofinansowanie zadan w zakresie ratownictwa gorskiego. Obecnie —
wobec uchylenia art. 12 ust. 9 ustawy — brak takiej wyraznej regulacji
w ustawie o ochronie przyrody. Jednakze zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy
z 2011 r. o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowa-
nych terenach narciarskich oplaty za wstep do parku narodowego (lub
na niektore jego obszary) przekazuje si¢ w wysokosci 15% wplywow
pomniejszonych o nalezny podatek od towaréw i ustug za kazdy kwartat
podmiotom uprawnionym do wykonywania ratownictwa goérskiego na
obszarze, na ktérym znajduje sie okreslony park narodowy, z przezna-
czeniem na dofinansowanie zadan w zakresie ratownictwa gorskiego.

' § 4 zarzadzenia 28/2019 dyrektora Tatrzanskiego Parku Narodowego stanowiacy,
ze bilety s3 sprzedawane w formie wydrukow z kas fiskalnych oraz przez aplikacje
mobilne, wydaje sie nieco zbyt lakoniczny.
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Z tym, na co przeznaczana jest oplata za wstep do parku, powigzany
jest jej cel. Jest nim z jednej strony zasilenie budzetu parkéw narodo-
wych, ale takze ochrona waloréw turystycznych parku. Istnienie takiej
oplaty ma ograniczy¢ nadmierng presje na najbardziej ucze¢szczane
szlaki ze strony raczej przypadkowych ,,turystow”, ktéorym moze by¢ zal
tych 6 czy 7 zt (jest to przeciez rownowartos¢ jednego, dwoch piw...)%.

Powstaje tez pytanie o charakter prawny optaty za wstep do parku
narodowego: czy jest to $wiadczenie prywatnoprawne, czy publiczno-
prawne (tzn. czy jest rodzajem daniny publicznej w rozumieniu art.
217 Konstytucji®®). Przeciwko uznaniu publicznoprawnego charakteru
oplaty za wstep do parku narodowego przemawia to, ze nie s3 spetnione
przestanki okreslone w powotanym przepisie’. Za publicznoprawnym
charakterem tej oplaty przemawia to, Ze podstawg jej uiszczenia nie jest
umowa, lecz jednostronny akt organu wladzy publicznej, ktory z wej-
$ciem na okreslony teren wigze obowigzek uiszczenia oplaty®. To, gdzie
jest pobierana, ustalane jest wladczo przez organ administracji publicz-
nej (ministra wlasciwego do spraw srodowiska) w drodze powszechnie
obowiazujacego aktu prawnego (rozporzadzenia)®®. Dla jej poboru nie
ma znaczenia to, czy parkowi narodowemu przystuguje tytul prawny
do nieruchomosci (wlasno$¢, uzytkowanie wieczyste), ktore objete sa
oplata”. W stosunku prawnym, ktéry powstaje, nie wystepuje rownosé

2 Por. W. RADECKI, Ochrona waloréw turystycznych w prawie polskim, «Lex/el.»
2011.

% Przepis ten stanowi, ze ,nakladanie podatkéw, innych danin publicznych,
okre$lanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze
zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkow
nastepuje w drodze ustawy”.

°* Por. A. L1pINsKk1, Opfaty..., s. 164.

% Por. J. WILK, op. cit., s. 35.

% Ibidem.

7 Zauwaza to takze A. Lipinski, Opfaty..., s. 161. Mimo to opowiada si¢ on za
tym, ze ,,oplata ma charakter cywilnoprawny i jest ekwiwalentem z tytulu wstepu na
nieruchomosci pozostajace w cudzym zarzadzie”. Autor ten wskazuje tez na swoisty
paradoks, a mianowicie do uiszczenia oplaty za wstep zobowiazani sa ci wlasciciele
nieruchomoséci potozonych w granicach parku, ktérzy nie zamieszkuja na terytorium
gminy polozonej w granicach parku oraz z nim graniczacych.
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stron®®. Z oplatg za wstep nie wiaze si¢ tez wprost zadna ekwiwalentna
ustuga, ktérg swiadczylby podmiot otrzymujacy oplate. Przyjecie tej
koncepcji, w ktdrej oplaty za wstep do parku maja charakter publicz-
noprawny, w zaden sposob nie pozostaje w sprzecznosci z mozliwoscia
powszechnego korzystania ze srodowiska®.

7. KONSEKWENCJE NIEUISZCZENIA OPLATY

Brak uiszczenia oplaty za wstep nie moze skutkowaé natozeniem
sankcji z art. 127 pkt 11it. a ustawy, gdyz nie jest w tej sytuacji naruszony
jakikolwiek zakaz obowiazujacy w parku narodowym. W szczegdlnosci
art. 15 ust. 1 ustawy nie zakazuje bowiem wstepu na teren parku naro-
dowego bez uiszczenia oplaty.

Nieuiszczenie oplaty za wstep mozna ewentualnie rozpatrywac
w kontekscie art. 121 § 2 kodeksu wykroczen. Przepis ten dotyczy tzw.
szalbierstwa i stanowi, Ze karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny podlega, kto bez zamiaru uiszczenia nalez-
nos$ci wytudzapozywienie lub napo6j w zakladzie zywienia zbio-
rowego, przejazd srodkiem lokomocji nalezacym do przedsigbiorstwa
niedysponujacego karami pieni¢znymi okreslonymi w taryfie, wstep
na impreze artystyczng, rozrywkowa lub sportows, dzialanie auto-
matulubinne podobne §wiadczenie, o ktéorym wie,
ze jest platne. Aby jednak taka kwalifikacja byla mozliwa, ko-
nieczne jest, aby oplata za wstep miala charakter prywatnoprawny',
podczas gdy wiele argumentow - jak juz wskazano wyzej — przemawia
za tym, ze oplata ta ma charakter publicznoprawny"'. Nawet jednak,

% Por. J. WILK, op. cit., s. 35.

% Taka sprzecznos¢ dostrzega K. GRUSZECKI, op. cit., komentarz do art. 12.

10 7Za takq kwalifikacjg opowiedziat si¢ K. GRUSZECKT, op. cit., komentarz do art. 12.
Jednak w komentarzu do art. 108 ustawy zauwazyl, ze ,nie jest natomiast jasna sytuacja
w przypadku nieposiadania przez osobe kontrolowang biletu wstepu na teren parku.
Oplaty te w zasadzie maja charakter cywilnoprawny, w zwigzku z tym ich nieuiszczenie
nie stanowi wykroczenia”.

U Por. J. WILK, op. cit., s. 33-35.
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gdyby przyjaé, ze oplata ta ma charakter prywatnoprawny, to funk-
cjonariusze Strazy Parku w parkach narodowych nie moga naktada¢
grzywny w drodze mandatu karnego, poniewaz wykroczenie z art. 121
§ 2 kodeksu wykroczen nie znajduje si¢ na liscie wykroczen, za ktore
funkcjonariusze Strazy Parku w parkach narodowych moga nakfadac¢
grzywny'”. Funkcjonariusze ci — w mysl art. 108 ust. 5 pkt 2 ustawy — sa
jedynie bez watpienia upowaznieni do kontroli dowodéw wniesienia
oplat za wstep. Natomiast nie jest juz do konca jasne, czy sg uprawnieni
do legitymowania 0s6b podejrzanych o popelnienie wykroczenia z art.
121 § 2 kodeksu wykroczen (caly czas, przy zalozeniu, ze charakter
oplaty pozwala zakwalifikowac¢ jej nieuiszczenie jako to wykroczenie)
oraz do zatrzymywania i przekazywania Policji (art. 108 ust. 5 pkt 1i 3
ustawy)'”. Funkcjonariusz Strazy Parku moze podejmowac te czynnosci,
ale jedynie przy wykonywaniu zadan, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1
ustawy. Przedmiotowe wykroczenie bezspornie nie jest wykroczeniem
»W zakresie ochrony przyrody™. Jednak funkcjonariusze Strazy Parku
wykonujg takze ,zadania zwigzane z ochrong mienia” i by¢ moze to
uprawnialoby ich do legitymowania podejrzanych i do przekazywania
ich Policji. Wszystkich watpliwosci jest jednak tak duzo, ze praktycznym
rozwigzaniem jest - w przypadku ,,przytapania” osoby, ktora nie wniosta
oplaty za wstep — pobranie takiej oplaty przez funkcjonariusza Strazy
Parku za pokwitowaniem w postaci biletu wstepu do parku'®. Gdyby

12 Por. § 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 25 kwietnia 2005 r. w sprawie
nadania funkcjonariuszom Strazy Parku w parkach narodowych oraz innym pracow-
nikom parkéw narodowych, ktérym przystuguja uprawnienia funkcjonariusza Strazy
Parku, uprawnien do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. Nr 74,
poz. 648).

1% Co do szczegdtdéw por. rozporzadzenie Rady Ministrow z 16 listopada 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu legitymowania, zatrzymywania i dokonywania kontroli przez
funkcjonariuszy Strazy Parku oraz sposobu i trybu legitymowania przez pracownikow
Stuzby Parkéw Krajobrazowych (Dz. U. Nr 254, poz. 2536) oraz rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z 20 grudnia 2004 r. w sprawie zakresu i trybu wspotpracy Strazy Parku
z Policja oraz zakresu dzialan Strazy Parku podlegajacych kontroli Policji i sposobu
sprawowania tej kontroli (Dz. U. Nr 5, poz. 33).

14 Por. A. LIPINSKL, Oplaty..., s. 164.

195 Por. K. GRUSZECKI, op. cit., komentarz do art. 12.
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jednak osoba odmowita uiszczenia oplaty, w takiej sytuacji pojawia si¢
dalsze pytanie, czy oplata taka moze by¢ egzekwowana i ewentualnie
w jakim trybie. Odpowiedz na nie zaleze¢ bedzie w pierwszym rzedzie
od tego, jaki charakter prawny ma oplata za wstep do parku narodowego
(publiczno- czy prywatnoprawny). Poniewaz - jak wskazano powyzej -
wiele przemawia za publicznoprawnym charakterem opfaty, ewentualna
egzekucja moglaby odbywac si¢ na podstawie przepiséw ustawy z 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (dalej:
u.p.e.a.)'. Podstawa bylby art. 2 § 1 pkt 3 u.p.e.a.'”” Tu jednak pojawia
sie kolejny problem, gdyz nie jest jasne, czy istnieje w tym przypadku
tytul egzekucyjny (tzn. czy obowiazek wynika ze zrédel wskazanych
w art. 3, 3a i 4 u.p.e.a.). Obowigzek uiszczenia oplaty nie wynika bo-
wiem z decyzji lub postanowien wlasciwych organoéw, lecz bezposrednio
z przepisOw samego prawa, a nie jest jasne, czy jest to obowiagzek znajdu-
jacy sie w zakresie administracji rzadowej lub administracji samorzadu
terytorialnego.

8. OPLATY ZA WSTEP DO PARKU NARODOWEGO
A OPLATY ZA UDOSTEPNIENIE PARKU NARODOWEGO

Aby dopelni¢ obrazu, a jednoczesnie pokazac, jak niespdjnie skon-
struowany jest system oplat, ktore w swietle ustawy moga by¢ pobierane
przez parki narodowe, trzeba wskaza¢, ze obok przedstawionej powyzej
oplaty za wstep do parku narodowego, w mysl art. 12 ust. 3 in fine ustawy,
moga by¢ takze pobierane oplaty za udostepnianie parku narodowego
lub niektdrych jego obszaréw. Ustawa nie zawiera bardziej szczegdto-
wych regulacji ich dotyczacych, poza tym, ze ich wysokos$¢ ma ustali¢
dyrektor parku narodowego (art. 12 ust. 4) oraz ze maja by¢ wnoszone na
rachunek bankowy parku narodowego (art. 12 ust. 6). Nie dowiadujemy

106 Tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1438 ze zm. Podstawg jest art. 2 § 1 pkt 3 tej
ustawy.

7 Por. D.R. Krjowsk1, Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Komentarz do art. 2, pkt 3.1.19., «Lex/el.» 2015.
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sie w szczegdlnosci, za co te optaty moga/maja by¢ pobierane'’®, jaka jest
ich maksymalna wysokos$¢'?, czy przystuguja jakies zwolnienia z ich
uiszczania lub ulgi. Taki stan rzeczy, biorac pod uwage charakter prawny
zarzadzen, ktorymi oplaty za udostepnienie s3 nakladane, zastuguje na
krytyke. Rozréznienie miedzy ,,wstepem” a ,,udostepnieniem” w prak-
tyce jest trudne i niezwykle uznaniowe'’. Mozliwo$¢ nakladania optat za
udostepnienie moze niweczy¢ cel poszczegélnych regulacji dotyczacych
oplat za wstep do parku narodowego. Dla przykladu tylko, cho¢ sam
wstep na teren Parku Narodowego Gor Stotowych jest bezplatny', to
zwiedzenie najwiekszych atrakgji, czyli Szczelinca Wielkiego i Blednych
Skal, objete jest ,,optata za udostepnianie Parku i korzystanie z zasobow
przyrodniczych™. W Bialowieskim Parku Narodowym'”, cho¢ za wstep
na obszar ochrony $cistej w obwodzie ochronnym Sierganowo turysci
placa jedynie 6 zt (3 zt za bilet ulgowy), to jednak za przedtuzenie szlaku

198 W praktyce pobierane s3 m.in. za wejscie do jaskin czy na $ciezki przyrodnicze,
do muzedw, na wieze widokowe, do latarni morskich, za parkowanie samochodoéw,
motocykli i autokaréw, organizacje imprez rekreacyjno-sportowych, organizacje ce-
remonii §lubnej, fotografowanie (sesje §lubne, komercyjne, reklamowe, prasowe itp.),
realizacje zdje¢ filmowych, uzycie przy fotografowaniu/filmowaniu drona, motolotni,
$miglowca etc., powadzenie dziatalnoséci przewodnickiej, prowadzenie ustug odplatnego
przewozu 0so6b konnymi pojazdami zaprzegowymi, jazde konng wierzchem, jazde
rowerem, wspinaczke.

199 A przewidziane przez dyrektoréw parkéw narodowych oplaty nie sg bagatelne.
Dla przyktadu tylko, w Parku Narodowym Gor Stotowych uzycie lotni przy realizacji
zdje¢ filmowych lub fotografowaniu kosztuje jedyne 30 750, 00 zt za dzien filmowy.

0" Por. A. LipINsKI, Oplaty..., s. 158.

- Co jest jak najbardziej poprawne, bo park ten (ani jakikolwiek jego obszar) nie
jest wymieniony w rozporzadzeniu ministra.

2 Por. zarzadzenie Dyrektora Parku Narodowego Gor Stotowych 3/2020 i zalacz-
nik 1 do niego. Optata normalna wynosi 12 z1, a wiec wiecej, niz maksymalna cena
biletu wstepu jednorazowego. Warto przy tym zauwazy¢, ze zakres zwolnien z takiej
oplaty jest inny, niz wynika z ustawy, i w tym przypadku obejmuje takze pracownikow
Lasow Panstwowych i parkéw narodowych, za okazaniem legitymacji stuzbowej lub
dokumentu potwierdzajacego zatrudnienie.

'3 Por. zarzagdzenie Dyrektora Bialowieskiego Parku Narodowego 26/2020 w sprawie
cennika oplat za wstep i korzystanie z urzadzen, obiektéw oraz wartosci przyrodniczych
BPN.
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turystycznego o tzw. trasy specjalistyczne trzeba dodatkowo zaplaci¢
25 z1 (bez informacji o zwolnieniach i ulgach).

9. ZAKONCZENIE

Optaty za wstep do parkow narodowych zostaly uregulowane w usta-
wie o ochronie przyrody w sposéb budzacy wiele watpliwosci. Po pierw-
sze, problematyczne jest wyposazenie dyrektoréw parkéw narodowych
w mozliwo$¢ ustalania wysokoéci tych oplat, a zupelnie niedopuszczalna
interpretacja przepiséw ustawy umozliwiajaca im okreslanie miejsc
objetych oplata za wstep. Po drugie, konstrukcja oplat za wstep nie
jest spdjna w tym sensie, ze oplaty te nie moga by¢ w aktualnym sta-
nie prawnym pobierane za wplyniecie na teren parku oraz za wejscie/
wjazd w celu sportowym. Powolywanie si¢ na wstep do parku narodo-
wego w celu sportowym moze stanowic pole do naduzy¢, podobnie jak
powolywanie si¢ na udawanie do miejsc kultu religijnego (co stanowi
przestanke zwolnienia z oplaty). Istnieja tez watpliwosci co do zasadno-
$ci innych zwolnien (mieszkancy gminy) czy statusu obywateli panstw
UE. Ponadto regulacja dotyczaca oplat za wstep jest lex imperfecta.
Przede wszystkim jednak niejasna jest relacja pomiedzy oplatami za
wstep a oplatami za udostgpnienie parku narodowego, co w praktyce
przekliada si¢ na obchodzenie przez dyrektoréw parkéw narodowych
przepiséw ograniczajacych (miejscowo i co do kwoty) oplaty za wstep
do parku narodowego.

Wszystko to przemawia za tym, Ze nalezy ponownie rozwazy¢, czy
zasadne jest utrzymywanie oplat za wstep do parkéw narodowych (oraz
innych oplat za udostepnienie), a jesli tak, to jaki powinny miec¢ cha-
rakter (publicznoprawny czy prywatnoprawny), jakim celom powinny
one stuzy¢, a nastepnie uregulowanie ich w taki sposoéb, by stuzyly
zalozonym celom, nie naruszajac jednoczesnie podstawowych zasad
panstwa prawnego czy prawa UE.
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OPLATY ZA WSTEP DO POLSKICH PARKOW NARODOWYCH
Streszczenie

Celem artykulu jest krytyczna analiza regulacji prawnych dotycza-
cych opfat za wstep do polskich parkéw narodowych zawartych w usta-
wie o ochronie przyrody z 2004 r. oraz praktyki ich stosowania. Tezg
pracy jest, ze obecnie obowigzujace przepisy sa wadliwe i konieczna
jest ich zmiana, tak, aby regulacja dotyczaca tych optat nie naruszala
podstawowych zasad panstwa prawnego czy prawa UE.

ENTRANCE FEES TO POLISH NATIONAL PARKS
Summary

The purpose of the article is a critical analysis of regulations regarding
entrance fees to Polish national parks contained in the Nature Protection
Act 2004 and the practice of their application. The thesis of the work is
that the current provisions are flawed and need to be amended so that
the regulation regarding these fees does not violate the fundamental
principles of the rule of law or EU law.

Slowa kluczowe: parki narodowe; regulacje prawne; turystyka i re-
kreacja; wstep do parku narodowego; oplaty za wstep.

Keywords: national parks; legal regulations; tourism and recreation;
entry to the national park; entry fees.
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