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»[L.G. - przy. aut] nie byl zmuszony do narazenia
zdrowia i Zycia innych uzytkownikéw drogi dla
ratowania dobra o takiej samej warto$ci - zy-
cia i zdrowia dziecka, by przeciwdziata¢ nie-
bezpieczenstwu, a przekroczenie dopuszczalnej
predkosci nie byto jedyna mozliwg forma prze-
ciwdziatania niebezpieczenstwu’.

W glosowanej sprawie organ Policji (Komendant Wojewo6dzki)
poinformowal wlasciwego miejscowo Staroste Powiatu o zaistnieniu
wzgledem L.G. przestanek do obligatoryjnego zatrzymania prawa jazdy
na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy z 5 stycznia 2011 r. o kieruja-
cych pojazdami? (dalej: u.o.k.p.) w zwiazku z przekroczeniem o ponad
50 km/h dopuszczalnego limitu predkosci na obszarze zabudowanym.
Starosta podjat decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy kategorii B na okres
trzech miesiecy, nadajac jej rygor natychmiastowej wykonalnosci. Od tej
decyzji L.G. zlozyt odwolanie do wlasciwego miejscowo Samorzadowego

' Por. www.orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep 28 listopada 2019 r.).

2 Tekstjedn. Dz. U. z 2019 1., poz. 341 ze zm.; dalej: u.o.k.p. Art. 102 ust. 1: ,,Sta-
rosta wydaje decyzje administracyjnag o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia na
kierowanie tramwajem, w przypadku gdy: [...] [pkt] 4) kierujacy pojazdem przekroczyt
dopuszczalng predkosé¢ o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym”.
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Kolegium Odwotawczego, wnioskujgc o uchylenie decyzji i umorzenie
postepowania. W interesujagcym nas zakresie zarzut dotyczyl nieza-
stosowania w sprawie art. 102 ust. 1 pkt laa u.o.k.p. stwierdzajacego, ze
obligatoryjnego zatrzymania prawa jazdy ,,nie stosuje sig, jezeli kierujacy
pojazdem dopuscit si¢ naruszenia, o ktérym mowa w tym przepisie [ust.
1 pkt 4 - przyp. aut.], dziatajac w celu uchylenia bezposredniego nie-
bezpieczenstwa grozacego dobru chronionemu prawem, jezeli niebez-
pieczenstwa tego nie mozna byto unikna¢ inaczej, a poswiecone dobro
w postaci bezpieczenstwa na drodze przedstawialo wartos¢ nizszg od
dobra ratowanego”. Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze przychylilo
sie do wniosku skarzacego, uchylilo zaskarzong decyzje i umorzylo
postepowanie organu I instancji. To rozstrzygniecie z kolei stalo si¢
przedmiotem skargi odpowiedniego Prokuratora Rejonowego do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ktory w glosowanym
wyroku stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej decyzji SKO.
Przedmiotem odmiennych ocen organdéw rozstrzygajacych w tej spra-
wie jest zatem wykladnia i zastosowanie art. 102 ust. 1 pkt laa u.o.k.p.
Przepis ten znosi obligatoryjnos¢ i w ogéle mozliwo$¢ zatrzymania
prawa jazdy mimo przekroczenia o ponad 50 km/h dopuszczalnego
limitu predkosci na obszarze zabudowanym w sytuacji, gdy przekro-
czenie to wynikalo z dzialania kierujacego pojazdem w celu uchylenia
bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego dobru chronionemu pra-
wem, jezeli niebezpieczenstwa tego nie mozna bylo unikna¢ inaczej,
a poswiecone dobro w postaci bezpieczenstwa na drodze przedsta-
wialo warto$¢ nizszg od dobra ratowanego. Chodzi zatem o dzialanie
kierujacego w warunkach stanu wyzszej koniecznosci wylaczajacego
bezprawno$¢ jego zachowania, jesliby odwolac si¢ do lezacej u podstaw
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tego rozwigzania® prawnokarnej sensu largo konstrukeji ujetej w art. 16
kodeksu wykroczen* oraz art. 26 § 11 2 kodeksu karnego’.
Rozwiazanie zawarte w art. 102 ust. 1 pkt laa u.o.k.p. stanowi novum
w polskim porzadku prawnym. Zostato do niego wprowadzone ustawa
z12 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
ustawy o kierujacych pojazdami® i weszlo w zycie z dniem 22 czerwca
2018 r. Analogiczne rozwigzanie wprowadzono jednoczesnie do art. 135
ust. laa prawa o ruchu drogowym’. Nowelizacja ta stanowila realizacje
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 pazdziernika 2016 r.* Trybunat
stwierdzil w nim niezgodno$¢ art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c u.o.k.p. w zw.

> Na stan wyzszej koniecznosci ujety w prawie karnym sensu largo jako wzorzec

wskazal zaréwno Trybunal Konstytucyjny w swoim judykacie, o ktérym ponizej, jak
i wskazywano na etapie prac parlamentarnych nad nowelizacja; por.: Senat IX kadencji,
druk nr 507 z 11 maja 2017 r. oraz druk nr 507S z 11 pazdziernika 2017 r. (www.senat.
gov.pl; dostep 28 listopada 2019 r.), a nastepnie Sejm VIII kadencji, druk nr 2059 z 11i-
stopada 2017 r. oraz protokoty przebiegu posiedzen sejmowej Komisji Administracji
i Spraw Wewnetrznych z 6 lutego 2018 r. (nr 142) oraz z 6 marca 2018 r. (nr 146), www.
sejm.gov.pl (dostep 28 listopada 2019 r.).

* Ustawa z 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz. U. 22019 r., poz. 821
ze zm.); dalej: kow.

> Ustawaz 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1950
ze zm.); dalej: k.k.

¢ Dz.U.z2018 r., poz. 1099.

7 Tekstjedn. Dz. U. 7z 2018 r., poz. 1990 ze zm.; dalej: pr.r.d. Art. 135 ust. 1 pkt la:
»[Policjant — przyp. aut.] zatrzyma prawo jazdy za pokwitowaniem w przypadku
ujawnienia czynu polegajacego na: a) kierowaniu pojazdem z predkosciag przekra-
czajaca dopuszczalng o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym”. Art. 135 ust.
laa: ,Przepisu ust. 1 pkt 1a nie stosuje sie, jezeli kierujacy pojazdem dopuscit si¢ naru-
szenia, o ktérym mowa w tym przepisie, dzialtajac w celu uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa grozacego dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa
tego nie mozna bylo unikna¢ inaczej, a po$wig¢cone dobro w postaci bezpieczenstwa
na drodze przedstawialo warto$¢ nizszg od dobra ratowanego”.

8 K24/15, «OTK-A» 2016, poz. 77. Glosy: J. KULESzA, Glosa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt K 24/15, «PiP» 72.10/2017,
5.140-145; M. KOLENDOWSKA-MATEJCZUK, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt K 24/15, «Palestra» 62.4/2017, s. 79-86.
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z art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a pr.r.d. z art. 2 i 45 ust. 1 Konstytucji’. Przy-
chylajac si¢ do argumentéw podniesionych w skardze przez Rzecznika
Praw Obywatelskich zauwazyl, ze zaskarzone przepisy nie przewidywaty
mozliwosci uwzglednienia przez organy rozstrzygajace, zaréwno Policji,
samorzadu powiatu (Staroste), jak i organy kontroli w postaci SKO oraz
sagdéw administracyjnych, dzialania kierujacego pojazdem w stanie
wyzszej koniecznosci. Nie byla mozliwa ocena zachowania polegaja-
cego na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci o ponad 50 km/h na
obszarze zabudowanym przez pryzmat okoliczno$ci takie zachowanie
usprawiedliwiajacych, takich, jak przewozenie samochodem do szpitala
osoby chorej znajdujacej si¢ w stanie zagrazajacym zyciu albo kobiety
cigzarnej, u ktdrej rozpoczela si¢ akcja porodowa, albo przejazdu lekarza
do osoby bedacej w stanie zagrozenia zycia i zdrowia. W uzasadnieniu
wyroku zauwazyl Trybunal, ze ,brakuje [...] w ustawie wyraznego
wskazania, Ze osoba prowadzaca pojazd na obszarze zabudowanym
z predkoscia przekraczajacg predkos¢ dopuszczalng o ponad 50 km/h
nie popetnia czynu zagrozonego sankcja administracyjng w postaci
zatrzymania prawa jazdy, jezeli prowadzi pojazd z taka predkoscia
w celu zapobiezenia czy ograniczenia bezposredniego niebezpieczenstwa
grozacego dobru chronionemu prawem, ktérego to niebezpieczenstwa
nie mozna inaczej unikng¢, a dobro poswigcone w postaci bezpieczen-
stwa na drodze nie przedstawia wartosci oczywiscie wigkszej niz dobro
ratowane”. Bezwzgledng konsekwencjg takiego zachowania musialo
by¢ zawsze zatrzymanie prawa jazdy. Kierujacy pojazdem, przekra-
czajacy dopuszczalng predkos¢ o ponad 50 km/h na obszarze zabudo-
wanym, dopuszczal si¢ jednocze$nie wykroczenia, kwalifikowanego
zart. 92a kw."” Jednak na gruncie prawa wykroczen istniata mozliwos¢
uwzglednienia szczegdlnych motywoéw dziatania kierujacego pojazdem,
w oparciu o konstrukcje stanu wyzszej koniecznosci (art. 16 § 1 kw.").

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
ze sprost. i zm.).

1 Art. 92a: ,Kto, prowadzac pojazd, nie stosuje si¢ do ograniczenia predkosci
okreslonego ustawg lub znakiem drogowym, podlega karze grzywny”.

" Art.16 § 1: ,Nie popelnia wykroczenia, kto dziala w celu uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa grozacego dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa
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W przypadku wypelnienia jego znamion brak bylo mozliwosci pociag-
niecia do odpowiedzialnosci karnej sensu largo.

Zdaniem Trybunatu zatem ,,organ stosujacy sankcje administracyjng
w postaci zatrzymania prawa jazdy, jak réwniez organ kontrolujacy
zasadno$¢ podjecia tej decyzji, powinny mie¢ mozliwo$¢ rozwazenia
wszystkich tych okolicznosci sktadajacych sie na sytuacje stanu wyzszej
koniecznosci i w razie stwierdzenia ich wystgpienia — mozliwo$¢ odsta-
pienia od wymierzenia sankcji z jednoczesnym przytoczeniem powodow
wydania decyzji takiej tresci w uzasadnieniu decyzji”. I mozliwos¢ taka
ustawodawca stworzyt ustawg z 12 kwietnia 2018 r., a rozstrzygajace
w glosowanej sprawie organy z niej skorzystaly.

W ocenianym przez WSA w Rzeszowie stanie faktycznym kierujacy
pojazdem L.G. przekroczyl dopuszczalng predkos¢ o ponad 50 km/h,
spieszac na wezwanie matki swojego trzyletniego dziecka, ktére po
podaniu mu antybiotyku Zle si¢ poczuto (mdlato, wymiotowalo, mialo
wysoka gorgczke). Zona kierujgcego miata pod opieka jeszcze dru-
gie dziecko, pottoraroczne. Pogotowie ratunkowe zostalo przez nig
wezwane na polecenie zawiadomionego o stanie dziecka L.G., jeszcze
przed zatrzymaniem go przez patrol Policji. Z karty zlecenia wyjazdu
zespolu Pogotowia ratunkowego wynikalo, ze dziecko nie wymagalo
hospitalizacji, byto przytomne, zorientowane, bez wysitku oddecho-
wego, jedynie z podwyzszong temperatura, w zwiazku z czym zalecono
podanie paracetamolu.

Po pierwsze, trafnie wskazat sad, ze L.G. ,nie byt zmuszony do nara-
zenia zdrowia i zycia innych uzytkownikéw drogi dla ratowania dobra
o takiej samej wartosci — zycia i zdrowia dziecka, by przeciwdziala¢
niebezpieczenstwu, a przekroczenie dopuszczalnej predkosci nie bylo
jedyna mozliwg forma przeciwdzialania niebezpieczenstwu”. Nie doszto
zatem do realizacji wymogu subsydiarnosci stanu wyzszej koniecznosci,
wpisanego przez ustawodawce rowniez wprost w tre$¢ art. 102 ust. 1 pkt
laa uv.o.k.p. Przepis ten znajduje bowiem zastosowanie wowczas, gdy
niebezpieczenstwa nie mozna unikna¢ inaczej, jak tylko przekraczajac

nie mozna inaczej unikna¢, a dobro poswigcone nie przedstawia wartosci oczywiscie
wiekszej niz dobro ratowane”.
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o ponad 50 km/h dopuszczalny limit predkosci na obszarze zabudowa-
nym. Sytuacja taka moze zachodzi¢ w przypadkach wskazanych przez
skarzacego prokuratora, kiedy osoba potrzebujaca pomocy znajduje
sie w pojezdzie w stanie zagrazajacym zyciu i zdrowiu. Nalezatoby do
tego doda¢, ze samodzielne dowiezienie do lekarza lub szpitala musi
jednoczesnie pozwalaé na szybsze udzielenie pomocy niz wowczas,
gdyby oczekiwano na przyjazd wezwanej karetki Pogotowia ratunko-
wego. Tylko wowczas spelniony bedzie wymag subsydiarnosci stanu
wyzszej koniecznosci, réwniez tego ujetego w art. 102 ust. 1 pkt laa
u.o.k.p., skoro narazenie na niebezpieczenstwo zycia i zdrowia innych
uczestnikow ruchu wynikajace z drastycznego przekroczenia limitu
predkosci ma by¢ jedynym sposobem, by uchyli¢ zagrozenie dla zycia
izdrowia innej osoby. L.G. nie jechal z dzieckiem do szpitala, Pogotowie
ratunkowe zostalo juz wezwane przez jego zone (na jego polecenie),
byto zatem w drodze, zas on sam nie byl jedyna osobg, ktéra po przy-
byciu na miejsce bytaby w stanie udzieli¢ skutecznej pomocy dziecku.
Przekroczenie przez niego dopuszczalnego limitu predkosci o ponad 50
km/h na obszarze zabudowanym nie bylo jedynym sposobem uchylenia
zagrozenia dla zdrowia jego syna'?.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w praktyce zycia codzien-
nego oraz w praktyce wymiaru sprawiedliwosci zdarzajg sie sytuacje
realizujace tak sformulowany wymog subsydiarnosci. Przykladowo,
w stanie faktycznym bedacym przedmiotem wyroku Sadu Rejonowego
w Skierniewicach z 31 marca 2017 r.”” oskarzony odwiézt do szpitala

12

Dlatego zdumiewa, ze SKO przyjeto wypetnienie dyspozycji art. 102 ust. 1 pkt
laa u.o.k.p. mimo stwierdzenia, Ze ,,stan zdrowia dziecka i fakt wezwania karetki pogo-
towia $wiadcza, ze dziecku grozilo realne niebezpieczenstwo”. Juz sam fakt wezwania
karetki przekreslal mozliwo$¢ przyjecia, ze ,niebezpieczenstwa [...] nie mozna bylo
uniknac¢ inaczej”, skoro £.G. nie mogt przyby¢ na miejsce szybciej i jednoczeénie nie
byt bardziej kompetentny do udzielenia pomocy niz fachowa obsada karetki Pogoto-
wia. Zas$ jesli stwierdzito SKO, ze ,,0jciec dziecka [...] podjat dzialania zmierzajace do
ratowania zdrowia i zycia dziecka”, to za takie dziatania mozna uzna¢ jedynie polecenie
wezwania karetki Pogotowia ratunkowego, lecz nie przekroczenie o ponad 50 km/h
dopuszczalnego limitu predkosci na obszarze zabudowanym.

1 11K 593/16, orzeczenia.ms.gov.pl (dostep 28 listopada 2019 r.), przy czym zarzut
dotyczyl czynu z art. 178a § 1 k.k.
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znajdujacego sie w odleglosci dwdch kilometrow od miejsca zdarzenia
kolege pchnietego nozem w szyje i obficie krwawigcego. Tego rodzaju
rana stwarzala bezposrednie zagrozenie dla Zycia ugodzonego nozem
mezczyzny, ktdry mogt si¢ wykrwawic, gdyby niezwlocznie nie udzie-
lono mu pomocy lekarskiej. Droga do szpitala zajeta okoto dwéch i pot
minuty, podczas gdy sama rozmowa z dyspozytorem Pogotowia ratun-
kowego trwataby dluzej. Z kolei w stanie faktycznym badanym przez
Sad Rejonowy w Sandomierzu w wyroku z 14 lipca 2016 r."* oskarzony
bawil na grillu na posesji oddalonej od drogi asfaltowej o 500 metrow
i nieoznaczonej nazwa ani numerem, pozostajacej niemal poza za-
siegiem telefonii komoérkowej. W pewnej chwili jeden z uczestnikéw
spotkania stracit przytomnos¢, zas proby udzielenia mu pomocy nie
przyniosty rezultatu. Wezwana karetka Pogotowia ratunkowego nie
nadjezdzala przez ponad p6t godziny, poniewaz jej obsada nie byta
w stanie znalez¢ tej posesji w nocy, w terenie gorzystym, zas kontakt
telefoniczny z nig byl znacznie utrudniony, ze wzgledu na zanikanie
sygnalu telefonii komoérkowej. Nieprzytomny mezczyzna zostal zatem
zabrany przez oskarzonego do auta, by wyjecha¢ karetce na spotkanie,
co rzeczywiscie nastgpito. Trafil on nastepnie do szpitala nieprzytomny,
wydolny oddechowo, lecz niewydolny krazeniowo, w stanie upojenia
alkoholowego na granicy $miertelnego (3,8 promila). Znajdowat sie
zatem w stanie bezposrednio zagrazajacym zyciu i wymagal natychmia-
stowej pomocy lekarskiej, w tym hospitalizacji. Ewentualne op6znienie
w jak najszybszym dotarciu do szpitala moglo skutkowaé powaznymi
konsekwencjami dla jego zdrowia i zycia.

Po drugie, stusznie podat sad w watpliwos¢ realizacje wymogu bez-
posredniosci niebezpieczenstwa. Jak wynika z tresci art. 102 ust. 1 pkt
laa u.o.k.p., przepis ten znajdzie zastosowanie w przypadku dziatania
w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego dobru
chronionemu prawem. W badanym stanie faktycznym, mimo drama-
tycznych objawow zrelacjonowanych L.G. przez malzonke (omdlenia,
wymioty) z karty zlecenia wyjazdu zespotu Pogotowia ratunkowego

4  IIK250/15, orzeczenia.ms.gov.pl (dostep 28 listopada 2019 r.), przy czym zarzut
dotyczyl czynu z art. 178a § 1 k.k.
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wynikato, ze dziecko nie wymagato hospitalizacji, bylo przytomne,
jedynie z podwyzszong temperaturg. Brak bylo zatem bezposredniego
niebezpieczenstwa dla zdrowia i zZycia dziecka. Nalezy przypomniec, ze
bezposrednios¢ niebezpieczenstwa oznacza stan, w ktérym nastgpienie
skutku jest realne i nie jest konieczne zaistnienie dodatkowej jeszcze
przyczyny, by on nastapitl. Biorac pod uwage doswiadczenie zyciowe
i zdolno$¢ przewidywania, mozna przypuszczaé, ze jezeli nie zostang
podjete czynnosci dla uchylenia zagrozenia, skutek nastapi, sytuacja
ta jest w tym sensie nieuchronna®”. W omawianym stanie faktycznym
sytuacja taka nie zachodzita. Nawet, jesliby przyja¢ dziatanie L.G. w ble-
dzie co do istnienia stanu bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia
i zdrowia jego syna, to na gruncie art. 102 ust. 1 pkt laa u.o.k.p. brak
jest podstaw do uwzgledniania tego rodzaju bledu, odmiennie anizeli
na gruncie prawa karnego sensu largo.

Stusznie réwniez zwrdcil uwage skarzacy prokurator, co nie zna-
lazto jednak odzwierciedlenia w rozwazaniach sadu, Ze nie stanowita
podstawy do przekroczenia predkosci koniecznos¢ objecia opieki nad
drugim, péttorarocznym dzieckiem. Brak bylo jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, by w momencie przekraczania predkosci drugiemu dzie-
cku grozilo jakiekolwiek w ogéle niebezpieczenstwo, przez co kierujacy
pojazdem musialby sprowadzac realne zagrozenie dla zycia i zdrowia
innych uczestnikéw ruchu.

Po trzecie, trafnie zdekodowat skarzacy prokurator, a nastepnie sad
relacje dobr zachodzaca w omawianym stanie faktycznym, cho¢ nie
wyciggnal z niej wnioskow, ktdre wyciggnaé mozna dopiero w wypo-
wiedzi o innym charakterze — naukowego komentarza w postaci glosy.
Wskazal, ze 1.G. ,,nie byt zmuszony do narazenia zdrowia i Zycia innych
uzytkownikow drogi dla ratowania dobra o takiej samej wartosci - zycia
izdrowia dziecka. [...] Przekraczajac predko$¢ w terenie zabudowanym
o ponad 50 km/h, stworzyl realne zagrozenie dla innych uzytkownikow”.
Trafnie przyjal prokurator i sad, ze dobrem prawnym zagrozonym

> Na temat natury niebezpieczenstwa i jego bezposredniosci por. wyczerpujaco

J. KULESZA, Przestgpstwo nieudzielenia pomocy w niebezpieczeristwie. Art. 162 k.k.
na tle uwag dotyczgcych § 323c niemieckiego kodeksu karnego, £.6dz 2008, s. 106-123,
zwlaszcza s. 118-120.
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w wyniku przekroczenia dozwolonej predkosci jest zycie i zdrowie in-
nych uczestnikow ruchu. Jesli sieggna¢ do uzasadnienia wprowadzenia
obligatoryjnego zatrzymania prawa jazdy w razie przekroczenia o po-
nad 50km/h limitu predkosci na obszarze zabudowanym®, stwierdza
ono, ze ,nalezy wprowadzac rozwigzania ukierunkowane na konkretne
zachowania powodujgce zdarzenia drogowe, w ktdrych sa zabici lub
ranni, badz zachowania, ktére podnoszg ryzyko wystapienia znacznej
liczby ofiar w razie zaistnienia wypadku. [...] czasowe zatrzymywanie
prawa jazdy [...] ma na celu poprawe stanu bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego. Koniecznos¢ wprowadzenia zmian w tym zakresie potwierdzaja
przypadki szczegélnie tragicznych wypadkéow drogowych, w wyniku
ktorych $mieré ponosi wiele 0oséb”. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
celem bezwzglednego zatrzymania prawa jazdy w razie przekroczenia
dopuszczalnej predkosci na obszarze zabudowanym o ponad 50 km/h
jest ochrona zycia i zdrowia ludzi.

Te dwa chronione dobra prawne, wzbogacone o ochrong mienia,
skladaja sie na inne dobro prawne chronione przez przepisy prawa ad-
ministracyjnego jako prawne normy sankcjonowane, za$ przez przepisy
prawa karnego sensu largo jako normy sankcjonujace, a mianowicie
bezpieczenstwo w komunikacji (ladowej, wodnej i powietrznej). W dok-
trynie prawa karnego przyjmuje Kazimierz Buchala, ze przestgpstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji majg identyczny przedmiot
z przestgpstwami przeciwko Zyciu i zdrowiu oraz z przestgepstwami
przeciwko mieniu, a réznia si¢ od nich jedynie sposobem zamachu".
Réwniez Ryszard A. Stefanski wskazuje, ze ,merytoryczng przestanka
wprowadzenia tych przepiséw jest ochrona zycia i zdrowia, a w ogra-
niczonym zakresie takze mienia™®. Konstatacja ta prowadzi K. Buchate
do wniosku, ze bezpieczenstwo w komunikacji jest ,,swoistego rodzaju
zbiorczym przedmiotem przestepstwa”, obejmujacym zycie, zdrowie
i mienie, bowiem bezpieczenstwo w ruchu jest w gruncie rzeczy bezpie-

16

Sejm VII kadencji, druk nr 2586, www.sejm.gov.pl (dostep 28 listopada 2019 r.).
K. BUCHALA, Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji drogowej,
Warszawa 1973, s. 19.

'8 R.A.STEFANSKI, Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu powszechnemu i w ko-
munikacji. Rozdziat XX i XXI Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 124-125.

17
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czenstwem tych wlaénie trzech débr prawnych®. Zycie, zdrowie i mienie
stanowia ,domyslne” dobra chronione ujete instrumentalnie w jednym,
zbiorczym dobru prawnym w postaci bezpieczenstwa w komunikacji*.
Zachowania opisane w typach rodzajowych przestepstw i wykroczen
zgromadzonych odpowiednio w rozdziale XXI kodeksu karnego oraz
rozdziale XI kodeksu wykroczen wywoluja zagrozenie dla zycia, zdrowia
i mienia powstajace w komunikacji ladowej, wodnej lub powietrznej. Ich
istotg jest wlasnie sprowadzenie przynajmniej zagrozenia dla tych débr,
niekiedy za$ skutku w postaci ich zniszczenia®. Ruch ladowy, wodny
lub powietrzny powinien by¢ bezpieczny nie dla samej idei bezpieczen-
stwa, ale ze wzgledu na zagrozenie, jakie niesie ze soba zachowanie jego
uczestnikow sprzeczne z zasadami bezpieczenstwa w ruchu dla zycia
i zdrowia, a takze mienia®’.

Niekiedy zreszta dokonuje si¢ tak daleko posunietej dekonstruk-
cji pojecia ,bezpieczenstwa w komunikacji” na rzecz débr prawnych
w postaci zycia, zdrowia i mienia, Ze zaprzecza si¢ w ogole autono-
micznosci tego rodzaju dobra prawnego. Szymon Tarapata stwierdza,
ze ,«bezpieczenstwo w komunikacji» jest pewng nazwg zbiorczg, ktora
w rzeczywistosci dotyczy obiektéw uczestniczacych w ruchu ladowym/
wodnym/powietrznym. Owe obiekty, wystepujace w komunikaciji, ktore
moga wzajemnie na siebie oddziatywa¢, to ludzie oraz przedmioty ma-
terialne. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zasady bezpieczenstwa w ru-
chu ladowym/wodnym/powietrznym nie chronig czlowieka czy rzeczy
przed wszelkimi zagrozeniami, lecz zabezpieczaja jedynie przed tymi
niebezpieczenstwami, ktore s3 immanentnie zwigzane z poszczegdl-
nym rodzajem komunikacji. Wszakze typy czynéw zabronionych, ktore

¥ K.BUCHALA, op. cit,, s. 21, 22.

20 'W. CIESLAK, Prawo karne. Zarys instytucji i naczelne zasady, Warszawa 2010,
s. 273.

2L R.HAERAS, [w:] Prawo karne, red. A. GRZESKOWIAK, K. WiAK, Warszawa 2017,
s. 328.

2 R. Haras, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. GRZESKOWIAK, K. WIAK,
Warszawa 2019, s. 965; por. podobnie D. SZELESZCZUK, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szcze-
go'lna, I: Komentarz. Art. 117-221, red. R. ZaAwrockI, M. KROLIKOWSKI, Warszawa 2017,
s. 434.
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zostaly okreslone w rozdziale XXI Kodeksu karnego, nie ochraniajg
danego kierowcy pojazdu mechanicznego przed zniewazaniem go przez
kierujacego innym samochodem, lecz zabezpieczaja go przed utratg
zycia lub doznaniem uszczerbku na zdrowiu. Trzeba bowiem zauwa-
zy¢, iz atak na wolno$¢ czlowieka nie jest zagrozeniem z natury rzeczy
zwigzanym z ruchem drogowym. Oznacza to, ze w odniesieniu do
ludzi, przedmiotami ochrony typéw czynéw zabronionych zebranych
w rozdzial XXI Kodeksu karnego jest zycie i zdrowie, zas$ jesli chodzi
o przedmioty materialne — mienie. Tylko te bowiem abstrakcyjne war-
tosci mogga zostac ucielesnione w podmiotach uczestniczacych w ruchu
ladowym/wodnym/powietrznym oraz w rzeczach”. Bezpieczenstwo
w komunikacji ma zatem stanowi¢ ,,jedynie pewien postulowany stan,
charakteryzujacy si¢ brakiem zagrozen dla débr o realnej i powaznej
wartosci, w szczegolnosci zycia i zdrowia, w dalszej kolejno$ci mienia. To
te wlasnie wartosci s istotnym przedmiotem ochrony norm zawartych
réwniez w rozdziale XXI Kodeksu karnego™*.

Podobnie na gruncie prawa wykroczen zauwaza sie, ze rozwoj komu-
nikacji (przewoz osob i mienia) stworzyl zagrozenia dla Zycia lub zdrowia
jego uczestnikow i innych 0séb oraz zagrozenia dla mienia, w zwigzku
z czym prawo penalne sensu largo musialo rowniez i te sfere Zycia objac
ochrong, zabezpieczajac bezpieczenstwo w komunikacji*. Ochrona
tych débr prawnych zostala zatem wyodrebniona i ujeta zbiorczo ze
wskazaniem na jedno dobro prawne (bezpieczenstwo w komunikacji)
w odrebnym rozdziale kodeksu wykroczen jedynie ze wzgledu na spe-

2 S. TARAPATA, Kontrowersje wokét wyznaczania granic dobra prawnego — uwagi
na marginesie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2009 r., sygn. akt I KZP
15/09, «Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych» 16.1/2012, s. 146.

'  G. BoGDAN, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegblna, 11: Komentarz do art. 117-
-211a, red. W. WROBEL, A. ZoLL, Warszawa 2017, s. 473; S. TARAPATA, op. cit., s.147-148;
IDEM, Dobro prawne w strukturze przestepstwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna,
Warszawa 2016, s. 103-105. Takiemu podejsciu sprzeciwia si¢ zdecydowanie R.A. STE-
FANSKI, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. STEFANSKI, Warszawa 2019, s. 1066;
IDEM, [w:] System Prawa Karnego, VIII: Przestepstwa przeciwko parnistwu i dobrom
zbiorowym, red. L. GARDOCKI, Warszawa 2018, s. 318.

» V. KONARSKA-WRZOSEK, A. MAREK, T. OczKOwsKI, Podstawy prawa karnego
i prawa wykrocze#, Torun 2013, s. 225.
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cyfike sytuacji (warunki ruchu drogowego, droga publiczna), w ktérych
powstaje niebezpieczenstwo®. Stwierdza si¢ zatem, ze ,,przedmiotem
ochrony przepiséw tego rozdziatu jest bezpieczenstwo zdrowia lub zycia
albo mienia”, bowiem ,zamachy na bezpieczenstwo w komunikacji
stwarzaja stan zagrozenia dla zycia, zdrowia ludzi oraz mienia™*.
Zasady bezpieczenstwa w komunikacji chronig zatem w istocie zycie,
zdrowie i mienie. Rowniez ograniczenia predkosci stuzag wobec tego
ochronie tych wtasnie débr prawnych. W ocenianym stanie faktycznym
L.G. ,przekraczajac predkos¢ w terenie zabudowanym o ponad 50 km/h
stworzyl realne zagrozenie dla innych uzytkownikéw [...] dla ratowania
dobra o takiej samej wartosci — zycia i zdrowia dziecka”. Nie zauwazyt
jednak sad, ze wobec tego art. 102 ust. 1 pkt laa u.o.k.p. nie moégl w ogdle
znalez¢ zastosowania w ocenianym stanie faktycznym. Znosi on obo-
wigzek zatrzymania prawa jazdy mimo przekroczenia o ponad 50 km/h
dopuszczalnego limitu predkosci na obszarze zabudowanym w sytuacij,
gdy przekroczenie to wynikalo z dziatania kierujacego pojazdem w celu
uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego dobru chronio-
nemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa tego nie mozna bylo unikna¢
inaczej, a poswiecone dobro w postaci bezpieczenstwa na drodze przed-
stawialo warto$¢ nizszg od dobra ratowanego. Poswigcone dobro prawne
nie przedstawialo jednak wartosci nizszej od dobra ratowanego, lecz
warto$¢ mu réwng. Skoro bezpieczenstwo w komunikacji kryje w sobie
bezpieczenstwo zycia, zdrowia i mienia i L.G. stworzyt swoim zachowa-
niem realne zagrozenie dla Zycia i zdrowia innych uczestnikéw ruchu,
to te poswiecone dobra prawne sa réwnowartosciowe z ratowanym
(pozornie) zyciem i zdrowiem dziecka. Artykut 102 ust. 1 pkt laa u.o.k.p.
dopuszcza odstapienie od obligatoryjnego zatrzymania prawa jazdy,
gdy poswiecone dobro w postaci bezpieczenstwa na drodze przedstawia
warto$¢ nizszg od dobra ratowanego, ale nie wowczas, gdy poswigcone

% T. BOJARSKI, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 180.

¥ Ibidem.

#  A. GUBINSKI, Prawo wykroczen, Warszawa 1985, s. 292, oraz w ostatnim wydaniu:
T. GRZEGORCZYK, A. GUBINSKI, Prawo wykrocze#, Warszawa 1996, s. 235; M. BOJARSKI,
Z.Sw1DA, Podstawy materialnego i procesowego prawa o wykroczeniach, Wroclaw 2002,
s. 145.
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dobro w postaci bezpieczenstwa na drodze przedstawia wartos¢ réwna
do dobra ratowanego. Sg to sytuacje zupelnie odmienne. W art. 102 ust.
1 pkt laa u.o.k.p. ujeto stan wyzszej koniecznosci wylaczajacy bezpraw-
no$¢ zachowania kierujacego pojazdem, skoro dobro poswigcone ma
mie¢ wartos$¢ nizsza od dobra ratowanego. Tak samo na gruncie art.
16 § 1 k.w. oraz art. 26 § 1 k.k. poswigcenie dobra o wartosci nizszej dla
ratowania dobra o wartosci wyzszej (wigkszej w kodeksie wykroczen)
prowadzi do uchylenia bezprawnosci. Jesli natomiast dobra po$wiecane
i ratowane sg réwnej wartosci albo dobro poswiecane jest wartosci
wiekszej (wyzszej w kodeksie karnym), lecz nie oczywiscie wigkszej
(oczywiscie wyzszej w kodeksie karnym), mamy do czynienia ze stanem
wyzszej konieczno$ci wyltaczajacym wine. Ustawodawca nie ujat w art.
102 ust. 1 pkt laa u.0.k.p. stanu wyzszej koniecznosci wylaczajacego wine,
ale jedynie stan wyzszej koniecznosci wylaczajacy bezprawno$¢. Nie ze-
zwolil na odstepowanie od obligatoryjnego zatrzymywania prawa jazdy
mimo przekroczenia o ponad 50 km/h dopuszczalnego limitu predkosci
na obszarze zabudowanym w przypadku, w ktérym poswigcone dobro
w postaci bezpieczenstwa w komunikacji (a wigc bezpieczenstwo Zycia,
zdrowia i mienia) przedstawia warto$¢ réwna badz wyzszg, lecz nie
oczywiscie wyzszg niz dobro ratowane.

Odnosnie do w rzeczywistoséci zachodzacej w omawianej sprawie
i trafnie zdekodowanej przez skarzacego prokuratora, a nastepnie sad
kolizji migdzy ratowanym (pozornie) zyciem i zdrowiem dziecka a re-
alnie zagrozonym zyciem i zdrowiem innych uczestnikéw ruchu nalezy
podkresli¢, ze zycie i zdrowie ludzkie nie podlega wartosciowaniu, tzn.
nie mozna rozwaza¢, czy zycie lub zdrowie jednej z 0séb jest mniej
warte niz zycie i zdrowie innej osoby. Dobra te s3 zawsze réwnowartos-
ciowe. Wynika to wprost cho¢by z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 30 wrzesnia 2008 r.”’; podkresla sie to rowniez w doktrynie odnos$nie
do stanu wyzszej koniecznosci®*. W sytuacjach zatem, gdy kierujacy

29

K 44/07,z glosa J. KuLEszY (Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 44/07, «PiP» 64.9/2009, s. 122-127).

* Na temat stanu wyzszej konieczno$ci wylaczajacego wine w przypadku ratowania
i poswiecania zycia ludzkiego por. szeroko i podsumowujaco stan nauki: J. KULESZA,
Czy paristwo moze mordowac wlasnych obywateli? Zestrzelenie samolotu typu renegade
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pojazdem przekracza o ponad 50 km/h dopuszczalny limit predkosci
na obszarze zabudowanym, dzialajac w celu uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa dla zdrowia lub Zycia cztowieka, mamy zawsze do
czynienia ze stanem wyzszej koniecznosci wylaczajacym wine. Jest to
kolizja dobr o réwnej wartosci, ktora nie jest objeta przez art. 102 ust. 1
pkt laa u.o.k.p., brak jest wobec tego podstaw do odstgpienia od obliga-
toryjnego zatrzymania prawa jazdy. Nalezy zatem zauwazy¢, Ze przepis
ten nie znajdzie nigdy zastosowania w praktyce zycia codziennego?,
do stanow faktycznych, dla ktérych mial by¢ przeznaczony zgodnie
z intencja Trybunatu wyrazonga w wyroku z 11 pazdziernika 2016 r.
W jego uzasadnieniu uscislit on bowiem przeciez, ze ,,powolanie si¢ na
stan wyzszej koniecznosci uzasadniajacy odstapienie od zatrzymania
prawa jazdy osobie, ktora nadmiernie przekroczyta predkos¢, powinno
by¢ zastrzezone przez ustawodawce tylko dla takiej sytuacji, gdy owo
przekroczenie predkosci usprawiedliwione jest potrzeba ratowania zycia
i zdrowia”, czyli w przypadku przewozenia samochodem do szpitala
osoby chorej znajdujacej si¢ w stanie zagrazajacym jej zyciu albo kobiety
cigzarnej, u ktdrej rozpoczela si¢ akcja porodowa, albo przejazdu lekarza
do osoby bedacej w stanie zagrozenia jej zZycia i zdrowia. W obecnym
brzmieniu art. 102 ust. 1 pkt laa u.o.k.p. do takich sytuacji nie znajdzie
nigdy zastosowania.

GLOSA DO WYROKU WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
W RZESZOWIE Z 7 MARCA 2019 R., [l SA/RZ 1159/18

Streszczenie

W glosowanym wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie nie znalazt podstaw do odstgpienia od obligatoryjnego

w Swietle prawa karnego - zarys problemu, «Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Pe-
nalnych» 13.3/2009, s. 5-33, zwlaszcza s. 17 i n.

' Przegladu orzeczen sadowych, w ktérych sprawcy przestepstw i wykroczen
drogowych powotywali si¢ na dziatanie w stanie wyzszej koniecznosci, dokonano
w pracy: J. KULESzA, Stan wyzszej koniecznosci w ruchu drogowym w Swietle orzeczni-
ctwa sgdowego, «Prokuratura i Prawo» 23.2/2018, s. 24-51.
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zatrzymania prawa jazdy kierujacego pojazdem, ktdry przekroczyt do-
zwolong predko$¢ na obszarze zabudowanym o ponad 50 km/h. Wska-
zal, ze przekroczenie predkosci nie bylo jedynym sposobem uchylenia
niebezpieczenstwa dla zdrowia i zycia, nie zostal zatem spelniony wy-
mog subsydiarnosci stanu wyzszej konieczno$ci. Syn L.G. nie znajdowat
sie z nim w pojezdzie, a wezwane Pogotowie ratunkowe byto w drodze
do dziecka. Podal sad réwniez w watpliwos¢ istnienie bezposredniego
niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia dziecka, przez co réwniez nie
byty spetnione warunki art. 102 ust. 1 pkt laa ustawy z 5 stycznia 2011 r.
o kierujacych pojazdami. Przybyte na miejsce Pogotowie ratunkowe
takiego stanu zagrozenia nie stwierdzilo. Prawidlowo réwniez wskazat
sad zachodzaca relacje miedzy ratowanym dobrem i dobrem zagrozo-
nym jazda kierujgcego ponad dozwolong predkos¢. Dobrem ratowanym
(pozornie) bylo zycie i zdrowie dziecka, za$ dobrem realnie narazonym
na zagrozenie zycie i zdrowie innych uczestnikéw ruchu. Bezpieczen-
stwo w komunikacji stanowi bowiem dobro prawne mieszczace w sobie
ochrone Zycia, zdrowia i mienia innych oséb.

A GLOSS ON THE JUDGMENT OF THE RZESZOW VOIVODSHIP
ADMINISTRATIVE COURT OF MARCH 7, 2019, Il SA/ Rz 1159/18

Summary

In its judgment for this case, the Rzeszéw Voivodship Administrative
Court did not find grounds to abstain from the mandatory withholding
of a driver’s license for exceeding the speed limit in a residential area
by over 50 km per hour. The Court pointed out that speeding was not
the only way to counter the threat to health and life, and therefore there
was no subsidiarity of higher necessity. The defendant’s son, whose
life was in danger, was not in the vehicle with him, and an ambulance
had been called and was on its way to the child. The Court expressed
its doubts that there was a direct threat to the child’s life and health,
which also meant that the conditions of Article 102 section 1 point laa
of the Act of 5 January 2011 on vehicle drivers were not met. When the
ambulance arrived, its medical team did not confirm that the case was
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an emergency. The Court also observed that there was a relationship
between the good the driver was protecting and the good which he put
into jeopardy by driving over the speed limit. The good the defendant
alleged to have saved was the life and health of the child, while the good
he had in fact jeopardized was the life and health of other travelers on
the road at the time. Road safety is a legal good that encompasses the
protection of other people’s lives, health and property.

Stowa kluczowe: stan wyzszej koniecznoéci; zatrzymanie prawa jazdy;
bezpieczenstwo w ruchu drogowym; dozwolona predkos¢ na drodze.

Keywords: state of higher emergency; withholding a driving license;
road safety; speed limit.
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