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1. WsTEP

Posrod wystepujacych w starozytnym Rzymie na scenie 0sob wie-
le bylo kobiet, wielu cudzoziemcow!, niewolnikow i wyzwolencow.
W $wietle prawa publicznego ich niektore prawa byly ograniczone nie
ze wzgledu na wykonywany zawdd, lecz ze wzgledu na pte¢? i po-
chodzenie. Pozostaje jednak niewielki stosunkowo odsetek aktorow,
ktorzy byli wolnourodzonymi obywatelami rzymskimi ptci meskiej?,

Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyzna-
nych na podstawie decyzji numer DEC-2013/09/B/HS5/01384.

' Niektorych zawodow aktorskich obywatele wykonywaé nie mogli — przyktado-
wo aktorzy pantomimy nie mogli mie¢ obywatelstwa — por. R. BEacHam, The Roman
Theatre and its Audience, London 1991, s. 145.

2 D. 16,1,1 (Paulus 30 ad ed.) Nam sicut moribus civilia officia adempta sunt
feminis et pleraque ipso iure non valent...

3 O tym, ze kategoria taka z pewnoScig istniata, $wiadczy chociazby fragment
Digestow (D. 23,2,44,4-5), z ktorego wynika, iz aktorzy mogli adoptowac. Adopcja
byta sposobem nabycia patria potestas, a ta przystugiwa¢ mogla jedynie obywatelom
rzymskim. Obywatelem rzymskim, a nawet ekwita, byt tez Quintus Roscius Como-
edus, najstynniejszy chyba aktor starozytnego Rzymu (Macr., Sat. 3,14,12).
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teoretycznie zatem powinni mie¢ takie same uprawnienia, jak pozosta-
li wolnourodzeni obywatele. Ale czy tak byto?

Augustyn w swoim dziele O parnstwie Bozym zachwycal si¢ roztrop-
noscig Rzymian, ktérzy ograniczyli prawo aktorow do brania udziatu
w zyciu publicznym:

Aug., Civ. Dei 2,13: Itemque Romani, quamvis iam super-
stitione noxia premerentur, ut illos deos colerent, quos
videbant sibi voluisse scaenicas turpitudines consecrari,
suae tamen dignitatis memores ac pudoris actores talium
fabularum nequaquam honoraverunt more Graecorum,
sed, sicut apud Ciceronem idem Scipio loquitur, ,,cum ar-
tem ludicram scaenamque totam in probro ducerent, genus
id hominum non modo honore civium reliquorum carere,
sed etiam tribu moveri notatione censoria voluerunt.”
Praeclara sane et Romanis laudibus adnumeranda pru-
dentia, sed vellem se ipsa sequeretur, se imitaretur. Ecce
enim recte, quisquis civium Romanorum esse scaenicus
elegisset, non solum ei nullus ad honorem dabatur locus,
verum etiam censoris nota tribum tenere propriam minime
sinebatur. O animum civitatis laudis avidum germaneque
Romanum!

Niestety, przywotlany przez niego ustgp z dzieta Cycerona nie za-
chowat si¢ w oryginale*, nie mozna zatem wytacznie na tej podstawie
przypisa¢ czasom republikanskim wykluczenia aktoréw z kregu oby-
wateli cieszacych si¢ wszystkimi uprawnieniami zwigzanymi z przy-
naleznoscig do spotecznosci rzymskiej. Z fragmentu tego wynika, iz
aktorzy nie mogli sprawowac urzedow, cigzyta na nich nota cenzorska,

4 Fragment ten umieszczany jest przez wydawcow Cycerona w ksigdze czwartej

traktatu De re publica (Cic., De rep. 4,10), nie zachowat si¢ jednak w dziele Cycerona,
uzupehia si¢ go wlasnie na podstawie przekazu Augustyna. Por. np. ed. K. ZIEGLER,
Lipsiae 1955, s. 112 i n.; ed. T.E. Pacek et al., Cambridge 1961, s. 238 i n.
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a takze wykluczeni byli z tribus®. Przypuszczalnie jednak filozof nie
wymienit wszystkich ograniczen, a jedynie te, ktore wydawaty mu si¢
najbardziej istotne. Nalezy zatem sprobowac ustali¢, czy stowa Augu-
styna oddawaly rzeczywisto$¢ za czaséw Cycerona, pobozne zyczenia
oratora czy tez poglad filozofa.

Tradycyjnie wyrdznia si¢ nastgpujace uprawnienia obywateli:
prawo do stuzby w legionach, ius suffragii (prawo do glosowania na
zgromadzeniach ludowych), ius honorum (prawo do sprawowania
urzedow), ius provocationis (prawo do odwotlania si¢ do zgromadze-
nia ludowego od decyzji urzednika), ius auxilii (prawo do uzyskania
pomocy od trybuna plebejskiego)®. Zatem zeby ustali¢ pozycje prawng
aktorow w publicznym prawie rzymskim, warto po kolei przyjrze¢ si¢
tym uprawnieniom. Celem ponizszego artykutu jest ustalenie, czy ak-
torom posiadajagcym obywatelstwo rzymskie przystugiwaly wszystkie
uprawnienia z nim zwigzane.

5 Zwrot tribu movere technicznie oznaczat usunigcie z tribus (OLD, s.v. moveo

7). Zazwyczaj usunigcie z jednej tribus wiazato si¢ z wpisaniem do innej, gorszej,
teoretycznie jednak nie bylo to obowigzkiem. W przypadku dziatalnosci cenzorow
przypisywano mu znaczenie przeniesienia z mniej licznej tribus wiejskiej do miej-
skiej, co bylo rownoznaczne ze zmniejszeniem wagi glosu osoby, ktora takiej karze
podlegata (Liv. 45,15: neque enim, si tribu movere possit, quod sit nihil aliud quam
mutare iubere tribum, ideo omnibus quinque et triginta tribubus emovere posse). Takie
przeniesienie moglo by¢ traktowane takze w kategorii pogorszenia statusu spotecz-
nego, bowiem do #ribus miejskich wpisywani byli wyzwolency. Por. A. TARWACKA,
Prawne aspekty urzedu cenzora w starozytnym Rzymie, Warszawa 2012, s. 260 i n.
Wydaje si¢ jednak, ze Augustyn zastosowatl je w bardziej radykalnym znaczeniu. Po
pierwsze, przypisal bowiem Cyceronowi twierdzenie, ze Rzymianie nie tylko odmo-
wili aktorom praw przystugujacych innym obywatelom, ale takze tribu movere. Poza
tym, kiedy juz zamknat cytat, podkreslit, ze osoba, ktora wybrata kariere sceniczna,
nie tylko zamykata sobie droge do urzedow, ale rowniez nie mogta pozosta¢ w tribus.

¢ Por. TH. MOMMSEN, Romisches Staatsrecht, 111.13, Leipzig 1887, s. 333 i n,;
A.H.J. GReeNIDGE, Roman Public Life, London 1901, s. 136; K. LoEWENSTEIN, The
Governance of Rome, Den Haag 1973, s. 91 i n.; A. DEBINSKI, J. MiszTAL-KONECKA,
M. Woicik, Prawo rzymskie publiczne, Warszawa 2010, s. 18 i n.; J. ZaBrocki, A.
TARWACKA, Publiczne prawo rzymskie, Warszawa 2011, s. 62 i n.
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Konieczne jest jeszcze kilka zastrzezen: ograniczenia w prawie pu-
blicznym zwigzane byly takze z infamig’. Nie jest jednak jasne, czy
i od kiedy cigzyta na wszystkich aktorach®. Odr6zniana od infamii
ignominia, wynikajaca z noty cenzorskiej, nie miata z kolei bezpo-
sredniego wptywu na pozycj¢ osoby w prawie publicznym’. Miaty go
natomiast zdarzenia, ktore si¢ z ta notag mogly, ale nie musiaty wigzacé:
usunigcie z dotychczasowej tribus, ze stanu senatorskiego, czy ekwic-
kiego'®. Po drugie — nie wszyscy aktorzy traktowani byli przez prawo
w ten sam sposob. Fragmenty dziel antykwarystow!!, na przyktad,
wskazuja na to, iz aktoréw atellany traktowano odmiennie - nie byli
usuwani z tribus 1 mogli shuzy¢ w wojsku, poniewaz nic ich nie taczyto
ze zwyktym aktorstwem (Liwiusz pisat, iz farsy te nie zostaty zbruka-

7 Na temat infamii przede wszystkim A.H.J. GREENIDGE, ‘Infamia’. Its Place in

Roman Public and Private Law, Oxford 1894, passim; M. KASER, Infamia und igno-
minia in den romischen Rechtsquellen, «ZSS» 73/1956, passim; B. Sitek, Infamia

w ustawodawstwie cesarzy rzymskich, Olsztyn 2003, passim.

8 Stynny fragment Digestoéw justyniafiskich, otwierajacy tytul De his qui notantur

infamia (D. 3,2,1 (ul. 1. ad ed.): Praetoris verba dicunt: , infamia notatur (...) qui
artis ludicrae pronuntiandive causa in scaenam prodierit) 1 nastgpujace po nim frag-
menty komentarza do edyktu, autorstwa Ulpiana, sa uwazane przez wielu badaczy za
poklasyczng interpolacje — O. LENEL, ‘Palingenesia iuris civilis’, 11, Lipsiae 1889, szp.
441; M. KasERr, op. cit., s. 235 1 245. W zwiazku z tym nalezy uznac, iz dopiero od
czasOw Justyniana wszyscy qui artem ludicram fecerint, na pewno podlegali infamii.
Catly tytut D. 3,2 oparty jest na postanowieniach edyktu wykluczajacych prawo do
postulatio, co nie bylo z infamia jednoznaczne — O. LENEL, Das Ediktum Perpetuum,
Leipzig 1907, s. 76 i n.; M. KasEr, op. cit., s. 247.

% Nawet jesli w zatozeniu miaty mie¢ wplyw, to, jak pokazuje fragment mowy

Cycerona, lud rzymski mogt decyzje cenzoréw zignorowaé — Cic., Pro Cluent. 120-
121: in omnibus legibus quibus exceptum est de quibus causis aut magistratum capere
non liceat aut iudicem legi aut alterum accusare, haec ignominiae causa praetermissa
est. (...) ltaque non solum illud ostendam, quod iam videtis, populi Romani suffragiis
saepenumero censorias subscriptiones esse sublatas. A. Tarwacka zauwaza stlusznie,
ze poddany ignominia nie byt pozbawiany praw politycznych — A. TARWACKA, Prawne
aspekty..., s. 249.

10" M. KASER, op. cit., s. 226.

" Liv. 7,2,12; Val. Max. 2,4,4.
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ne zawodowym aktorstwem). Rozwazania na ten temat wykraczatyby
poza ramy zakreslonej tematyki.

Artykul ponizszy poswigcony zostanie przede wszystkim przy-
padkom, w ktérych ograniczenie uprawnien obywatelskich wynika
expressis verbis z faktu wystepowania na scenie.

1I. PRAWO DO SLUZBY W LEGIONACH

Prawem i zarazem obowigzkiem shuzby w legionach cieszyli si¢
wylacznie obywatele rzymscy. W wojsku stuzbe odbywali obywate-
le ptci meskiej pomigdzy 17 a 46 rokiem zycia. Najpozniej od czasu
uchwalenia lex Villia annalis dziesigcioletnia stuzba wojskowa byla
wymagana do rozpoczecia kariery urzedniczej'?.

W zachowanych tekstach zrédtowych nie natrafiono na wyrazny
zakaz odbywania stuzby wojskowej przez aktorow, zakaz ten jednak
mozna wyczyta¢ z interpretacji tekstow dotyczacych zaréwno akto-
row, jak i zotnierzy.

Valerius Maximus, opisujac histori¢ pojawienia si¢ w Rzymie akto-
row, zwrocit szczegolng uwage na aktorow atellany:

Val. Max. 2,4,4: Atellani autem ab Oscis acciti sunt. Quod
genus delectationis Italica severitate temperatum ideoque
vacuum nota est: nam neque tribu movetur <actor> nec
a militaribus stipendiis repellitur.

Antykwarysta pisal, iz wywodzacych si¢ z Oskow aktorow atella-
ny nie obowigzywaly italskie obostrzenia, nie byli usuwani z tribus,
nie odsuwano ich takze od stuzby wojskowej. Z tego passusu wynika

12 Pol. 6,19,4. Por. F. DE MARTINO, Storia della costituzione romana, 11, Napoli
1973, s. 418; W. KunkEeL, R. WITTMAN, Staatsordnung und Staatspraxis der romischen
Republik. Zweiter Abschnitt. Die Magistratur, Miinchen 1995, s. 60 i n. Wymog ten
byt poczatkowo wymogiem zwyczajowym. Na temat uprawnionych do odbywania
shuzby wojskowej w rzymskich legionach: E. GaBBa, Esercito e societa nella tarda
Repubblica romana, Firenze 1973, s. 47 i n.
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zatem, a contrario, ze pozostatym aktorom prawo do stuzby wojsko-
wej nie przystugiwato!?.

O zakazie stuzby wojskowej posrednio wnioskowa¢ mozna takze
z zachowanego w Digestach tekstu z ksiegi drugiej dziela Macera
o sprawach wojskowych:

D. 48,19,14 (Macer 2 de re milit.): Quaedam delicta pagano aut
nullam aut leviorem poenam irrogant, militi vero gravio-
rem. Nam si miles artem ludicram fecerit vel in servitutem
se venire passus est, capite puniendum Menander scribit.

Ten fragment potwierdza niemozno$¢ polaczenia funkcji Zotierza
z wystepowaniem na scenie. Macer przytoczyt opini¢ jurysty Arriusa
Menandra, ktory twierdzit, ze zotnierze czesto bywaja karani za czyny,
za ktore osoby niepelnigce stuzby wojskowej nie ponoszg kary wcale
lub jest ona lzejsza. Stanowi to dowdd na odrebnos¢ prawa karnego
wojskowego!'*. Do takich czynéw nalezato uprawianie sztuki scenicz-
nej. Zohierz, ktéry wystepowat na scenie, powinien zosta¢ ukarany
$miercig'®. Kara ta wydaje sie by¢ bardzo drastycznym rozwigzaniem,
warto jednak zwroci¢ uwage, iz Menander postawit obok siebie upra-
wianie sztuki scenicznej oraz dobrowolne oddanie si¢ w niewole.
W tym drugim przypadku moze mie¢ na mysli poddanie si¢ wrogowi,
bedace niegodnym Rzymianina objawem tchorzostwa — tak surowa
kara w tym wypadku nie zaskakuje. By¢ moze zatem w oczach Me-
nandra zohierz, ktéry zdecydowal si¢ by¢ aktorem, a przynajmniej
raz wystapi¢, byt rownie godny potgpienia, dlatego jurysta uznat, iz
powinna mu grozi¢ taka sama kara'®.

13- Bardzo podobny wydzwigk ma Liv. 7,2,12: (...) actores Atellanarum nec tribu
moveantur et stipendia, tamquam expertes artis ludicrae, faciant.

14 V. GIUFFRE, La letteratura «de re militari», Napoli 1974, s. 96.

5 Por. R. BaAumaN, Crime and Punishment in Ancient Rome, London 1996, s. 132.

16" Na temat tego fragmentu pisze takze V.M. MINALE, Per uno studio sui frammenti
de re militari di Macro, «TSDP» 6/2013, s. 19. Autor wiaze surowos¢ kary ze zwigza-
nym z wystgpami scenicznymi naruszeniem decorum - http://www.teoriaestoriadeldi-
rittoprivato.com/index.php?com=statics&option=index&cID=292, dostep 9.05.2014.
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Dos¢ drastyczny skutek taczenia stuzby wojskowej z wystepowa-
niem na scenie jasno wskazuje na istnienie zakazu takiego postepo-
wania. Mozna zalozy¢, iz zakaz obejmowat takze sytuacje odwrotng
— kiedy czynny zawodowo aktor chcialby si¢ podjac petnienia stuzby
wojskowej. Przyjecie takiego zatozenia prowadzi do wniosku, iz akto-
rzy pozbawieni byli tego obywatelskiego uprawnienia'’.

Od zasady tej znane jest by¢ moze jedno odstepstwo, z okresu poz-
nego pryncypatu. Za czasoOw Heliogabala kariere polityczng zrobit P.
Valerius Comazon Eutuchianus'®. Zanim rozpoczat stuzbe wojskowa,
byt aktorem pantomimy'®. Nie do kofca mozna jednak stwierdzi¢, ze
jest to wyjatek, poniewaz z tekstow zrodlowych niewiele na jego temat
da sie ustali¢ — stuzyt w Tracji, ale nie wiadomo, w jakim charakterze,
moze w wojskach pomocniczych, nie w legionach®. By¢ moze tez
Comazon zrezygnowat z aktorstwa na rzecz kariery w armii. Bylby to
stuszny wybor — zostat on pozniej prefektem pretorianow, konsulem,
a takze trzykrotnie prefektem miasta?'. Wydaje si¢ jednak, iz przypadek
ten nie powinien wptywac na postrzeganie sytuacji innych aktorow.

Warto takze przytoczy¢ poglad Ulpiana®, wedle ktoérego do odby-
wania stuzby w legionach uprawnione byly wylacznie osoby wolne.
Takg interpretacj¢ tekstu jurysty potwierdza brzmienie papirusu od-
nalezionego w Fayum?. Jest to tekst przysiegi, ktorg musiat ztozy¢
promowany legionista. By¢ moze zatem, aby osiggna¢ w legionach

17" Podobnie byto w wiekach pozniejszych — ci, ktérzy byli zatrudnieni w zawodach
postrzeganych jako degradujace spotecznie, byli odsunigci od petnienia stuzby wojsko-
wej — por. P. SoutHErN, K.R. DixoN, The Late Roman Army, London 1996, s. 67.

18 J. E. Seruit, Catalogus van Romainse Acteurs, «Mededelingen Van Het Neder-
lands Historisch Instituut Te Rome» 34/1969, s. 81.

19 SHA, Hel. 12,1; Herodian 5,7,6.

20 G. R. WarsoN, The Roman Soldier, Ithaca 1969, s. 125.

21 DC. 79,4,1-2.

2 D. 49,16,8 — osoba, ktorej status civitatis jest watpliwy, nie powinna si¢ zacig-
ga¢ do wojska, nawet jesli jest faktycznie wolnourodzona, dopdki sprawa jej obywa-
telstwa nie zostanie rozstrzygnigta.

3 CPL 102, ed. R. CaveNaiLE, Wiesbaden 1958 - ingenuum natum et c(ivem) R(oma-
num esse iusque militan/di in legione habere]; Por. R. DAVIES, Joining the Roman Army,
[w:] Service in the Roman Army, ed. D. BReezE, V. MaXFIELD, Edinburgh 1989, s. 10.
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wysoka pozycje, trzeba byto nie tylko by¢ wolnym, ale i wolnouro-
dzonym obywatelem rzymskim. Teksty te wydaja si¢ wskazywacé,
iz zwracano duzg uwage na kwalifikacje legionistow, dotyczace ich
statusu prawnego. Status spoleczny osob odbywajacych sthuzbe w le-
gionach byt by¢ moze rownie istotny. Takie spojrzenie na przytoczone
zrodta pozwala traktowac je jako swoiste wytlumaczenie niemoznosci
sprawowania stuzby w legionach przez aktorow.

Konsekwencja niemoznosci odbywania stluzby wojskowej przez
aktoréw byto wykluczenie ich z tych centurii, ktore oparte byty na po-
dziale wojskowym. Mogli by¢ cztonkami wytacznie ostatnich centurii
piatej klasy lub centurii capite censi, wolnych i tak od stluzby woj-
skowej**. Co wigcej, jak si¢ wydaje, wykluczeni z tych centurii byli
takze synowie pozostajacy pod wtadza aktorow — synowie alieni iuris,
nie posiadajacy wlasnego majatku, przynalezeli bowiem do tej samej
centurii, co ojciec®.

1. Ius suFFraGII

Nie kazdy obywatel rzymski miat prawo do glosowania*® — uwazano,
iz niektorzy nie powinni korzystaé z tego prawa. Na pewno pozbawione
go byly kobiety?’ oraz cives sine suffragio®. Utrata prawa do gtosowania
mogta by¢ takze konsekwencja kary cenzorskiej polegajacej na wpisa-

#* Liv. 1,43.

3 J. ZaBrocki, Kompetencje ‘patres familias’i zgromadzen ludowych w sprawach
rodziny w swietle ‘Noctes Atticae’ Aulusa Gelliusa, Warszawa 1990, s. 29.

26 A. ROSENBERG, lus suffragii, «<RE» 10.2/1919, szp. 1302 i n.

27 Kobiety chcace sporzadzi¢ testament calatis comitiis mogty to uczyni¢, ponie-

waz akt ten odbywat si¢ in populi contione — J. ZABLOCKI, Appunti sul ‘testamentum
mulieris’, «BIDR» 94-95/1991-1992, s. 179; TeNzE, ‘Leges votatae’ nelle assemblee
popolari, «Diritto@Storia» 10/2011-2012 - http://www.dirittoestoria.it/10/Tradizione-
-Romana/Zablocki-Leges-voto-assemblee-popolari.htm, dostep 8.05.2014.

2 Pierwsza spotecznoscia, ktora uzyskata civitas sine suffragio, byta ludno$¢ Ca-
ere — Gell. 16,13,7.
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niu obywatela na tabulae Caeritum®. Nie zawsze jednak pozbawienie
ius sufragii byto wyrazne — tak stato si¢ w przypadku aktorow.

Skoro, jak przekazal Augustyn, aktorzy wykluczeni byli ze swojej
tribus, to ich glos nie mial znaczenia ani na comitia tributa populi, ani
na zorganizowanych wedle tribus concilia plebis. Zwrot tribu movere
pod koniec republiki nie oznaczat juz na pewno usunigcia z fribus*®,
a jedynie przeniesienie z lepszej do gorszej, w ktorej wykonywanie
prawa glosu stawato si¢ uprawnieniem iluzorycznym?®'. Niemniej jed-
nak, czy chodzilo o usunigcie z tribus, czy o przesuni¢cie do gorszej,
uprawnienia aktorow do glosowania na zgromadzeniach trybusowych
byly praktycznie nieistniejace.

Niezaleznie jednak od tego, jakie przyjmie si¢ znaczenie zwrotu
tribu movere, publiczne prawo rzymskie znato jeszcze inne typy zgro-
madzen, moze zatem aktorzy mogli bra¢ udziat w zyciu spotecznosci,
glosujac na nich?

Nieformalnym zgromadzeniem obywateli rzymskich byty contio-
nes*?. Lud zebrany na contiones nie wykonywat swoich kompetencji
publicznoprawnych, zgromadzenia te mialy bowiem raczej charakter
informacyjny. Czgstokro¢ stanowity pierwszg faze zgromadzenia, cza-
sem zwotywane byty samodzielnie. W obu jednak przypadkach stano-
wily zebranie ludu, na ktéorym wygtaszano przemowienia, nie miaty
zadnej mocy decyzyjnej. Udzial w nich nie zalezat od przynaleznosci
do kurii, centurii, ani fribus, w zwiazku z czym mogly w nich brac

¥ Gell. 16,13,7: Hinc “tabulae Caerites” appellatae versa vice, in quas censores
referri iubebant quos notae causa suffragiis privabant. Na temat tabulae Caeritum:
M. Sorpbl, I rapporti Romano-ceriti e la civitas sine suffragio, Roma 1960, s. 117 i n.;
L.J. Grieve, Tabulae Caeritum, «Latomus» 3/1983, s. 26 i n.; A. TARWACKA, Prawne
aspekty..., s. 259 in.

30 Zdaniem TH. MoMMSENA (Romisches Staatsrecht, 11.13, Leipzig 1887, s. 392,
404) zwrot ten zmienit swoje znaczenie w 312 r. p.n.e., za cenzury Appiusa Claudiusa.
Z tg teorig nie zgadzat si¢ A.H.J. GREENIDGE, ‘Infamia’..., s. 107 i n. Jednocze$nie
Greenidge podkreslit, iz aktorzy, ktérym zakazano stuzby w legionach, byli takze
wykluczeni z tribus, przez co nie mieli prawa glosu.

3 Liv. 45,15; Tu. MomMSEN, loc. cit. Por. T.A.J. McGINN, Prostitution, Sexuality
and the Law in Ancient Rome, New York 1998, s. 40.

32 Fest. 34 L., s.v. contio; Gell. 18,7,5-8; J. ZaBrocki, Kompetencje..., s. 33 in.
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udziat wszystkie zainteresowane osoby™*, w tym takze aktorzy — nawet
jesli byli peregrynami, niewolnikami czy kobietami. Osoby bez prawa
glosu musiaty jednakowoz to zgromadzenie opuscié, jesli wygloszono
formule ite in suffragium.

Jak wyzej ustalono, aktorzy nie mogli odbywa¢ stuzby wojskowe;j
— to, jak sie¢ zdaje, powodowato niemoznos¢ uczestniczenia w comi-
tia centuriata®, ktore zorganizowane byly wedlug przynaleznosci do
klasy majatkowej i bedacej jednostkg militarng centurii®. Nawet jesli
uzna¢, iz aktorzy przynalezeli do centurii pigtej klasy, to ewentualne
prawo glosu bylo pozorne — centurie te praktycznie nigdy nie byty
powotywane do glosowania, przypisanie do nich oznaczato zatem de
facto ograniczenie prawa glosu.

Trzeci rodzaj rzymskich zgromadzen, comitia curiata, miat z punktu
widzenia prawa publicznego mniejsze znaczenie — w okresie republiki
nie uchwalano na nich aktow prawnych, ani nie wybierano urzednikow.
Jednak jak stusznie zauwazyt J. Zabtocki*®, niektore z przeprowadza-
nych na nich aktow uznawanych za prywatnoprawne, jak adrogatio,
mialy ogromne znaczenie dla prawa publicznego. Rowniez na comitia
curiata nadawano wtadze urzgdnikom wyzszym, poprzez uchwalenie
lex curiata de imperio. Zachowany materiat zrodtowy nie pozwala
jednak stwierdzi¢, czy aktorzy mogli bra¢ udziat w tym rodzaju zgro-
madzen. Pewng wskazéwke moze stanowi¢ sytuacja prawnopubliczna
kobiet, ktore nie nalezaly do organizacji kurialnej, gdyz w czasach ar-
chaicznych przynalezno$c¢ ta byta powiagzana ze stuzbg wojskowa oraz
sprawowaniem wiadzy’’. Wykorzystanie tej analogii wykluczytoby
aktorow takze z comitia curiata. Zatozenie to wydaje si¢ by¢ stuszne —
dziatalnos$¢ zgromadzen kurialnych miata znaczenie polityczne, skoro
zatem aktorzy mogli bra¢ udziat w contiones, na ktérych decyzji nie

33 J. Zasrocki, Kompetencje..., s. 36.

3 Fest. 47 L., s.v. centuriata comitia: ...quia populus Romanus per centenas tur-
mas divisus erat. Antykwarysta wyraznie wskazal, iz podzial na centurie zwigzany jest
z podziatem wojskowym — stowo turma oznacza bowiem jednostke jazdy.

35 Por. F. DE MARTINO, op. cit., 1,s. 174 in.

3¢ J. Zasrocki, Kompetencje..., s. 77 i n.

37 Tamze, s. 79.
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podejmowano, a w przypadku comitia centuriata i tributa przypisani
byli do tych jednostek, w ktorych prawo glosu pojedynczej osoby nie
miato praktycznie zadnego znaczenia, logiczng konsekwencja wydaje
si¢ przyjecie, iz byli takze wykluczeni z udziatu w comitia curiata.

Wreszcie zapyta¢ nalezy: jaka mogla by¢ przyczyna wykluczenia
aktorow z liczacych si¢ tribus®®? Czy chodzito jedynie o odsunigcie ich
od ius suffragii, czy tez powdd byt inny, a brak prawa glosu byt ,,wy-
Tacznie” konsekwencja braku przynaleznosci do odpowiednich tribus
i centurii? Pamicta¢ nalezy, ze jakiekolwiek ustalenia w tej kwestii
stanowi¢ moga jedynie hipoteze badawcza. Powolany wyzej fragment
dzieta Augustyna wydaje si¢ by¢ pewng wskazowka, jednak tekst ten
jest o wiele pdzniejszy, niz badany okres, niewielkie jest zatem praw-
dopodobienstwo, ze odzwierciedla on déwczesne powody wykluczenia,
raczej podaje opini¢ filozofa na ten temat.

Otoz aktorzy nie byli ludzmi godnymi zaufania. Z powodu wyko-
nywanego zawodu traktowano ich jako osoby lekkomy$lne, niejedno-
krotnie takze rozwiazle — nie bez przyczyny w zrodtach wielokrotnie
jednym tchem wymieniani sg aktorzy, gladiatorzy i prostytutki. Jako
ludzie o takich cechach nie powinni bra¢ udzialu w podejmowaniu
decyzji dotyczacych zycia spotecznosci, nawet, jesli stanowili zgodnie
z prawem jej cze$¢ — a tak bylo w przypadku aktorow, ktorym przystu-
giwalo rzymskie obywatelstwo.

1V. lus HoNorRUM

Prawo do sprawowania urzedow®, czy tez, dokladniej, prawo do
ubiegania sie¢ o urzad (ius honorum petendorum®) wydaje si¢ by¢
kwintesencja uprawnien politycznych obywateli rzymskich. W okresie
republiki magistraci obok zgromadzen ludowych i senatu sprawowali
wladz¢ w Rzymie. Zwazywszy jednak na to, iz zgromadzenie ludowe

3% Wykluczenie z glosujacych centurii byto pochodng braku prawa do odbywania
stuzby wojskowe;.

¥ E. Werss, ‘Tus honorum’, «RE» 19/1918, szp. 1231 in.

40 W. KunkEiL, R. WITT™MAN, op. cit., s. 59.



178 ErzBiETA LOSKA [12]

nie mogto dziata¢ bez udziatu urzednika, ktory chociazby je zwotywat,
a w sktad senatu wchodzili byli urzednicy, ius honorum jawi si¢ jako
najwazniejsze z obywatelskich uprawnien. W $wietle powyzszych
uwag jasne staje si¢, czemu urzednicy, przynajmniej w zatozeniu, po-
winni cieszy¢ si¢ nieposzlakowang opinig*'. Mentalno$¢ starozytnych
powodowata przekonanie, ze kazda ptatna praca hanbita wolnouro-
dzonego obywatela i czynita go niegodnym sprawowania urzgdu®’.
Osoby wykonujace zawod aktora niewatpliwie pobieralty za swoja
prace wynagrodzenie, co uwtaczato ich obywatelskiej godnosci.

W dociekaniach na temat mozliwosci sprawowania urzedow przez
aktoréw nie ma jednak potrzeby opierac si¢ tylko na domystach. Wy-
razne postanowienia dotyczace ograniczen ius honorum znalez¢ moz-
na w Tabula Heracleensis. Jest to co prawda ustawa, w ktorej znajduja
si¢ regulacje ustroju municipium, jednak wydaje si¢, iz zawarte w niej
zasady ustrojowe mozna odnie$¢ do republikanskiego Rzymu i jego
organow™®, Jest tak z co najmniej dwoch powodow — zostata uchwalona
pod koniec republiki*, a jej wnioskodawca musiat si¢ na czyms$ wzo-
rowac, po drugie za$, mogla stanowi¢ matryce dla ustaw konkretnych
municipia — najprawdopodobniej wzorowana byta na wczesniejszej
lex Iulia municipalis, a przynajmniej na acta Caesaris®. Wskazuja na
to te fragmenty tekstu, w ktorych mowa jest lgcznie o municypium,
kolonii i prefekturze, co sugeruje, iz adresatem tej ustawy nie byla
jedna spoteczno$¢. Wnikliwa analiza historii uchwalenia tego aktu

4 W kontekscie urzednikow municypalnych pisat o tym E. WEiss, op. cit., szp. 1236.

4 W. KunkEiL, R. WiTT™mAN, op. cit., s. 54.

4 Por. B. Sitek, Wplyw rzymskiego prawa publicznego na ustawy municypalne
w $wietle ‘Tabula Heracleensis’ i ‘lex Irnitana’. Studium prawno-poréwnawcze, «Stu-
dia Prawnoustrojowe» 7/2007, s. 265 i n.

“ FIRA I, s. 140 i n.; M.H. Crawrorp, C. NicoLET, Tabula Heracleensis, [w:]
The Roman Statutes, red. M. CRawrORD, I, London 1996, s. 360. Podane w artykule
fragmenty ustawy takze pochodzg z tej publikacji. Por. tez B. Sitek, ‘Tabula Heracle-
ensis’ (‘lex Iulia municipalis’). Tekst-ttumaczenie-komentarz, Olsztyn 2006, s. 14 i n.
O umiejscowieniu powstania tej ustawy w czasie pisze tez R. KamiNska, Ochrona
drég publicznych przez urzednikéw rzymskich, «Zeszyty Prawnicze» 8.2/2008, s. 78
przyp. 14.

4 Por. M.H. Crawrorp, C. NicoLET, Tubula Heracleensis..., s. 359.
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nie jest jednak konieczna, aby przyjrze¢ si¢ okreslonej w niej pozycji
aktorow w prawie publicznym.

Linia 123 zachowanego tekstu ustawy wymienia osoby uprawiajgce
sztuke sceniczng wsrod tych, ktorych zdolnos¢ w prawie publicznym
byla ograniczona*. Osoby te nie mogly zasiada¢ w senacie, wsrod
dekuriondw, conscripti*’, nie mogty takze przemawia¢ publicznie ani
wydawac wigzacej opinii*®. W dalszej czesci ustawy wyliczone sg ko-
lejne ograniczenia dotyczace tego samego kregu osob, w tym aktorow.
Nie mogli oni uczestniczy¢ w posiedzeniach senatu, dekurionéw ani
conscripti, wyraza¢ tam opinii ani pyta¢ o rad¢. Nie wolno im bylo
takze kandydowac¢ na urzedy, zadaniem dopilnowania tego obcigzona
zostata osoba sprawujaca wiadz¢ na danym obszarze — kandydatura
taka nie powinna zostac przyjeta. W przypadku dokonania nielegalne-
go wyboru nie mogt on zosta¢ ogloszony®.

W tym kontekscie niezmiernie ciekawy jest pewien przypadek opi-
sany w Digestach?:

D. 1,14,3 (Ulp. 38 ad Sab.): Barbarius Philippus cum servus
fugitivus esset, Romae praeturam petiit et praetor designa-
tus est. Sed nihil’! ei servitutem obstetisse ait Pomponius,

4 TH 1. 123: (...)queiue lanistaturam artemue ludic(r)am fecit fecerit.

47 Conscripti to dekurionowie, ktorzy nie pochodzili z Rzymu, tylko z lokalnej
administracji — por. B. Sttek, Tabula Heracleensis, cit., s. 74.

“ TH 1. 109 in.: (...) nei quis in eorum quo municipio colonia praefectura (foro)
conciliabulo (in) senatu decurionibus conscreipteisque esto,neve quo(i) ibi in eo ordi-
ne sen{ten}temtiam deicere ferre liceto.

4 TH 1. 132: neue quis eius rationem comitieis concilioue (habeto neue quis eum,
sei comitieis concilioue) creatu(s) e(ri)t, renuntiato.

0 Szczegbtowe omodwienie tego fragmentu: N. Rampazzo, ‘Quasi praetor non fu-
erit’. Studi sulle elezioni magistratuali in Roma repubblicana tra regola ed eccezione,
Napoli 2009, s. 362 in.

ST Tekst w tym miejscu prawdopodobnie zostal poddany interpolacji. TH. Mowm-
MSEN (Corpus Iuris Civilis, 1. Digesta, ed. TH. MommseN, P. KRUGER, Berlin 1868, s.
30) proponowat stowo nihil zastapi¢ stowem enim. Jego poglad podzielat takze O.
LeneL (Textkritische Miszellen, «ZSS» 39/1918, s. 122). Wczesniej jednak w swojej
Palingenezji (‘Palingenesia iuris civilis’, 11, Lipsiae 1889, szp. 1158) nie podat zadnej
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quasi praetor non fuerit: atquin verum est praetura eum
functum. Et tamen videamus: si servus quamdiu latuit,
dignitate praetoria functus sit, quid dicemus? Quae edi-
xit, quae decrevit, nullius fore momenti? An fore propter
utilitatem eorum, qui apud eum egerunt vel lege vel quo
alio iure? Et verum puto nihil eorum reprobari: hoc enim
humanius est: cum etiam potuit populus Romanus servo
decernere hanc potestatem, sed et si scisset servum esse,
liberum effecisset.

We fragmencie tym Ulpian opisal przypadek niejakiego Barbariu-
sa Philippusa. Czlowiek ten, bedac zbieglym niewolnikiem (a wigc
w $wietle prawa rzymskiego — rzeczg), kandydowatl na urzad pretora
i zostat na ten urzad wybrany. Nastepnie Ulpian przytoczyt opini¢ Pa-
piniana. Jurysta ten stwierdzil, iz niewola nie byla przeszkoda do tego,
aby opisywany czlowiek pehit urzad pretora, Philippus bowiem rze-
czywiscie wykonywal zadania urzedu. Ulpian zastanawial si¢ jednak
nad przypadkiem niewolnika, ktory przez dlugi czas utrzymywalby
W tajemnicy swoja pozycje — jaki woéwczas bylby status wydanych
przez niego edyktow i dekretow, czy bylyby one wazne? Czy powinny
one by¢ wazne w interesie osob, ktore przed takim pretorem prowa-
dzity spor na podstawie ustawy lub innego prawa? Ulpian uznat za
stuszne, aby utrzymac te decyzje w mocy, bowiem tak jest bardziej po

poprawki do tego tekstu. Za interpolacja opowiada si¢ takze L. Aru, Una congettura su
D. 1,14,3: ‘Barbarius Philippus’, [w:] Studi in onore di Edoardo Volterra, 111, Milano
1971, s. 663. B. SzoLc-Nartowskl (Udziat 0sob nieuprawnionych w wydaniu orzeczenia
w postgpowaniu cywilnym. Uwagi na tle D. 1,14,3 i D. 41,3,44 pr., «Zeszyty Prawnicze»
6.2/2006, s. 106) pokazuje, iz mozna uzna¢ autentyczno$¢ tego fragmentu tekstu — jesli
przyjmie si¢, ze Pomponius wypowiadat si¢ na temat zaistnialego stanu faktycznego,
anie w kwestii prawnej, bowiem istotne znaczenie miato nie to, czy Barbarius byl preto-
rem, ale czy jego akta urzedowe mozna utrzymac¢ w mocy. Niezaleznie jednak od tego,
czy Pomponius dopuszczal, czy nie, wybor niewolnika na urzad pretora, stato si¢ tak,
istotng kwestig pozostata jedynie mozliwo$¢ utrzymania w mocy aktow urzedu przez
Barbariusa podjetych. Wydzwigk ogdlny zachowanego w Digestach tekstu jest taki, ze
akta wydane przez takiego pretora powinny by¢ utrzymane w mocy. L. Aru (op. cit., s.
665) stwierdzit, Zze powinny by¢ one utrzymane w mocy ze wzgledu na utilitas publica
(uzupetniajac tym zwrotem wtozone w usta Ulpiana powotanie si¢ na humanitas).
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ludzku. Swoj poglad Ulpian uzasadnit w ten sposob: lud rzymski mogt
powierzy¢ niewolnikowi takg wladze 1 jesli wiedziatby, Ze jest on nie-
wolnikiem, uprzednio by go wyzwolil. Jest tez mozliwa nieco dalej
idaca interpretacja — Barbarius nie spetniat podstawowego wymogu do
kandydowania na urzad — obywatelstwa rzymskiego, co w oczywisty
sposob wynikalo z jego status libertatis. Ulpian wydaje si¢ twierdzic,
ze wybierajac niewolnika na urzad, lud nadal mu wolno$¢>.
Przypadek ten jest tylko pozornie niezwigzany z omawianym tema-
tem. Ilustruje bowiem sytuacje, w ktorej na urzad, i to nie byle jaki, bo
kurulny i potaczony z imperium urzad pretora, zostata wybrana osoba
ewidentnie pozbawiona ius honorum — niewolnik. Nie ma, co prawda,
mozliwosci doktadnego umieszczenia tego zdarzenia w czasie, mogto
ono mie¢ miejsce pod koniec republiki, a nawet juz w okresie pryncypa-
tu, ten bowiem okres w polityce rzymskiej peten byt zawirowan i do$¢
fatwo mogto doj$¢ do nieprawidtowosci®®. Zauwazy¢ jednak wypada,
ze jesli lud rzymski mégt powierzy¢ urzad pretora niewolnikowi, to by¢
moze wykluczenia ius honorum nie miaty charakteru bezwzglednego
— w wyjatkowych sytuacjach mozna bylo nagia¢ zasady**. Byty one

52 Por. G. Poma, ‘Servi fugitivi’ e schiavi magistrati in eta triumvirale, «Index»
15/1987, s. 149.

53 Na temat datowania wydarzen z tego fragmentu jest kilka teorii: bywajg dato-
wane na 41 r. p.n.e. (B. SzoLc-NarRTOWSKI, 0p. cit., s. 101 i n. oraz N. Rampazzo, op.
cit., s. 374 i n. i podane tam przyktady). Z kolei G. Poma, op. cit, s. 149 i n. podaje
date 39 r. p.n.e., powolujac tekst Kasjusza Diona (DC 48,34,4-5), ktory co prawda
nie podaje imienia wybranego na pretora niewolnika, wydaje si¢ jednak opisywac
ten sam przypadek. Najbardziej jednak wiarygodne wydaje si¢ uzasadnienie dla dat
154 Tub 151 p.n.e., podaje je E. T. SALMON, The ‘Coloniae Maritimae’, «Athenaeumy
41/1963, s. 5 i n. Autor stoi na stanowisku, ze istnieja dwie tradycje przekazujace to
wydarzenie — jedna Velleiusa Paterculusa (Vell. Pat. 1,15,3) i Appiana z Aleksandrii
(App., BC. 1,28,125), druga — Liwiusza (Liv., Ep. 48), Valeriusa Maximusa (Val. Max.
2,4,1-2) i Orosiusa (Or. 4,21,4), nie da si¢ jednak jednoznacznie okresli¢, ktora z nich
jest blizsza prawdy. Doktadne okreslenie czasu zdarzenia wydaje si¢ jednak by¢ mniej
istotne, niz fakt, ze faktycznie miato ono miejsce — a ilo§¢ przekazow na ten temat
pozwala mie¢ pewnosc, ze kiedys do takiego wyboru doszto.

5% Podobng argumentacje stosuje A. TARWACKA, O urzedzie pretorow — 14 tytul 1
ksiggi Digestow. Tekst — tlumaczenie — komentarz, «Zeszyty Prawnicze»11.4/2011, s.
23 —wedtug niej ,,zasady zwiazane z ius honorum mogly zosta¢ decyzja zgromadzenia
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bowiem ustalone wczesniej przez ten sam lud, ktory obecnie postanowit
je zmienié. Taubula Heracleensis zawierala jednak zakaz ustanawiania
takiego wyjatku w stosunku do wymienionych w niej 0sob.

Tabula Heracleensis przewidywata jeszcze dalsze ograniczenia.
Aktorzy oraz pozostale osoby, ktorych zdolno$¢ w prawie publicznym
byta ograniczona, nie mogli ponadto bra¢ udziatu w ucztach i igrzy-
skach, w ktorych brali udzial senatorowie, dekurionowie i conscripti.
Pewnym superfluum wydaje si¢ zatem zakaz zasiadania przez nich
na miejscach przeznaczonych dla przedstawicieli warstwy rzadzacej
i ogladania spektakli, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w kto-
rej w takim wydarzeniu nie bratby udzialu przynajmniej urzednik, kto-
ry je zorganizowat. Zakazano im takze kandydowania na jakiekolwiek
urzedy, ktorych piastowanie doprowadzi¢ by mogto do siggnigcia po
pozycje senatora, dekuriona lub conscriptus®. Te postanowienia Tabu-
la Heracleensis stanowily lex minus quam perfecta — ich naruszenie
pociggalo za sobg mozliwos$¢ wniesienia skargi popularnej i byto kara-
ne zasadzeniem na 50 tysigcy sestercow>¢. Brak jednak uregulowania
uniewazniajacego wybor, chociazby aktora, na urzad. Przyjac¢ jednak
nalezy, iz istnienie tego zakazu wskazywato na generalny brak ius ho-
norum. Jak wyzej wskazano, do rozpoczecia kariery urzedniczej byta
takze potrzebna dziesigcioletnia stuzba wojskowa, a tego wymogu ak-
torzy w wigkszosci spetni¢ by nie mogli, chyba, ze shuzbe w legionach
odbyliby przed rozpoczgciem kariery aktorskiej.

zmienione czy uchylone w konkretnym przypadku”, poniewaz to zgromadzenia ludo-
we mialy ostateczny gltos w sprawie wyborow.

3 TH L 136: non licebit, n(e)quis eorum in municipio colonia praefectura foro
conciliabulo Iluir(atum) Illuir(atum) aliamue quam potestatem, ex quo honore in
eum ordinem perueniat, petitoneue capito.

5 TH 1. 140: qu(ei) aduersus ea fecerit, is (sestertium) (quinquagintamilia) p(opu-
lo) d(are) d(amnas) esto, eiusque pecuniae quei uolet petitio esto.
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V. [Us PROVOCATIONIS

Prawo do odwotania si¢ do ludu®’ od decyzji urzednika naktadajg-
cej kare $mierci, grzywny lub chlosty uznawane byto za podstawowe
uprawnienie obywateli rzymskich®®. Stuzyto ono do obrony obywateli
przed naduzyciem wladzy przez cztonkéw magistratury®. Wydaje si¢
jednak, ze aktorzy nie mogli z niego korzystaé. Teksty zrodlowe po-
twierdzajg mozliwo$¢ wymierzenia aktorom chtosty, nie wspominajac
o mozliwosci ius provocationis:

57 Zagadnieniem provocatio ad populum zajmowalo sie wielu badaczy, m. in. E.
STUART STAVELEY, ‘Provocatio’ during the fifth and fourth centuries B.C., «Historiay
3/1954/55 s. 41 i n.; J. BLEICKEN, ‘Provocatio’, «<RE» 23/1959, szp. 2444-2446; IDEM,
Ursprung und Bedeutung der Provocation, «ZSS» 76/1959, s. 324-377; W. KUNKEL,
Untersuchungen zur Entwicklung des romischen Kriminalverfahrens in vorsullani-
scher Zeit, Miinchen 1962, s. 24 i n.; A. LiNtoTT, ‘Provocatio’. From the struggle of
the orders to the Principate, KANRW» 1.2/1972, s. 226-267; R. A. BaumaN, The ‘lex
Valeria de provocatione’ of 300 B.C., «Historia» 22/1973, s. 3-47; L. AMIRANTE, Sulla
‘provocatio ad populum’ fino al 300, «luray» 34/1983, s. 1-27; L. GaroraLo, In tema
di ‘provocatio ad populum’, «<SDHI» 53/1987, s. 358 — 371; E. Loska, ‘Provocatio ad
populum’, [w:] ‘Salus rei publicae suprema lex’. Ochrona interesow panstwa w prawie
karnym starozytnej Grecji i Rzymu, red. A. DEBski, H. Kowarski, M. Kuryrowicz,
Lublin 2007, s. 127-135; A. TARWACKA, ‘In conspectu legum libertatisque moriatur’.
Sprawa Publiusa Gaviusa a kompetencje namiestnika do ochrony porzqdku publicz-
nego w prowincji, [w:] Ochrona bezpieczenstwa i porzqdku publicznego w prawie
rzymskim, red. K. AMIELANCZYK, A. DEBINsSKI, D. Stapek, Lublin 2010, s. 293-306; E.
TAssI SCANDONE, ‘Leges Valeriae de provocatione’. Reppressione criminale e garanzie
costituzionali nella Roma repubblicana, Napoli 2008; P. Koropko, Ustawodawstwo
rzymskie w sprawach karnych. Od ustawy XII tablic do dyktatury Sulli, Biatystok
2012, s. 29-66.

8 Cic., De orat. 2,199: (...)neque provocationem, patronam illam civitatis ac vin-
dicem libertatis, populo Romano dari sine nobilium dissensione potuisse; Liv. 3,45,8:
Tribunicium auxilium et provocatio ad populum (...) duae arces libertatis tuendae.
Por. J. BLEICKEN, Ursprung..., s. 324; A. LINTOTT, ‘Provocatio’..., s. 226; L. AMIRANTE,
op. cit., s. 3.

59 B. SANTALUCIA, Studi di diritto penale romano, Roma 1994, s. 25.



184 ELzBIETA LOSKA [18]

Suet., Aug. 45,3: Coércitionem in histriones magistratibus omni
tempore et loco lege vetere permissam ademit praeterquam
ludis et scaena.

Jak wynika ze stéw Swetoniusza, August odebrat urzgdnikom moz-
liwos$¢ karania aktorow (coércitio) w kazdym czasie 1 miejscu, ktore
dawng ustawa byly im zezwolone; od tej pory zostata ona ograniczona
do momentu wystepoéw na scenie i trwania /udi. W czasach republi-
ki coércitio wzglgdem aktorow wykonywali edylowie, oni bowiem
odpowiedzialni byli za organizacj¢ spektakli®, im zatem zalezato na
postuszenstwie aktorow. Znaczy to, jak stusznie zauwaza Lintott®!, iz
prawo do wymierzania chlosty przystugiwato takze urzednikom sine
imperio. Oznaczato to jednak takze, ze chtoste nakaza¢ mogli urzed-
nicy, od ktorych decyzji nie przystugiwata provocatio®. Nie mozna
zatem wnioskowac, jak to czyni Lintott, Ze znaczylo to, iz do czaséw
Augusta aktorom nie przystugiwato provocatio, August za$ im to pra-
wo przyznat. Czym innym jest bowiem odebranie urzednikom prawa
do naktadania kary, a to wynika z tekstu Swetoniusza, a czym innym
przyznanie mozliwosci odwotania si¢ od orzeczonej kary. W tym
pierwszym przypadku aktorzy byli lepiej chronieni.

Za czasow Tyberiusza usitowano przyznaé pretorom (a wiec juz
urzednikom z imperium) prawo do karania aktorow chtosta, jednak
sprzeciwit si¢ temu trybun plebejski i wniosek nie przeszedt.

0 W. Kunker, R. WITTMAN, op. cit., s. 490; A. LintoTT, Violence in Republican
Rome, Oxford 1999, s. 94.

ol A. LintorT, loc. cit.

2 Z racji tego, iz celem provocatio ad populum bylo ograniczenie naduzycia
przez urzednikow imperium (poczatkowo odwotanie przyshugiwato wylacznie od kary
$mierci oraz chlosty jako $rodka poprzedzajacego wykonanie kary $mierci — tak inter-
pretowany jest tekst Cic., De rep. 2,53), uprawnione wydaje si¢ twierdzenie, iz oby-
watel mogt odwotac sie do ludu od decyzji wydanych przez urzednikow cum imperio
— por. B. SANTALUCIA, op. cit., s. 134 1 158. Od decyzji nizszych urzednikow mozna si¢
byto odwota¢ do urz¢dnikéw wyzszych, nie bylo zatem potrzeby zwolywania w tym
celu zgromadzenia ludowego.
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Tac., Ann. 1,77,1: At theatri licentia, proximo priore anno coe-
pta, gravius tum erupit, occisis non modo e plebe set mili-
tibus et centurione, vulnerato tribuno praetoriae cohortis,
dum probra in magistratus et dissensionem vulgi prohi-
bent. Actum de ea seditione apud patres dicebanturque
sententiae, ut praetoribus ius virgarum in histriones esset.
Intercessit Haterius Agrippa tribunus plebei increpitusque
est Asinii Galli oratione, silente Tiberio, qui ea simulacra
libertatis senatui praebebat. Valuit tamen intercessio, quia
divus Augustus immunis verberum histriones quondam res-
ponderat, neque fas Tiberio infringere dicta eius.

Z powodu zbytniej swawoli w teatrze, jak pisat Tacyt, wybuchty za-
mieszki, w ktoérych $mier¢ poniesli plebejusze oraz zoknierze, a nawet
centurion, trybun kohorty pretorianskiej za§ zostat zraniony. Z tego
powodu senatorowie chcieli nada¢ pretorom prawo uzywania rozeg
wobec aktoréw. Trybun plebejski dokonat intercesji, za co zostal zru-
gany przez jednego z senatorow, za milczacym przyzwoleniem Tybe-
riusza. Sprzeciw trybuna odniost jednak skutek — Tyberiusz nie chciat
sie¢ bowiem sprzeciwia¢ regulacjom boskiego Augusta, ktory zabronit
stosowac chloste wobec aktorow.

Tekst ten swiadczy o utrzymaniu w mocy zakazu stosowania chto-
sty wobec aktorow. Tak, jak i1 fragment pochodzacy od Swetoniusza,
moze on potwierdzac brak prawa odwotania si¢ do ludu przez aktoréw
— gdyby bowiem takim prawem dysponowali, nie byloby potrzeby
ustanawiania zakazu wobec urzednikow.

Jedynym tekstem prawniczym, ktéry wspomina o aktorach w kon-
tekscie provocatio ad populum jest fragment Pauli Sententiae:

PS. 5,26,1: Lege lulia de vi publica damnatur, qui aliqua pote-
state praeditur civem Romanum antea ad populum, nunc
imperatorem appellantem necaverit necarive iusserit,
torserit verberaverit condemnaverit inve publica vincula
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duci ifusserit®. Cuius rei poena in humiliores capitis in
honestiores insulae deportatione coércetur. 2. Hac lege
excipiuntur, qui artem ludicram faciunt (...)

Z ustawy julijskiej o przemocy publicznej odpowiadat ten, kto, ma-
jac jakakolwiek wtadze, zabitby, nakazal zabic, torturowal, wychtostat,
skazal na kare wiezienia lub nakazat publicznie zaku¢ w tancuchy oby-
watela rzymskiego, ktory odwotat sie kiedy$ do ludu, teraz do cesarza.
Urzednik, ktory si¢ tego dopuscil, karany byt karg gtéwna lub zeslaniem
na wyspe, w zaleznosci od tego, do ktorej klasy spotecznej przynalezat.

Z fragmentu tego wynika, ze aktorzy byli wylaczeni z ochrony
przyznanej obywatelom przez lex lulia de vi publica. Nie jest jednak
pewne, kiedy to ograniczenie zostato wprowadzone®. Wcze$niej cyto-
wane przekazy Swetoniusza i Tacyta wydaja si¢ wskazywac, ze takie
wylaczenie musiato by¢ pdzniejsze, niz opisywane przez nich wyda-
rzenia. Swetoniusz pisat bowiem o ,,dawnej” ustawie, ktora nadawata
urzednikom prawo karania aktorow chtostg. Postanowienie tej wtasnie
dawnej ustawy uchylit August. Nie mogta nig by¢ lex lulia de vi pu-
blica, gdyz uchwalona ona zostata by¢ moze nawet z inicjatywy sa-
mego Augusta®. Jest zatem malo prawdopodobne, aby princeps, ktory
ograniczyl prawo stosowania coércitio wobec aktoréw, podkreslit ich
niemoznos$¢ stosowania provocatio. To samo dotyczy Tyberiusza, kto-
ry szanowat postanowienia poprzednika.

Lintott®® sugeruje, ze to wylaczenie z ochrony datuje si¢ przynaj-
mniej od momentu uchwalenia katonskiej lex Porcia, zabraniajacej
stosowania chtosty wzgledem obywateli.

Zdarzaly si¢ takze przypadki, kiedy chlosta stosowana byta na po-
lecenie princepsa:

¢ Por. D. 48,6,7. O budowie tego tekstu: P. GARNSEY, The Lex Iulia and Appeal
under the Empire, «JRS» 56/1966, s. 170 i n.

% Por. P. GARNSEY, op. cit.,s. 171 in.

% Por. G. Rotonpl, ‘Leges publicae populi Romani’, Milano 1912, s. 450 i n.,
ktory datuje t¢ ustawe na 17 r. p.n.e.; G. LonGo, s.v. ‘Lex lulia de vi publica e lex Iulia
de vi privata’, <(NNDI» 9/1963, s. 812; J. D. Croup, ‘Lex lulia de vi’, [w:] The Roman
Statutes..., s. 789 i n.

% A. LiNntorT, ‘Provocatio’..., s. 25.
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Suet., Cal. 33,1: Inter varios iocos, cum assistens simulacro
lovis Apellen tragoedum consuluisset uter illi maior vi-
deretur, cunctantem flagellis discidit conlaudans subinde
vocem deprecantis quasi etiam in gemitu praedulcem.

Gaius Kaligula, cesarz niestawny z powodu okrucienstwa i niesta-
bilno$ci umystu, dla zartu rozkazat chtosta¢ aktora tragicznego Apelle-
sa. Nie powstrzymat go fakt, ze Apelles byt jego przyjacielem®’. Kiedy
przechodzili obok posagu Jowisza, Kaligula spytat aktora, ktorego
z nich dwoch uznaje za wigkszego. Miat on, zapewne, odpowiedzie¢,
ze za wickszego uwaza Kaligule. Aktor nie do$¢ szybko udzielit odpo-
wiedzi na cesarskie pytanie i rozztoszczony zwloka princeps nakazat
go wychlostac, przy okazji szydzac z prosb o litos¢ aktora — co chwila
chwalit stodkie brzmienie jego glosu.

Trudno jednak powiedzie¢, czy Apelles byl obywatelem rzymskim.
Pochodzit z judejskiego Aszkelonu®, to jednak nie przesadza kwe-
stii obywatelstwa. Samo jednak wydarzenie wydaje si¢ potwierdzac
mozliwos¢ natychmiastowego wykonania chlosty na aktorze. Nawet
w przypadku, gdyby usitowatl on skorzysta¢ z uprawnienia, nie wydaje
si¢, zeby mu si¢ to udato.

Nie wszyscy przebywajacy w Rzymie mogli z ius provocationis ko-
rzysta¢, cho¢ na wszystkich rozciagata si¢ coércitio urzednikow. Byli
tego uprawnienia pozbawieni nieobywatele (a wigc 1 peregryni i nie-
wolnicy), kobiety oraz me¢zczyzni ponizej 17 roku zycia®. Wydaje sig,
iz mozliwo$¢ odwotywania si¢ przez kobiety od kary grzywny (ale juz
nie od kary $mierci) stanowita raczej wyjatek od ogodlnej reguty™. Prze-
kazy zrédlowe pozwalaja przypuszczac, iz prawo do odwolania si¢ do

¢ DC. 59,5,2. Por. J.E. Sprurr, op. cit., s. 54.

% P. vaN RoOHDEN, Apelles 8, «RE» szp. 2688.

% L. GAROFALO, Appunti sul diritto criminale nella Roma monarchica e reppubli-
cana, Verona 1997, s. 90.

" TH. MOMMSEN, Romisches Strafrecht, Leipzig, 1899, s. 143 i 473 — Autor wy-
mienia kobiety jako grupe, w stosunku do ktorej urzednicy cum imperio mieli catko-
witg jurysdykcje. Podkresla jednak, iz edylowie mogli dopusci¢ je do skorzystania
z provocatio. Por. G. CRIFO, op. cit., s. 294.
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zgromadzenia ludowego przystugiwato niektorym cives sine suffragio”,
jednak ich sytuacja wydaje si¢ by¢ odmienna od sytuacji aktorow — ich
potozenie stanowilo etap posredni w drodze do uzyskania pelnego oby-
watelstwa’. Z technicznego punktu widzenia, jako osoby wykluczone
z jakiejkolwiek tribus czy centurii, ktorej glos sie liczyt, aktorzy rowniez
byli cives sine suffragio™, ale w ich przypadku status ten byt wynikiem
degradacji politycznej — taka sytuacja teoretycznie mogta dotyczy¢ oso-
by, ktora byta civis optimo iure, a nastgpnie rozpoczeta wykonywanie
zawodu aktora, przez co prawo glosu utracita.

Nie wydaje si¢, aby aktorzy mogli korzysta¢ z provocatio ad popu-
lum, a w kazdym razie tego uprawnienia nie stosowali. By¢ moze bylo
to zwigzane z ich ograniczonym udziatem w zgromadzeniach ludo-
wych. Argument z milczenia Zrodet nie jest, co prawda, mocnym ar-
gumentem, mozna jednak zatozy¢, ze gdyby takze przypadek aktoréw
nalezal do sytuacji wyjatkowych, jakis §lad w zrédtach by pozostat,
tak jak stato si¢ to w odniesieniu do kobiet i cives sine suffragio.

" Liv. 26,33,10: Per senatum agi de Campanis, qui cives Romani sunt, iniussu po-
puli non video posse. Fragment pokazuje sytuacj¢ mieszkancow Kapui — senat musiat
zasiggna¢ opinii zgromadzenia ludowego, zanim podjat decyzje, jak postapi¢ w sprawie
podbitego miasta. Por. J.L. STRACHAN DAvVIDSON, Problems of the Roman Criminal Law,
I, Oxford 1912, s. 142; W. KuNKEL, Untersuchungen..., s. 27 (Autor zgadza si¢ z wnios-
kami Strachana Davidsona); P. Koropko, op. cit., s. 58. Autorzy jednak wyciagaja z tego
fragmentu zbyt daleko idacy wniosek, uznajac na podstawie tego zrodla, iz wszyscy
cives sine suffragio mieli ius provocationis. Tymczasem tekst zrédtowy nie wspomina
nic o odwotaniu si¢ do ludu, a jedynie o tym, ze decyzja senatu ma by¢ poprzedzona na-
kazem ludu — a nawet i to niezupetnie, bowiem Liwiusz w tym fragmencie przedstawia
opini¢ Marka Atiliusa Regulusa, a nie obowigzujace uregulowanie. Takze powolywane
kilka stron pdzniej przez Strachana Davidsona postanowienie lex Acilia repetundarum
(1. 78-79) nie stanowi przekonujacego dowodu na poparcie tak daleko idacej tezy, bo-
wiem przyznanie ius provocationis osobie, ktora nie przyje¢ta obywatelstwa rzymskiego
jako nagrody za skuteczne oskarzenie w procesie prowadzonym na podstawie tej usta-
wy, rOwniez nalezy uzna¢ za wyjatek od reguty.

2 ANN. SHERWIN-WHITE, The Roman Citizenship*, Oxford 1973, s. 51.

” Por. L. R. TAYLOR, Roman Voting Assemblies. From the Hannibalic War to the
Dictatorship of Caesar, Ann Arbor 2003, s. 61.
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VI. lus auxiLi

Od momentu powotania do zycia urzgdu trybuna plebejskiego
obywatelom rzymskim, poczatkowo wytacznie z warstwy plebejuszy,
potem wszystkim, przystugiwalo prawo do zwrocenia si¢ o pomoc do
trybuna plebejskiego. Miato to gwarantowac obywatelom ochrong ich
praw przed naruszeniami ze strony urzednikow wyposazonych w im-
perium™. Uprawnienie to nie byto zalezne, jak sie wydaje, od zadnego
innego, byto powigzane raczej z faktem, ze urzednik naduzyt wladzy
w stosunku do obywatela. Najprawdopodobniej zatem tym uprawnie-
niem obywatelskim aktorzy cieszy¢ si¢ mogli na réwni z innymi.

Potwierdzeniem tej tezy wydaje si¢ tekst wyraznie wskazujacy na
to, ze do pomocy trybundéw uciec si¢ mogla nawet prostytutka:

Gell. 4,14,2-6: Aulus Hostilius Mancinus aedilis curulis fuit. Is
Maniliae meretrici diem ad populum dixit, quod e tabulato
eius noctu lapide ictus esset, vulnusque ex eo lapide osten-
debat. Manilia ad tribunos plebi provocavit. Apud eos dixit
comessatorem Mancinum ad aedes suas venisse; eum sibi
recipere non fuisse e re sua, sed cum vi inrumperet, lapidi-
bus depulsum. Tribuni decreverunt aedilem ex eo loco iure
deiectum, quo eum venire cum corollario non decuisset,
propterea, ne cum populo aedilis ageret, intercesserunt.

Edyl kurulny Aulus Hostilius Mancinus wniost przed lud oskarzenie
przeciw prostytutce Manilii, twierdzac, ze rzucita w niego nocg kamie-
niem. Na dowod zademonstrowat rane, ktora 6w kamien spowodowal.
Manilia odwotata si¢ do trybunéw plebejskich. Ztozyta oswiadczenie,
w ktorym stwierdzita, iz Mancinus pojawil si¢ przed jej domem wy-
gladajac jak hulaka, w zwiazku z czym nie uznata za stuszne go wpu-
sci¢. Mancinus usitowat sitg utorowac sobie droge i zostat odgoniony
kamieniami. Trybuni zadecydowali, ze edyl zostat stusznie wyrzucony
z miejsca, w ktérym nie powinien byt si¢ pojawic¢ z wiencem na glowie

" V. ARENA, Libertas and the Practics of Politics in the Late Roman Republic,
Cambridge 2012, s. 52.
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(wskazujacym na udzial w pijanstwie). Co wiecej, zabronili edylowi
wnie$¢ oskarzenie przed lud”.

W tekstach zrodtowych wielokrotnie aktorzy wymieniani sa obok
prostytutek i gladiatorow jako personae famosae’. Mozna zatem za-
lozy¢ z duza doza prawdopodobienstwa, ze jesli uprawnienie do ubie-
gania si¢ 0 pomoc trybunow przystugiwato prostytutkom, to mogli je
wykonywac takze aktorzy.

6. ZAKONCZENIE

Specyficzna sytuacja prawna aktorow wydaje si¢ by¢ wypadkowa
wielu czynnikow. Nie tylko oni pobierali wynagrodzenie za wyko-
nywany zawod. Nie tylko na nich cigzyla infamia i ignominia. Nie
tylko oni wystepowali publicznie. Ale wylacznie aktorzy laczyli
w sobie wszystkie te przyczyny ograniczen na raz. Z przeprowadzo-
nych rozwazan wynika, iz obywatele rzymscy, ktorzy wystepowali
na scenie, pozbawieni byli niemal wszystkich uprawnien w $wietle
prawa publicznego — uprawnienia te byty bowiem ze soba powiazane.
Pozbawienie aktorow prawa do shuzby wojskowej uniemozliwiato
im glosowanie w comitia centuriata, wykluczenie z liczacych si¢
tribus — w comitia tributa. To z kolei, by¢ moze, pociggato za soba
brak mozliwo$ci skorzystania z ius provocationis, a takze niemoz-
no$¢ glosowania i sprawowania urzedéw. Mozna zatem pokusic si¢
o stwierdzenie, iz aktorzy, przez kontrast do obywateli cieszacych si¢
wszelkimi uprawnieniami w sferze prawa publicznego (cives optimo
iure), stanowili cives pessimo iure.

> Na temat interpretacji tego fragmentu takze A. TARwWAcCkA, Opowiadana jest
historia edyla Hostiliusa Mancinusa i prostytutki Manilii; przytacza sie stowa dekretu
trybunow, do ktorych odwotata si¢ Manilia — Aulus Gellius, ‘Noce attyckie’4,14. Tekst
— tumaczenie — komentarz, «Zeszyty Prawnicze» 13.4/2013, s. 229-234.

" T.AJ. McGINN, op. cit., s. 23, 65.
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CIVES PESSIMO IURE: ACTORS AND THE RIGHTS OF ROMAN CITIZENS IN THE
PuBLic LAaw ofF THE REPUBLIC AND EARLY PRINCIPATE

Summary

Roman public law recognised the following citizens’ rights: the ri-
ght to serve in the legions, ius suffragii (the right to vote at assemblies
of the people), ius honorum (the right to hold office), ius provocationis
(the right to appeal to the People’s Assembly against a magistrate’s
decision), ius auxilii (the right to obtain assistance from the tribune of
the plebs). Sometimes a restriction of a citizen’s civil rights was due to
his profession, and the actor’s profession was such a case.

The legal status of actors was the resultant of many factors. They
performed in public, were paid for their services, and they had a bad
reputation. Even actors who were Roman citizens were not entitled to
all the public rights. Citizens’ rights were interlinked, hence the lack
of one of them could entail further restrictions. A ban on the right to
military service prevented actors from voting in the comitia centuriata;
and their exclusion from the most important fribus deprived them of
the vote in the comitia tributa. Hence there was a restriction on the
availability of the ius provocationis to actors; and they could neither
vote nor hold office. Thespians could thus be regarded as cives pes-
simo iure — second-class citizens.

Stowa kluczowe: aktorzy, obywatelstwo rzymskie.
Key words: actors, Roman citizenship.



