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URZAD CENZORA W SWIETLE
‘NOCY ATTYCKICH’ AULUSA GELLIUSA

Kiedy jeszcze podczas studiow zaczelam ttumaczy¢ pierwszy roz-
dziat dwudziestej ksiegi Nocy attyckich Aulusa Gelliusa, zdawatam
sobie oczywiscie, moze nieco mgli§cie, sprawe z tego, ze Profesor Jan
Zabtocki za przedmiot swoich badan naukowych obrat sobie to wtasnie
dzieto antykwaryczne. Moje tlumaczenie ukazato si¢ w redagowanych
przez Mistrza ,,Zeszytach Prawniczych”. Musz¢ przyznac, ze podzi-
wiam stoicki spokdj Profesora, ktory nie staral si¢ ingerowa¢ w moje
poczynania i przyjat tekst do druku. Nie moge si¢ przy tym jednak
nadziwi¢ wilasnej beztrosce. Gellius mnie zafascynowat i uznatam to
za dobry powdd podjecia pracy nad tym tekstem. Typowa arogancja
tych, ktorzy jeszcze nie majg swiadomosci tego, jak mato wiedza... Za
cierpliwos$¢ Mistrza pragne wyrazi¢ gleboka wdzigcznosé. Od tamtej
pory Gellius towarzyszyt mi wielokrotnie 1 za kazdym razem odkry-
wal przede mng co$ nowego. I chociaz dzis moje spojrzenie na wtasne
badania jest zdecydowanie bardziej sokratejskie, postanowitam napi-
sa¢ dla Mistrza wlasnie o Gelliusie i o tym, jakie informacje na temat
urzedu cenzora mozna zaczerpnac z Nocy attyckich.

Gratias maximas Tibi propter tutelam, indulgentiam censuramque ago!

kokok

Pryncypat to czas zmierzchu cenzury jako urzedu. Kryzys zaczat
si¢ juz za czasow Sulli, Cezar i August traktowali ten urzad instru-
mentalnie, przejmujac jedynie niektére jego kompetencje. Splendor
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proébowat przywroci¢ mu Klaudiusz, dobierajac sobie jako kolege
Witelliusza, potem cenzorami byli Wespazjan i Tytus. Wreszcie Do-
micjan skompromitowat urzad doszczetnie, przybierajac tytul cenzora
dozywotniego. Kolejni cesarze unikali obejmowania cenzury. Pliniusz
Mtodszy za takg wlasnie roztropna decyzj¢ chwalit Trajana'.

Zycie Aulusa Gelliusa przypadto na okres rzadow Hadriana, Anto-
nina Piusa, Marka Aureliusza, Werusa i zapewne jeszcze Kommodusa.
Zaden z tych cesarzy? nie byl cenzorem, a zatem dla autora Nocy attyc-
kich cenzura byla urzegdem martwym, majacym jednak niewatpliwie
walor antykwaryczny?®.

Magistratury republikanskie stanowity dla Gelliusa temat interesu-
jacy, podejmowany wielokrotnie: przytaczat informacje o konsulach,
trybunach plebejskich, edylach, pretorach, namiestnikach prowincji.
Wydaje sie, ze w ogole fascynowat go ustrdj republiki i instytucje,
ktore zanikly: pisat takze o zgromadzeniach ludowych i contiones,
o ustawach i plebiscytach, o obradach senatu.

Cenzura byta urzedem wyjatkowym, stanowiacym swego rodzaju
gwarancje stabilnosci ustroju. Byta przy tym obdarzona wyjatkowo —
uzywajac jezyka wspotczesnego — medialnymi kompetencjami. Nie
dziwi zatem wcale, ze Gellius pisal o niej chetnie i duzo, przy czym
niejednokrotnie podawane przez niego informacje majg niebagatelne

' Na temat dziejow cenzury od czaséw Sulli por. A. TARWACKA, Prawne aspekty

urzedu cenzora w starozytnym Rzymie, Warszawa 2012, s. 307 i n., wraz z cytowang

literaturg.

2 Hadriana cenzorem nazwal Apulejusz, Apol. 11,4: imperator et censor divus

Hadrianus. Nie ma jednak podstaw, by sadzi¢, ze termin ten odnosit si¢ do urzedu,
a nie do szeroko pojetej kompetencji sprawowania pieczy nad obyczajami, ktora wte-

dy juz byta uznawana za cesarska.

* Na temat wyksztatcenia Gelliusa por. J. ZaBrocki, Ze studiow filozofii Aulusa

Gelliusa w Atenach, [w:] Profesorowi Janowi Kodrebskiemu ‘in memoriam’, red. A.
Pkurska-RoBaszkiewicz, 1.6dz 2000, s. 465-474; Tenze, The Intellectual Background
of Aulus Gellius, «Diritto@Storia» 6/2007, http://www.dirittoestoria.it/6/Tradizione-ro-
mana/Zablocki-Jan-Intellectual-background-Aulus-Gellius.htm; TENZE, Rzymskie studia
Aulusa Gelliusa, «Acta UWr.» 3063, «Prawo» 305/2008, Studia historycznoprawne.
Tom poswiecony pamieci Profesora Edwarda Szymoszka, red. A. KoNIECZNY, s. 425-433.
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znaczenie dla badan nad jej istota. Noce attyckie to czesto jedyne zro-
dto informacji na temat niektorych aspektéw omawianego urzgdu.
Warto doda¢, ze Gellius korzystal z wielu dziet, ktore nie przetrwaty
proby czasu®. Dzigki jego skrupulatno$ci mamy dostep do niektorych
ich fragmentéw, ktore antykwarysta cytowat. Za przyktad postuzyc
moze monografia De auspiciis M. Valeriusa Messali, ktory przez po-
nad pigcdziesiagt lat byt cztonkiem kolegium kaptanskiego augurow.
Jeden z przytoczonych w Nocach attyckich cytatdow dotyczy podziatu
rzymskich magistratur ze wzgledu na przeprowadzane auspicja’.
Swoje rozwazania Gellius rozpoczat od przytoczenia tresci niezna-
nego skadinad fragmentu edyktu konsuléw, w ktérym wyznaczany
byt termin na comitia centuriata: ne quis magistratus minor de cae-
lo servasse velit®. Konsulowie zakazywali prowadzenia obserwacji
nieba nizszym urzednikom, zabezpieczajac si¢ w ten sposob przed
konieczno$cig przerwania zgromadzenia ze wzgledu na zgloszong ob-
nuntiatio’ albo przed podjeciem przez nizszego urzednika czynnos$ci
poprzedzonej auspicjami, ktora uniemozliwitaby konsulowi przepro-
wadzenie zgromadzenia®. W zwiazku z tre$cig edyktu nasuwa si¢ od
razu pytanie, ktorzy urzednicy zaliczani byli do minores. I tu wlasnie
Gellius odwotat si¢ do dzieta Messali, ktore uznat za bardzo pomocne.

4 Por. J. ZaBLockl, Kompetencje ‘patres familias’i zgromadzen ludowych w spra-

wach rodziny w swietle ‘Noctes Atticae’ Aulusa Gelliusa, Warszawa 1990, s. 11 i n.

5 Por. J. ZaBrocki, Kompetencje..., s. 30-32; TENzZE, ‘Leges votatae’ nelle assemblee

popolari, «Diritto@Storia» 10-11/2011-2012, http://www.dirittoestoria.it/10/Tradizio-
ne-Romana/Zablocki-Leges-voto-assemblee-popolari.htm; Tenze, Uchwaly rzymskich
zgromadzen ludowych, [w:] ‘Regnare, gubernare, administrare’. Prawo i wladza na
przestrzeni wiekow. Prace dedykowane profesorowi Jerzemu Malcowi z okazji 40-lecia
pracy naukowej, red. S. Gropziski, A. Dziapzio, Krakow 2012, s. 4 i n.

¢ Gell. 13,15,1. Por. M. Humm, The Curiate Law and the Religious Nature of the
Power of Roman Magistrates, [w:] Law and Religion in the Roman Republic, red. O.

TeLLEGEN-CoUPERUS, Leiden 2012, s. 65 1 n.

" Por. J. LINDERSKI, Rzymskie zgromadzenia wyborcze od Sulli do Cezara, Wro-

ctaw-Warszawa-Krakow 1966, s. 74-76; E. Loska, Uwagi na temat procedury ‘obnun-
tiatio’, «Zeszyty Prawnicze» 11.1/2011, s. 197-198.

8 Por. G.W. Botsrorp, The Roman Assemblies from their Origin to the End of the
Republic, New York 1909 (reprint New Jersey 2001), s. 103 i n.
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Augur podzielit auspicja urzednikow® na dwie potestates, czyli
przyznal im dwa rodzaje mocy!'’. Auspicia maxima'' przeprowadzaé
mogli konsulowie, pretorzy i cenzorzy, przy czym ich moc nie byta
jednakowa, poniewaz cenzorzy nie byli kolegami na urzedzie kon-
suléw i pretoréw, ktorzy z kolei byli wzajemnie swoimi kolegami,
chociaz imperium pretora byto mniejsze niz konsula'. Ten skompliko-
wany wywod prowadzi do wniosku, ze w auspicjach cenzora nie moze
przeszkodzi¢ konsul czy pretor, a jedynie drugi cenzor'>. Auspicia
minora nalezaty z kolei do pozostatych urzednikow.

Ze stow Messali wynika tez, ze cenzoré6w wybierano na comitia
centuriata, podobnie jak konsuléw i pretorow, ale nie pod tymi sa-
mymi auspicjami'®. Oznacza to, ze trzeba bylo zwotywaé dwa rozne
zgromadzenia wyborcze.

Fragment ten, mimo ze dotyczy wielu urzgdow, pozwala na uzy-
skanie ciekawych wiadomos$ci na temat cenzury. Przede wszystkim
sytuuje ja wsrdd magistratus maiores, ktorym przystugiwalo prawo

% Messala pisal w zasadzie o auspicjach patrycjuszy, co oznacza, ze jego wywod

dotyczyt podziatow bardzo gleboko zakorzenionych w prawie auguralnym, juz w jego
czasach nie do konca aktualnych, skoro przeciez plebejusze takze mogli sprawowac
najwyzsze urzedy. Por. R. STEwarT, Public Office in Early Rome. Ritual Procedure
and Political Practice, Ann Arbor 1998, s. 99 in.

19 Por. P. CataLano, Contributi allo studio del diritto augurale, Torino 1960, s. 444-450.

' Por. Fest. 148 L., s.v. minora.

12 Por. J. BLEICKEN, Zum Begriff der romischen Amtsgewalt. ‘Auspicium — potestas

— imperium’, Gottingen 1981, s. 264-267.

B Gell. 13,15,4: “Patriciorum auspicia in duas sunt divisa potestates. Maxima
sunt consulum, praetorum, censorum. Neque tamen eorum omnium inter se eadem aut
eiusdem potestatis, ideo quod conlegae non sunt censores consulum aut praetorum,
praetores consulum sunt. ldeo neque consules aut praetores censoribus neque cen-
sores consulibus aut praetoribus turbant aut retinent auspicia, at censores inter se,

rursus praetores consulesque inter se et vitiant et obtinent”.

4 Gell. 13,15,4: ,, Censores aeque non eodem rogantur auspicio atque consules

et praetores. Reliquorum magistratuum minora sunt auspicia. Ideo illi ‘minores’, hi
‘maiores’ magistratus appellantur. Minoribus creatis magistratibus tributis comitiis
magistratus, sed iustus curiata datur lege;, maiores centuriatis comitiis fiunt”. Por. A.
TARWACKA, Wybor i objecie urzedu przez cenzorow w starozytnym Rzymie, «Zeszyty
Prawnicze» 10.2/2010, s. 113-128; Teize, Prawne aspekty..., s. 78 in.
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przeprowadzania auspicia maxima czy inaczej maiora. Termin ten
Gellius objasnit, piszac, ze byly one wazniejsze niz pozostate.

Bardzo istotna wydaje si¢ kwestia wzajemnego wptywania na au-
spicja przez urzednikdw wyzszych. Messala uzyt czasownikow fur-
bare aut retinere auspicia oraz vitiare et obtinere. Moglo zdarzy¢ si¢
tak, ze jednego dnia wigcej niz jeden urzednik chciat przeprowadzi¢
czynnos¢, ktora musiata by¢ poprzedzona auspicjami. Jesli obydwie
wigzaly si¢ ze zwolaniem ludu, jeden z nich musiatby zrezygnowac.
Ktéry? Zapewne ten, ktory pozniej zaplanowal dang czynno$é. Po-
rzadek czasowy mozna jednak bylo naruszyé¢, jesli mialo sie¢ prawo
wstrzymania cudzych auspicjow. Z dzieta Messali wynika zatem, ze
konsul ani pretor nie mogli przeszkodzi¢ cenzorowi, ktory wezesniej
oglosit (w edykcie) zamiar dziatania auspicato'®, i odwrotnie. Mozna
natomiast przypuszczac, ze takg mozliwos¢ uzyskali z czasem trybu-
nowie plebejscy!’.

Gellius zdawat sobie sprawe z roli, jaka cenzura odgrywata w ustro-
ju republikanskim. Ze wzgledu na to, ze wiele decyzji cenzorzy mu-
sieli podejmowac¢ wspolnie, bardzo wazna byla zgoda migdzy nimi
i wspotdziatanie. Mialo to wicksze znaczenie niz w przypadku innych
magistratur, poniewaz brak wspotpracy skutkowal zwykle niemoz-
noscig ztozenia ofiary oczyszczajacej panstwo — lustratio. W Nocach
attyckich opisany zostal przypadek Aemiliusa Lepidusa i Fulviusa
Flaccusa, wrogow, ktorzy pojednali sie tuz po tym, jak wozny ogto-

5 Gell. 13,15,7: Maiora autem dicuntur auspicia habere, quia eorum auspicia
magis rata sunt quam aliorum.

16 Auspicja poprzedzaly na pewno cenzus, lustratio, lectio senatus oraz recogni-
tio equitum.

17" Por. Cic., Ad Att. 4,9,1; Dio Cass. 37,9.4.
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sit, ze zostali obaj wybrani cenzorami'® w 179 roku p.n.e.”. Z relacji
Liwiusza wynika, ze do zgody nawolywat ich Metellus, dowodzac, ze
dla wyborcoéw obaj z osobna byli wprawdzie najlepszymi kandydata-
mi, ale ich wrogo$¢, ktéra dotad szkodzita tylko im samym, moglaby
si¢ okaza¢ zgubna dla republiki®.

Cenzorom przystugiwato, jak wszystkim urz¢dnikom republikan-
skim, prawo wydawania edyktow (ius edicendi)*'. To wtasnie Gellius
przytoczyt dostownie tre$¢ jedynego zachowanego w catosci edyktu
cenzorskiego®?, wydanego przez Cn. Domitiusa Ahenobarba i L. Lici-

% Gell. 12,8,5-6: Aemilius quoque Lepidus et Fulvius Flaccus nobili genere
amplissimisque honoribus et summo loco in civitate praediti odio inter sese gravi et
simultate diutina conflictati sunt. Postea populus eos simul censores facit. Atque illi,
ubi voce praeconis renuntiati sunt, ibidem in campo statim nondum dimissa contione
ultro uterque et pari voluntate coniuncti complexique sunt exque eo die et in ipsa
censura et postea iugi concordia fidissime amicissimeque vixerunt. Por. Cic., De prov.
cons. 9; Liv. 40,46; Val. Max. 4,2,1; D.F. EpsTEIN, Personal Enmity in Roman Politics
218-43 B.C., London-New York 1987 (reprint 1989), s. 13-18.

% Por. C. DE Boor, ‘Fasti censorii’, Berolini 1873, s. 17; T.R.S. BROUGHTON, op.
cit., 1, 8. 392; J. SuoLanT, The Roman Censors. A Study on Social Structure, Helsinki
1963, s. 328-336; E. REIGADAS LAVANDERO, Censura y ‘res publica’: aportacion consti-
tucional y protagonismo politico, Madrid 2000, s. 317-323.

20 Liv. 40,46.

2l Por. A. TARWACKA, ‘Censores edixerunt’. Przedmiot i cele edyktow cenzorskich,

«CPH» 63.1/2011, s. 193-219; TEeizE, Prawne aspekty..., s. 120 i n.

2 Gell. 15,11,2: Aliquot deinde annis post id senatusconsultum Cn. Domitius
Ahenobarbus et L. Licinius Crassus censores de coércendis rhetoribus Latinis ita edix-
erunt: “Renuntiatum est nobis esse homines, qui novum genus disciplinae instituerunt,
ad quos iuventus in ludum conveniat; eos sibi nomen inposuisse Latinos rhetoras, ibi
homines adulescentulos dies totos desidere. Maiores nostri, quae liberos suos discere
et quos in ludos itare vellent, instituerunt. Haec nova, quae praeter consuetudinem ac
morem maiorum fiunt, neque placent neque recta videntur. Quapropter et his, qui eos
ludos habent, et his, qui eo venire consuerunt, visum est faciundum, ut ostenderemus
nostram sententiam nobis non placere”. Tekst ten zacytowal takze Swetoniusz, De
rhet. 25,1. Por. A. TARWACKA, Stowa uchwaly senatu o koniecznosci usuniecia z mia-
sta Rzymu filozofow, takze stowa edyktu cenzorow, w ktorym zostali zganieni i po-
wstrzymani ci, ktorzy zaczeli zaktadaé i prowadzic szkoly retoryki w Rzymie — Aulus
Gellius, ‘Noce attyckie’ 15,11. Tekst — umaczenie — komentarz, «Zeszyty Prawnicze»



[7] URZAD CENZORA W $WIETLE ‘NOCY ATTYCKICH’ 227

niusa Crassusa w 92 roku p.n.e.?*, ktéry miat nosi¢ tytut de coéreendis
rhetoribus Latinis*.

Cenzorzy dowiedzieli si¢, ze zalozono nowe szkoly, do ktérych
uczeszczala mtodziez. Prowadzity je osoby, ktore same siebie nazywa-
ty rhetores Latini. Mtodzi ludzie spedzali tam cate dnie. Tymczasem
przodkowie postanowili, w jaki sposob nalezy ksztalci¢ potomstwo
i do jakich posyta¢ je szkoél. Szkoly retoréw cenzorzy uznali za
sprzeczne z obyczajami przodkow. Podkreslili, ze nie podobajg im si¢
one i nie wydaja si¢ stuszne. W zwigzku z tym uznali, Ze i tym, ktorzy
prowadza te szkoly, i tym, ktorzy zwykli do nich przychodzi¢, nalezy
uswiadomi¢ dezaprobate cenzorow.

Duze watpliwosci budzi cel wydania tego edyktu. Czy cenzorzy
dziatali przeciwko popularom z Mariuszem na czele, ktorzy wykorzy-
stywali nowe szkoty w celach politycznych®? Czy moze urzednicy
starali si¢ utrzymac elitarno$¢ wyksztatcenia, zapobiegajac jego zbyt
duzej dostgpnosci**? Nie da si¢ tego wykluczy¢. W moim jednak prze-
konaniu cenzorzy przede wszystkim probowali ratowaé tradycyjny
model wyksztatcenia, ktory, oprocz nauki wymowy, obejmowat takze
nabywanie praktycznych umiejetnosci potrzebnych do rozpoczecia
kariery politycznej. To ostatnie mogto si¢ odbywac tylko na forum,
przed trybunatami, w senacie. Mtody cztowiek musiat mie¢ czas, by

12.3/2012, s. 199-204. L. HOLFORD-STREVENS, op. cit., s. 315, podkreslit, ze Gellius
negatywnie ocenit decyzje cenzorow.

2 Por. C. DE Boor, ‘Fasti censorii’, Berolini 1873, s. 25; T.R.S. BROUGHTON, op.
cit., 11, s. 17; J. SuoLanti, The Roman Censors..., s. 440-445; E. REIGADAS LAVANDERO,
op. cit., s. 427-432.

24 Sami cenzorzy raczej nie mogli usung¢ z Rzymu rhetores Latini, ale by¢ moze na
ich prosbg mogliby to zrobi¢ edylowie; por. A. TARWACKA, Prawne aspekty...,s. 138 in.

25 Por. A. MANFREDINI, L ‘editto ‘de coércendis rhetoribus latinis’del 92 a.C., «SSDHI»
42/1976, s. 114-148; J.-M. Davip, Promotion civique et droit a la parole: L. Licinius
Crassus, les accusateurs et les rhéteurs latins, \MEFRA» 91.1/1979, s. 169-170 ; E.S.
GRUEN, Studies in Greek Culture and Roman Policy, Leiden 1990, s. 180-183.

% Por. AR. JurEwICZ, ‘Nobis non placere!’— un provvedimento dei censori nelle testi-
monianze del Suetonio e di Aulo Gellio, «Studia Prawnoustrojowe» 12/2010, s. 69-80.
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stuchac¢ i chlong¢, by naby¢ wiedze, a nie jedynie jej pozor, czyli kom-
petencje wyltacznie retoryczne?’.

Kilkakrotnie cytowal tez Gellius cenzorskie mowy nawotujgce do
zachowywania obyczajow przodkow. Niektore z nich znajdowaly po-
tem zapewne wyraz w wydawanych przez cenzoréw edyktach.

Do zachowywania obyczajow przodkow wspolobywateli zachecat
cenzor Publius Scipio Africanus w 142 roku p.n.e., podajac przykta-
dy surowych decyzji swoich poprzednikow?®. Prawdopodobnie w tej
samej mowie potepial stanowczo dwa zachowania sprzeczne z mores
maiorum?®: traktowanie synéw przysposobionych tak, jak naturalnych
przy liczeniu potomstwa i przyznawanie ojcom adopcyjnym przywile-
jow, ktore okreslit jako praemia patrum, a takze umozliwianie ztoze-
nia deklaracji cenzusowej in absentia.

Scypion byt zbulwersowany tym, ze przysposobiony syn, ktory nie
zostal nawet wpisany do tribus swojego nowego pater familias, byt
traktowany jako syn rodzony i zapewnial korzysci z posiadania po-
tomstwa. Na czym polegaly te praemia patrum? Liwiusz** na przyktad
opisat decyzje¢ cenzorow z roku 169 p.n.e., ktérzy postanowili wpisaé
wszystkich wyzwolencow do jednej z czterech tribus miejskich, ale
uczynili wyjatek dla ojcow majacych przynajmniej piecioletniego
syna, zapisujac ich tam, gdzie ich nazwiska byly w poprzednim cen-

27 Por. A. TARWACKA, Prawne aspekty..., s. 141 in.

2 Gell. 4,20,10: Publius Scipio Africanus, Pauli filius, utramque historiam posuit
in oratione, quam dixit in censura, cum ad maiorum mores populum hortaretur. Por.
A. TARWACKA, O ukaraniu przez cenzorow tych, ktorzy przy nich opowiadali niesto-
sowne zarty; oraz o rozwazaniu natozenia noty na tego, kto stat przed nimi poteznie
ziewajqc — Aulus Gellius, ‘Noce attyckie’4,20. Tekst — ttumaczenie — komentarz, «Ze-
szyty Prawnicze» 12.4/2012, s. 215-223.

¥ Gell. 5,19,15-16: Animadvertimus in oratione P. Scipionis, quam censor habuit
ad populum de moribus, inter ea, quae reprehendebat, quod contra maiorum instituta
fierent, id etiam eum culpavisse, quod filius adoptivos patri adoptatori inter praemia
patrum prodesset. Verba ex ea oratione haec sunt: ,,In alia tribu patrem, in alia filium
suffragium ferre, filium adoptivum tam procedere, quam si se natum habeat,; absentis
censeri iubere, ut ad censum nemini necessus sit venire”.

3 Liv. 45,15.
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zusie®!. Prawdopodobnie takze wowczas, gdy trzeba byto dokonaé wy-
boru migdzy dwiema osobami (chociazby w przypadku rownej liczby
glosow), posiadanie potomstwa mogto mie¢ decydujace znaczenie.

Druga draznigca dla zdobywcy Kartaginy kwestia dotyczyta
przyjmowania deklaracji cenzusowych osdb nieobecnych. Juz krol
Serwiusz Tulliusz miat wprowadzi¢ bardzo surowe sankcje za celowe
niestawienie si¢ na spis ludno$ci: incensus podlegat karze konfiskaty
majatku i byt sprzedawany w niewole®2. Wydaje sie¢ natomiast oczy-
wiste, ze akceptowano nieobecno$¢ usprawiedliwiong, spowodowang
na przyktad wykonywaniem obowigzkéw publicznych. Scypion dat
zapewne wyraz swojej frustracji wynikajacej z faktu, ze coraz wie-
cej 0sOb nie przybywalo na cenzus, nie podajac zadnych rozsadnych
powodow, uznawszy, ze deklaracji mozna po prostu dokonaé in ab-
sentia®. Nalezy przypuszczaé, ze czasami wynikato to z lenistwa,
ale czasami mogto mie¢ tez inne podtoze. Kto$, kto obawiat si¢ noty
cenzorskiej, mogt profilaktycznie nie pokazaé¢ si¢ cenzorom, aby nie
zwracac na siebie uwagi.

Natomiast Sulpiciusowi Galusowi Scypion zarzucal nadmierny
zbytek i zniewiesciatos¢*. Gellius zanotowat, ze Afrykanczyk poczy-

31 Ustawa agrarna Cezara przewidywala natomiast przydzielenie ziemi dwudzie-
stu tysigcom obywateli, ktorzy mieli troje 1 wigeej dzieci; por. Suet., ful. 20,3.

32 Por. A. TARWACKA, ‘Incensus’, czyli co grozilo Rzymianom uchylajgcym sig od
placenia podatkow i stuzby w armii, «Kwartalnik Prawa Publicznego» 10.3/2010, s.
173-185; Teize, Prawne aspekty..., s. 175 1 n.; Teize, The Consequences of Avoiding
‘census’in Roman Law, «Revista General de Derecho Romanoy» 21/2013,s. 1in.

3 Cic., Ad Att. 1,18: Nam, ne absens censeare, curabo edicendum et proponendum
locis omnibus; sub lustrum autem censeri germani negotiatoris est.

3% Gell. 6,12,4-5: Hac antiquitate indutus P. Africanus, Pauli filius, vir omnibus
bonis artibus atque omni virtute praeditus, P. Sulpicio Galo, homini delicato, inter
pleraque alia, quae obiectabat, id quoque probro dedit, quod tunicis uteretur manus
totas operientibus. Verba sunt haec Scipionis: ,, Nam qui cotidie unguentatus adversum
speculum ornetur, cuius supercilia radantur, qui barba vulsa feminibusque subvulsis
ambulet, qui in conviviis adulescentulus cum amatore cum chirodyta tunica interior
accubuerit, qui non modo vinosus, sed virosus quoque sit, eumne quisquam dubitet,
quin idem fecerit, quod cinaedi facere solent?”. Por. R. MACMULLEN, Roman Attitudes
to Greek Love, «Historia» 31/1982, s. 484 in.
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tywat za wystepek noszenie tunik zakrywajacych cate rece. Z zacyto-
wanego dalej fragmentu mowy wynikajg dalsze oskarzenia: czy kto$
moze watpi¢, ze cztowiek, ktory codziennie uzywa perfum i stroi si¢
przed lustrem, ktéry podgala sobie brwi, ktory depiluje brode i uda,
ktory w czasie uczty w takiej wilasnie tunice z dtugimi rekawami
lezy na uboczu z kochankiem, ktory jest nie tylko wielbicielem wina,
ale 1 mezczyzn, robi to, co zwykle czynig cinaedi, czyli mezczyzni
odgrywajacy role bierng w stosunku homoseksualnym? Nie jest zna-
ny kontekst, w ktérym te stowa zostaly wypowiedziane. Gellius nie
wspomnial w tym fragmencie cenzury ani regimen morum. Zarzut
nadmiernego zbytku jest jednak bardzo charakterystyczny. Mozna
przypuszczac, ze jest to fragment mowy cenzorskiej Scypiona, w kto-
rej ten uzasadniat ukaranie Galusa nota.

Gellius cytowal tez mowe Metellusa®’, w ktorej cenzor przekonywat
lud do zawierania matzenstw, twierdzac, ze gdyby dato si¢ zy¢ bez
zony, wszyscy trzymaliby si¢ z dala od tej ucigzliwosci, skoro jednak
natura tak to urzadzita, Ze nie da si¢ zbyt wygodnie zy¢ z zona, ale bez
niej nie da si¢ zy¢ w ogole, nalezy raczej kierowac si¢ trwatym dobrem
niz chwilowa przyjemnoscia*. Wiele 0sob ganito cenzora za nadmier-
ng szczeros$¢, ktora mogla wywota¢ w stuchaczach efekt odwrotny
od zamierzonego, jednak Titus Castricius®’ zwrocit uwage na fakt,

3% By¢ moze mowg t¢ zacytowal w senacie August, przekonujac do swoich ustaw
matzenskich. O ile Gellius pisat jednak o Metellusie o przydomku Numidicus, to
w przekazach dotyczacych pierwszego princepsa powotywany jest Macedonicus.
Por. Liv., Per: 59; A. BERGER, Note on Gellius, N.A.,1,6, «AJP» 67.4/1946, s. 323-328,;
M. McDonNNELL, The Speech of Numidicus at Gellius, N.A.1.6, «AJP» 108.1/1987, s.
81-94; L. HOLFORD-STREVENS, op. cit., s. 318; A. TARWACKA, ‘Censoria potestas’ Okta-
wiana Augusta, «Zeszyty Prawnicze» 11.1/2011, s. 360 i n.; TEiZE, Prawne aspekty...,
s.3141in.

% Gell. 1,6,2: In ea oratione ita scriptum fuit: ,,Si sine uxore possemus, Quirites,
omnes ea molestia careremus, set quoniam ita natura tradidit, ut nec cum illis satis
commode, nec sine illis uno modo vivi possit, saluti perpetuae potius quam brevi vo-
luptati consulendum est”.

37 Por. L. HOLFORD-STREVENS, op. cit., s. 88.
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ze powaga urzedu wymagata, aby mowi¢ prawde®. Retor mogt sobie
pozwoli¢ na klamstwo, o ile byto ono prawdopodobne i mogto poru-
szy¢ thum, cenzor — nie. Opinia ta jest bardzo cenna, pozwala bowiem
dostrzec, jak specyficznym urzedem byta cenzura i jak nieposzlakowa-
nego charakteru spodziewano si¢ po sprawujacych ja ludziach, nawet,
jesli byly to czasem tylko pobozne zyczenia. Warto przy tym pamigtac,
ze — chociaz urzedu cenzora nie uwzgledniano formalnie w cursus ho-
norum — to jednak stanowit on zwienczenie kariery, a osoba piastujaca
go miata prawo noszenia zaszczytnego tytutu vir censorius®.
Poniewaz prokreacja byta warunkiem rozkwitu panstwa, cenzorzy stali
sie rzecznikami zawierania matzenstw i posiadania potomstwa*’. Miato
to wyraz w wyglaszanych mowach, czasem owocowato nakladaniem kar
na starych kawalerow*!. Poza tym w czasie kazdego cenzusu obywatel
musial zda¢ sprawe nie tylko ze stanu swego majatku, ale i rodziny.
Sktadanie deklaracji cenzusowej polegato na wygloszeniu ius-
iurandum® wobec samych cenzoréw albo urzednikéw pomocniczych
— iuratores®. Z Nocy attyckich wynika, ze jedno z pytan brzmiato: Ut
tu ex animi tui sententia uxorem habes?, czyli: ,,Czy masz, zgodnie
z twoim przekonaniem, zon¢?”. Podajac te informacje, Gellius przy-
toczyt anegdote* o obywatelu, ktory, zapytany w ten sposob, pozwolit

38 Gell. 1,6,4: ,,Aliter” inquit ,,censor loqui debet, aliter rhetor. Rhetori concessum
est sententiis uti falsis, audacibus, versutis, subdolis, captiosis, si veri modo similes
sint et possint movendos hominum animos qualicumque astu inrepere”.

¥ Gell. 6,3,17.

40 Por. Cic., De leg. 3,7.

4 Por. Val. Max. 2,9,1; Fest. (Paul.) 519 L., s.v. uxorium.

42 Jusiurandum miato forme¢ przysiegi o charakterze sakralnym po$wigconej Jo-
wiszowi, opartej na rzymskiej cnocie fides, czyli wiernosci w sprawach prywatnych
i publicznych; por. Cic., De off. 3,104. Na temat iusiurandum w czasie cenzusu por. A.
TARWACKA, Prawne aspekty..., s. 174-175.

4 Por. A. TARWACKA, Prawne aspekty..., s. 103-104.

4 Gell. 4,20,2-6: Censor agebat de uxoribus sollemne iusiurandum, verba erant
ita concepta: ,, Ut tu ex animi tui sententia uxorem habes?” Qui iurabat, cavillator
quidam et canicula et nimis ridicularius fuit. Is locum esse sibi ioci dicundi ratus, cum
ita, uti mos erat, censor dixisset ,,ut tu ex animi tui sententia uxorem habes?”, ,,habeo
equidem” inquit ,uxorem, sed non hercle ex animi mei sententia.” Tum censor eum,
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sobie na mato stosowny zart, odpowiadajac, iz, owszem, ma zong, ale
nie jest do niej przekonany... Poniewaz stanowito to naruszenie god-
nos$ci urzedu cenzora, dowcipnis, ktorym byt Lucius Nasica®, zostat
ukarany przez cenzora notg. Mial wyjatkowego pecha, poniewaz trafit
akurat na cenzur¢ Katona, wsrod ktorego licznych na pewno zalet nie
byto poczucia humoru.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze godnosci cenzorow bronita
sama ranga ich urzedu. Nie potrzebowali do tego liktorow. Zbyt swo-
bodne zachowanie, ktore mozna bylo zinterpretowaé jako zniewage,
cenzorzy karali zwykle notg. Gellius opisal przypadek obywatela,
ktory wyjatkowo ostentacyjnie ziewat i mato brakowalo, a spotkataby
go sankcja*®. Uniknat on kary tylko dlatego, ze wykazal, iz cierpi na
przypadtos¢ zwang oscedo.

Drugie pytanie zadawane w czasie spisu ludnosci musiato dotyczy¢
tego, czy malzenstwo zostato zawarte w celu plodzenia potomstwa,
czyli liberorum quaerundorum causa®, co wynika z opisywanej
miedzy innymi przez Gelliusa historii Carviliusa Rugi*, nazywanego
mocno na wyrost pierwszym w historii Rzymu rozwodnikiem. Ruga,
chcac unikna¢ sankcji za zerwanie malzenstwa bez zaistnienia wyli-

quod intempestive lascivisset, in aerarios rettulit causamque hanc ioci scurrilis apud
se dicti subscripsit. Por. A. TARWACKA, O ukaraniu..., s. 215-223.

4 Por. Cic., De or. 2,260.

4 Gell. 4,20,8-9: Deliberatum est de nota eius, qui ad censores ab amico advo-
catus est et in iure stans clare nimis et sonore oscitavit atque inibi ut plecteretur fuit,
tamquam illud indicium esset vagi animi et alucinantis et fluxae atque apertae secu-
ritatis. Sed cum ille deiurasset invitissimum sese ac repugnantem oscitatione victum
tenerique eo vitio, quod “oscedo” appellatur, tum notae iam destinatae exemptus est.
Por. A. TARWACKA, O ukaraniu..., s. 215-223.

47 Por. O.M. PETER, ‘Liberorum quaerundorum causa’. L'image idéale du mariage
et de la filiation a Rome, «RIDA» 38/1991, s. 285-331.

4 Por. A. WaTsoN, The Divorce of Carvilius Ruga, «TR» 33/1965, s. 38-50; O.
ROBLEDA, 1! divorzio a Roma prima di Constantino, «KANRW» 11.14/1982, s. 355-365;
A. TARWACKA, Rozwdd Carviliusa Rugi — czy naprawde pierwszy?, «CPH» 54.1/2002,
s. 301-308; A. Jacoss, Carvilius Ruga v Uxor: A famous Roman divorce, «Fundami-
na» 15.2/2009, s. 92-111.



[13] URZAD CENZORA W SWIETLE ‘NOCY ATTYCKICH’ 233

czonych w ustawie Romulusa podstaw repudium®, usprawiedliwiat
si¢ bezptodnoscia zony>. A skoro przed cenzorami przyrzekt, ze oze-
nit si¢ w celu splodzenia potomstwa, rozwdd byl konieczny. Bylo to
bardzo sprytne rozumowanie. Przepisy ustaw krolewskich, nawet jesli
obowiazywaty nadal jako prawo zwyczajowe, nie byly juz tak surowo
sankcjonowane, a nad ich przestrzeganiem czuwali zapewne cenzo-
rzy. Skoro jednak to witasnie oni promowali prokreacje, nie bardzo
mogli ukara¢ obywatela, ktory wprawdzie ztamat zasady dotyczace
odprawiania zony, ale twierdzit, ze uczynit to z powodow, ktére byty
zbiezne z polityka panstwa’'.

Wszystkie zadawane podczas spisu ludnosci pytania prowadzily
do tego, by obywatela wpisa¢ do odpowiedniej centurii i tribus™.
Poniewaz zwigzana z tymi podziatami nomenklatura byta juz nieco ar-
chaiczna, Gellius wyjasnit, co oznaczaly stosowane w tym konteks$cie
terminy. Otdz classici to byli obywatele pierwszej klasy majatkowej
majacy przynajmniej 120 tys. asow, pozostatych natomiast okreslano

4 Byly to: cudzotostwo, trucie dzieci lub trucicielstwo w ogdle, aborcja lub pod-
mienienie dziecka albo podmienienie kluczy; por. Plut., Rom. 22 = leg. reg., Rom. 9
(FIRA I). Por. R. Fiori, ‘Homo sacer’. Dinamica politico-costituzionale di una san-
zione giuridico-religiosa, Napoli 1996, s. 236 i n.; J. ZaBrockl, “Si mulier vinum bibit
condemnatur’, «Prawo Kanoniczne» 32.1-2/1989, s. 223-232; Tenze, Illeciti delle
donne romane, «lus Antiquum» 1(8)/2001, s. 78-79.

0 Gell. 4,3,2: Atque is Carvilius traditur uxorem, quam dimisit, egregie dilexisse
carissimamque morum eius gratia habuisse, set iurisiurandi religionem animo atque
amori praevertisse, quod iurare a censoribus coactus erat uxorem se liberum quaerun-
dum gratia habiturum. Gell. 17,21,44: ...Sp. Carvilius Ruga primus Romae de amicorum
sententia divortium cum uxore fecit, quod sterila esset iurassetque apud censores uxo-
rem se liberum quaerendorum causa habere. Por. J. ZaBrocki, The Image of a Roman
Family in ‘Noctes Atticae’ by Aulus Gellius, «Pomoeriumy» 2/1996, s. 42-43.

1 Dodatkowo jeszcze Ruga zasiggnat opinii przyjaciotl, co tez byto spetnieniem
istniejacego wymogu. Por. A. TARWACKA, As Far as the Bedroom... The Censor s Mark
in Family Matters in Republican Rome, «Zeszyty Prawnicze» 13.2/2013,s. 192 in.

52 Na tej podstawie dziataly tez zgromadzenia ludowe. Gell. 15,27,5: Item in
eodem libro hoc scriptum est: ,,Cum ex generibus hominum suffragium feratur, ,,cu-
riata” comitia esse; cum ex censu et aetate, ,,centuriata’; cum ex regionibus et locis,
, tributa”. Por. J. ZaBrocki, Kompetencje..., s. 36-39; TENZE, ‘Leges votatae'...; TENZE,
Uchwaty...,s. 41in.
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jako infra classem>. Antykwarysta zastanawiat si¢ tez nad znaczeniem
okreslen capite censi i proletarii. Przytoczyt opini¢ poety luliusa Pau-
lusa, ktory podat, ze proletarii deklarowali nie wigcej niz 1050 asow,
natomiast capite censi jeszcze miej — 375 asow**. Gelliusa zaciekawity
tez granice wiekowe, ktore brano pod uwage w czasie cenzusu: chtop-
cy (pueri) mieli mniej niz siedemnascielat, iuniores, juz w wieku po-
borowym, liczyli od siedemnastu do czterdziestu szeSciu lat, natomiast
powyzej tej granicy byli seniores®

Omowione dotad fragmenty Nocy attyckich pozwalaja wyliczy¢
sporo przyczyn, ktore stanowity podstawe zastosowania przez cenzo-
row kary w postaci noty cenzorskiej. Wydaje si¢, ze najwigcej ucie-
chy sprawiato Gelliusowi wtasnie wyszukiwanie informacji na temat
roéznorakich powodow stosowania tej sankcji*®, bedacej wyrazem wy-
konywania przez cenzoréw regimen morum, sprawowania pieczy nad
dobrymi obyczajami. Kompetencja ta, stopniowo wchodzaca sktad
uprawnien tych urzednikéw, ostatecznie uksztattowana zapewne po
nadaniu cenzorom prawa sporzadzania listy senatorow na mocy ple-

53 Gell. 6,13: ,, Classici” dicebantur non omnes, qui in quinque classibus erant,
sed primae tantum classis homines qui centum et viginti quinque milia aeris ampliusve
censi erant. , Infra classem” autem appellabantur secundae classis ceterarumque
omnium classium, qui minore summa aeris, quod supra dixi, censebantur. Hoc eo
strictim notavi, quoniam in M. Catonis oratione, qua Voconiam legem suasit, quaeri
solet, quid sit ,,classicus”, quid ,,infra classem”.

3% Gell. 16,10,10: ,,qui in plebe” inquit ,,Romana tenuissimi pauperrimique erant
neque amplius quam mille quingentum aeris in censum deferebant, ,, proletarii” appella-
ti sunt, qui vero nullo aut perquam parvo aere censebantur; ,, capite censi”’ vocabantur,
extremus autem census capite censorum aeris fuit trecentis septuaginta quinque.

55 Gell. 10,28: Tubero in historiarum primo scripsit Servium Tullium regem, po-
puli Romani cum illas quinque classes seniorum et iuniorum census faciendi gratia
institueret, pueros esse existimasse, qui minores essent annis septem decem, atque
inde ab anno septimo decimo, quo idoneos iam esse reipublicae arbitraretur, milites
scripsisse, eosque ad annum quadragesimum sextum ,,iuniores” supraque eum annum
,,seniores” appellasse. Eam rem propterea notavi, ut discrimina, quae fuerint iudicio
moribusque maiorum pueritiae, iuventae, senectae, ex ista censione Servi Tulli, pru-
dentissimi regis, noscerentur.

¢ Por. L. HOLFORD-STREVENS, op. cit., s. 314-315.
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biscitum Ovinium®’ sprzed 318 roku p.n.e., byla najbardziej barwnym
aspektem dziatalno$ci cenzorskiej. Z biegiem czasu narosto wokoét niej
mnoéstwo anegdot, majacych zwykle wskazywaé na ogromng suro-
wos¢, charakteryzujaca decyzje o ukaraniu obywatela notg.

Bardzo surowo cenzorzy traktowali tych, ktorzy sprzeniewierzyli sig
fides™®. Gellius szeroko opisat przypadek jencow z czasow drugiej wojny
punickiej, ktéorych Hannibal wypuscil, zwigzawszy ich wczesniej przy-
siega®®. Mieli oni zaproponowac w senacie wymiang jencow (z ewentu-
alng doptata, gdyby liczba nie byta rowna po jednej i po drugiej stronie)
1 w razie odrzucenia tej propozycji, powrdci¢ do obozu kartaginskiego
wodza. Senat nie przyjat tych warunkéw. Rodziny tych, ktorzy wrocili,
powolywaly si¢ na ius postliminii, chcac ich przekona¢ by zostali w Rzy-
mie. O$miu sposrod dziesigeiu zdecydowato sie jednak udac, zgodnie
z tredcig przysiggi, do obozu Hannibala. Jedynie dwoch postanowito
pozostaé, twierdzac, iz zwolnili si¢ z przyrzeczenia, cofngwszy si¢ tuz
po uwolnieniu pod btahym pretekstem. Ich wilasnie wszyscy kolejni
cenzorzy karali notg, pozbawiajac ich dobrego imienia (ignominia)®,
a presja byla tak duza, Ze ostatecznie obydwaj popehnili samobojstwo.

Przy okazji omawiania hierarchii powinnos$ci Gellius zacytowat tez
bardzo ciekawy fragment mowy Katona wygloszonej przed cenzorami
przeciwko Lentulusowi®, w ktorej wskazana zostata kolejno$¢, jaka

57 Por. G. Rotonpi, ‘Leges publicae populi Romani’. Elenco cronologico con una

introduzione sull’ attivita legislativa dei comizi romani, Milano 1912, s. 233-234; T.J.
CorNELL, The ‘Lex Ovinia’ and the Emancipation of the Senate, [w:] The Roman Mid-
dle Republic. Politics, Religion and Historiography, red. CH. BRuun, Rome 2000, s.
69-89; A. TARWACKA, Prawne aspekty..., s. 221 in.

8 Por. Cic., De off. 3,111.

% Gell. 6,18.

% Gell. 6,18,10: Haec eorum fraudulenta calliditas tam esse turpis existimata

est, ut contempti vulgo discerptique sint censoresque eos postea omnium notarum et
damnis et ignominiis adfecerint, quoniam, quod facturos deieraverant, non fecissent.

1 Nie jest znana data ani okoliczno$ci wygloszenia tej mowy. Przypisuje si¢ ja
Katonowi Starszemu, ktory miat ja wyglosi¢ juz po zakonczeniu swojej cenzury. Por.
A.E. AsTiN, Cato the Censor, Oxford 1978, s. 109-110.
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nalezato zachowaé w zakresie o wierno$ci poszczegdlnym osobom®,
Na pierwszym miejscu przodkowie mieli umieszczaé obowigzki
wynikajace z tuteli, przed tymi, ktére miat patron wobec klienta. Do-
puszczalne bylo ztozenie Swiadectwa przeciwko krewnym w interesie
klienta. Najbardziej powazany byt ojciec, zaraz za nim — patron. Kato
wygtlosil przed cenzorami przytoczona w Nocach attyckich mowg,
najprawdopodobniej bedac — sadzac z tytutu mowy — oskarzycielem®,
Lentulusowi grozita zapewne nota cenzorska, a Kato najwyrazniej
zarzucal mu sprzeniewierzenie si¢ obowigzkom wynikajacym z tuteli
lub patronatu. Jesli rozpatrywac przypadek klientow i patronéw, to juz
ustawa Romulusa® miata wprowadza¢ sankcje¢ za ztamanie prawa pa-
tronatu, uznajac winnego za sacer®. W czasach republikanskich w na-
turalny sposob stosunki te znalazly si¢, podobnie jak problematyka
rozwodow, w sferze zainteresowania cenzorow. Tutela byla instytucja
pozniejsza, przy czym poczatkowo opiekun nie ponosit z jej tytutu
odpowiedzialnosci. Dlatego réwniez w tym przypadku interwencja
cenzorow byla konieczna.

Jednym z najczestszych powodow stosowania noty byt nadmierny
zbytek. Cenzor Fabricius usungt z senatu bylego konsula i dyktatora

82 Gell. 5,13: M. Cato in oratione, quam dixit apud censores in Lentulum, ita
scripsit: ,, Quod maiores sanctius habuere defendi pupillos quam clientem non fallere.
Adversus cognatos pro cliente testatur, testimonium adversus clientem nemo dicit.
Patrem primum, postea patronum proximum nomen habuere”.

0 Postepowanie przed cenzorami moglo przybra¢ forme procesu, okre$lanego
czasami jako censorium iudicium lub iudicium de moribus. Por. A. TARWACKA, Prawne
aspekty..., s. 242 i n.; Tesze, ‘Censorial stigma’and the problem of guilt, [w:] ‘Culpa’.
Facets of Liability in Ancient Legal Theory and Practice. Proceedings of the Seminar
Held in Warsaw 17-19 February 2011, red. J. UrBaNIK, JJP Supplements XIX, Warsaw
2012, s. 141 in..

% Dion. Hal. 2,10,3=Leg. reg. Rom. 2 (FIRA 1); G. Franciosi red., ‘Leges regiae’,
Napoli 2003, s. 99; A. TARWACKA, ‘Leges regiae’. Tekst — tlumaczenie — komentarz,
«Zeszyty Prawnicze » 4.1/2004, s. 234-235 i 250.

% Por. L. GArRoFALO, Sulla condizione di ‘homo sacer’in eta arcaica, [w:] Studi
sulla sacerta, Padova 2005, s. 11 i n. (po raz pierwszy «SDHI» 56/ 1990, s. 223 i n.);
R. Fiory, op. cit., s. 225 in.
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Rufinusa za to, ze miat dziesi¢g¢ funtéw srebra, mimo ze wczeéniej
popierat go jako kandydata do konsulatu®e.

Takze kwestia uprawy ziemi byta przedmiotem zainteresowania cen-
zorow. Jesli kto§ dopuscit, zeby jego pole lezato ugorem i nie dos¢ tro-
skliwie o nie dbal oraz ani go nie uprawial, ani nie odprawial rytuatow
oczyszczajacych, albo tez jesli ktos porzucit swoje drzewo lub winorosl,
cenzorzy przenosili go za to do grona aerarii®. T¢ kwesti¢ omawiat tez
Pliniusz Starszy, piszac, ze cenzorzy ukarali notg Lucullusa, w ktorego
posiadtosci byto wiecej terenu do zamiatania niz do zaorania®®,

Gellius wspomniat tez historyka Sallustiusa jako niejednokrotnie
ukaranego notg®. Z tekstu nie da si¢ wprawdzie wywnioskowac, jakie
byty tego powody, wydaje si¢ jednak, ze zarzuty dotyczyly niemoral-
nego prowadzenia si¢, poniewaz znajduje si¢ tam wzmianka o tym,
ze Sallustius zostal przez Milona przylapany na cudzotostwie, obity
i wypuszczony po zaplaceniu pienigdzy™.

Sporo miejsca autor Nocy attyckich poswigcit kwestii karania ekwi-
tow. Powolujac si¢ na Katona, zanotowat, ze jesli cenzorom wydawato
si¢, iz rzymski ekwita mial wychudzonego lub niezbyt zadbanego

¢ Gell. 4,8,7: Hunc Rufinum postea bis consulatu et dictatura functum censor
Fabricius senatu movit ob luxuriae notam, quod decem pondo libras argenti facti ha-
beret. Gell. 17,21,39: eodemque tempore C. Fabricius Luscinus et Q. Aemilius Papus
censores Romae fuerunt et P. Cornelium Rufinum, qui bis consul et dictator fuerat,
senatu moverunt, causamque isti notae subscripserunt, quod cum comperissent argen-

ti facti cenae gratia decem pondo libras habere. Por. Val. Max. 2,9,4.

7 Gell. 4,12,1: Si quis agrum suum passus fuerat sordescere eumque indiligenter

curabat ac neque araverat neque purgaverat, sive quis arborem suam vineamque
habuerat derelictui, non id sine poena fuit, sed erat opus censorium, censoresque
aerarium faciebant. Por. A. TARWACKA, Godne zapamigtania noty i nagany cenzorskie
znalezione w dawnych dokumentach — Aulus Gellius, ‘Noce attyckie’4,12. Tekst — thu-
maczenie — komentarz, «Zeszyty Prawnicze» 13.3/2013, s. 243-246.

8 Plin. Mai. 18,7,32.

% Gell. 17,18: M. Varro, in litteris atque vita fide homo multa et gravis, in libro, quem
scripsit Pius aut de pace, C. Sallustium scriptorem seriae illius et severae orationis, in
cuius historia notiones censorias fieri atque exerceri videmus, in adulterio deprehensum
ab Annio Milone loris bene caesum dicit et, cum dedisset pecuniam, dimissum.

0 Por. H. AppEL, Sallustiusz i Fausta, czyli skandal w domu Milona, «Meander»
57/2002, s. 309-318.
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konia, karali go nota z powodu inpolitia, ktore to stowo znaczylo tyle,
co ,,zaniedbanie””!. Festus™ podat, ze w takim wypadku cenzorzy
odbierali ekwicie aes hordearium, czyli pieniadze przeznaczone na
zywienie konia. By¢ moze zdarzato sig, ze jezdziec nie byl usuwany ze
swojej centurii, a jedynie obcigzany kosztami utrzymania zwierzecia.

W innym jednak miejscu Gellius przytoczyl fragment dzieta Mas-
suriusa Sabinusa Libri memoralium, w ktorym jurysta opisat powody
zastosowania noty przez Scipiona Nasica i Popiliusa ze 159 roku
p.n.e.”>. Widzac zadbanego jezdzca prowadzacego wychudzonego
konia, cenzorzy zapytali, skad ta dysproporcja. Ekwita odrzekt, ze
dba sam o siebie, natomiast koniem zajmuje si¢ Statius, niewolnik do
niczego. Zuchwalec zostal ukarany nie tylko odebraniem konia, ale
i przeniesieniem do grona aerarii™. Tak surowa sankcja nie byta tu
jednak spowodowana jedynie zaniedbaniem konia, lecz takze pozba-
wiona szacunku wypowiedzig skierowana do cenzorow.

W centurii jezdzcow mogli shuzy¢ tylko ci, ktorzy byli do tego zdol-
ni fizycznie. Gellius podat, Ze cenzorzy czgsto odbierali konie rowniez
zbyt otylym ekwitom, uznajgc, iz zbyt duza waga uniemozliwia im
stuzbg™. Nie byla to jednak kara, poniewaz oszczgdzano im ignominia,

" Gell. 4,12,2-3: Item, quis eques Romanus equum habere gracilentum aut parum

nitidum visus erat, ,,inpolitiae” notabatur, id verbum significat, quasi tu dicas ,,incu-
riae”. Cuius rei utriusque auctoritates sunt, et M. Cato id saepenumero adtestatus est.

2 Fest. 95 L., s.v. inpolitias.

7 Por. C. DE Boor, op. cit., s. 19; T.R.S. BROUGHTON, op. cit., 1, s. 445-446; ]J.
SvoLanti, The Roman Censors..., s. 382-387.

™ Gell. 4,20,11: Item aliud refert Sabinus Masurius in septimo memoriali severe
factum: “Censores” inquit “Publius Scipio Nasica et Marcus Popilius cum equitum
censum agerent, equum nimis strigosum et male habitum, sed equitem eius uberrimum
et habitissimum viderunt et “cur” inquiunt “ita est, ut tu sis quam equus curatior?”
“Quoniam” inquit “‘ego me curo, equum Statius nihili servos.” Visum est parum esse
reverens responsum, relatusque in aerarios, ut mos est”.

5 Gell. 6,22: Nimis pingui homini et corpulento censores equum adimere solitos
scilicet minus idoneum ratos esse cum tanti corporis pondere ad faciendum equitis
munus. Non enim poena id fuit, ut quidam existimant, sed munus sine ignominia re-
mittebatur. Tamen Cato in oratione, quam de sacrificio commisso scripsit, obicit hanc
rem criminosius, uti magis videri possit cum ignominia fuisse. Quod si ita accipias, id
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czyli nie pozbawiano dobrego imienia. A jednak w mowie de sacrificio
commisso Kato uznatl otylo§¢ za wystarczajacy powdd zastosowania
ignominia. Gellius doszedt zatem do wniosku, ze doprowadzenie si¢ do
takiej wagi musiato stanowi¢ dowdd nadmiernego zbytku. W bardzo
cigtej mowie de sacrificio commisso Kato oskarzatl prawdopodobnie
L. Veturiusa’® o zaniedbanie kultu, a przy tym o doprowadzenie si¢ do
stanu uniemozliwiajacego stuzbe w centurii jezdzcoéw’’. Nalezy zatem
sadzi¢, ze nadmierna masa ciata prowadzi¢ mogta do utraty dobrego
imienia, ale w potaczeniu z innym zarzutem’®. Trzeba jednak dodac, ze
o faktycznym wymiarze kary decydowali sami cenzorzy.

Osoba zagrozona notg cenzorska zwykle mogta sie broni¢, czesto tez
kto$ prowadzit oskarzenie, wystgpowali swiadkowie. O postepowaniu
przed cenzorami wspomniat Gellius, opisujac wymieniony wyzej epi-
zod tego, kto miat zosta¢ ukarany za to, ze ziewal”. Bardzo cickawa
jest jednak inna wzmianka, w ktoérej proces przed sedzig prywatnym
zostal porownany z postgpowaniem apud censores de moribus®. Otoz
Gellius, powotany na s¢dziego, miat rozstrzygna¢ sprawe dotyczaca
pozyczki pienigdzy wydanych i odliczonych®. Pozyczkodawca nie

profecto existimandum est non omnino inculpatum neque indesidem visum esse, cuius
corpus in tam inmodicum modum luxuriasset exuberassetque.

76 Por. ORF 8 XII, s. 34-36; P. FRACCARO, Ricerche storiche e letterarie sulla censura
del 184/183 (M. Porcio Catone L. Valerio Flaccco), [w:] Opuscula, 1, Pavia 1956, s.
444-448; F. peLLA CorTE, Catone Censore. La vita e la fortuna, Torino 1949, s. 26; A.E.
AsTIN, Cato..., s. 81-82;. F. Zevi, Catone e i cavalieri grassi. 1l culto di Vulcano ad Ostia:
una proposta di lettura storica, <SMEFRA» 121.2/2009, s. 505-513.

7 Por. Plut., Cat. Mai. 9,6; Serv., In Verg. Aen. 4,121.

8 Por. A. TARWACKA, Prawne aspekty..., s. 217-220.

 Gell. 4,20,8: Deliberatum est de nota eius, qui ad censores ab amico advocatus
est et in iure stans... Postgpowanie to nie musiato jednak by¢ zwigzane z regimen
morum, moglo dotyczy¢ cenzorskiej jurysdykcji w sprawach administracyjnych. Por.
A. TARWACKA, O ukaraniu..., s. 215-223.

8 Gell. 14,2,8: quod de utriusque autem vita atque factis diceretur, frustra id fieri
atque dici; rem enim de petenda pecunia apud iudicem privatum agi, non apud censo-
res de moribus.

81 Szczegbtowo na temat tego procesu J. ZABLOCKI, Tudex qui iuravit sibi non
liquere’, «Prawo Kanoniczne» 39.3-4/1996, s. 215-226; TeNZE, Rozwazania o proce-
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byl w stanie przedstawi¢ dowodoéw: ani expensilatio, ani rachunku
bankowego, ani skryptu dituznego, ani po$wiadczonych tabliczek,
ani swiadkéw; byl on natomiast czlowiekiem dobrym i godnym za-
ufania. Pozwany — osoba prowadzaca nieuczciwe zycie — domagat si¢
uwolnienia i skazania powoda z tytutu calumnia. On tez twierdzit, ze
ocena charakteru nie powinna w tym procesie mie¢ zadnego znacze-
nia, poniewaz jest to spor prywatny o pieniadze, a nie postgpowanie
przed cenzorami, majace za przedmiot obyczaje. Opinia Gelliusa na
ten temat byta nastepujaca: mimo ze nie przedstawiono dowodoéw wy-
ptacenia pieniedzy, nie chcial uwolni¢ pozwanego i narazi¢ powoda
na kare z tytulu calumnia, nie chciat jednak tez zasadzi¢, bo dowod
z charakteru wydawat mu si¢ niewystarczajacy. Mozna jednak stwier-
dzi¢, ze antykwarysta byl wewnetrznie przekonany o racji powoda.
Dlaczego? Ot6z pozwany nie zaprzeczal zarzutom dotyczacym braku
uczciwosci. Argument, ze obyczaje moga oceniac tylko cenzorzy, byt
stosowany tylko wtedy, gdy nie dawato sie¢ dowie$¢ prawosci strony,
czyli w ostatecznosci®. A to znaczylo, ze faktycznie pozwany byt
zapewne niegodnym zaufania klamcg i antykwarysta stusznie nie
chcial wyda¢ wyroku na jego korzys¢. To jednak, ze kto$ jest oszustem
w ogolno$ci, nie znaczy, ze ktamie w danym przypadku. Co zatem
robi¢? Z opresji udato si¢ Gelliusowi wybrna¢: ztozyt przysiege, ze nie
potrafi rozstrzygnac sporu (sibi non liquere).

W zwigzku z ta sprawg nasuwa si¢ jednak pytanie: skad w ogole
wzigl si¢ argument zwigzany z postgpowaniem przed cenzorami, skoro
urzad ten nalezat juz do przeszlosci? Gellius napisal, ze pozwany miat
wielu adwokatow (patrones)®. Mozna przypuszczaé, ze to oni zasto-
sowali taka strategiec. W podrgcznikach retoryki doradzano ja jako
ostatnig deske ratunku. Wydaje si¢ zatem, ze mowcy sadowi, szcze-
goblnie ci mato kreatywni, postugiwali si¢ w swojej pracy pewnymi

sie rzymskim w ‘Noctes Atticae’ Aulusa Gelliusa, Warszawa 1999, s. 83-98; TENZE,
Appunti sull”‘officium iudicis’ nella ‘Noctes Atticae’, [w:] Au-dela des fontierés. Mé-
langes de droit romain offers a Witold Wolodkiewicz, 11, Varsovie 2000, s.1115-1126.
Por. L. HOLFORD-STREVENS, op. cit., s. 295 i n.

8 Por. Cic., De inv. 2,37; Auct. ad Her. 2,3,5.

8 Gell. 14,2,7.
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schematami, a taka taktyka byta wlasnie typowym, wrecz szkolnym
rozwigzaniem. Cenzura stanowita urzad, ktory wprawdzie zaniknat,
ale nadat byt znany i odwotanie si¢ do jego kompetencji musiato by¢
czytelne i zrozumiate.

Bardzo uznaniowe zasady stosowania noty powodowatly, ze do
cenzoréw czesto miewano zal. Nie mozna ich bylo jednak, przynaj-
mniej od konca III wieku p.n.e., pociagna¢ do odpowiedzialnosci za
dziatania zwiazane z regimen morum®. Zdarzato si¢ natomiast, ze
trybunowie plebejscy podejmowali dziatania skierowane przeciwko
cenzorom. Trybun Rutilius oskarzyl na przyktad cenzorow Gracchusa
i Claudiusa o perduellio®. O tej sprawie Gellius wspomniat pobieznie,
cytujagc fragment De republica Cycerona, w ktorym mowa jest o tym,
jak to jeden z cenzorow, ktorego lud nienawidzit, zostal uratowany
przez drugiego®. Jest to nawigzanie do procesu o zdrade stanu przed
comitia centuriata, w czasie ktorego najpierw gtosowana byta sprawa
Claudiusa i lud byt bliski skazania go, dopoki Gracchus, §wiadomy
tego, ze jego lud utaskawi, oglosil, ze wspdlnie z kolega uda si¢ na
wygnanie w razie uznania go za winnego i nie bedzie czekat na wyrok
W Swojej sprawie.

Po zakonczeniu kadencji cenzorzy bywali stawiani w stan oskar-
zenia przed zgromadzeniem ludowym. Bardzo cieckawym przyktadem
jest proces Scypiona Afrykanskiego, ktorego oskarzat trybun plebejski
Claudius Asellus®’. Gellius nawigzywat do tej sprawy kilkakrotnie.
Jako cenzor Scypion usunat Asellusa z centurii jezdzcow, jego decyzja

8 Tak bylo zapewne od 204/203 roku p.n.e. Por. Liv. 29,37,17; Val. Max. 7,2,6;
O. Licanpro, ‘In magistratu damnari’. Ricerche sulla responsabilita dei magistrati ro-
mani durante [’esercizio delle funzioni, Torino 1999, s. 208 i n.; A. TARWACKA, Prawne
aspekty..., s. 94 in.

8 Por. Liv. 43,16; Val. Max. 6,5,3; A. TARWACKA, Prawne aspekty..., s. 96 i n.

8 Gell. 7,16,11: Cicero in libro sexto de republica ita scripsit: ,, Quod quidem eo
fuit maius, quia, cum causa pari collegae essent, non modo invidia pari non erant, sed
etiam Claudi invidiam Gracchi caritas deprecabatur”.

87 Por. M.C. ALEXANDER, Trials in the Late Roman Republic, 149 BC to 50 BC,
Toronto-Buffalo-London 1990, s. 5.
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zostala jednak zablokowana przez kolege na urz¢dzie, Mummiusa®,
ktory uratowat ekwite przed nota. Urzgdowanie tej pary cenzorow
zwienczyla oczywiscie ceremonia /ustrum. Musiata ona jednak prze-
biec nieprawidlowo, poniewaz zarzut wysuniety przez Asellusa wobec
Scypiona zasadzat si¢ na tym, ze za jego kadencji lustrum byto infelix®,
czyli nie zapewnilo spolecznosci pomyslnosci na pigcioletni okres po-
przedzajacy kolejng ofiar¢ oczyszczajaca. Afrykanczyk z przekasem
odpowiedzial, ze nieszczes$cie spowodowato to, iz ceremoni¢ prowa-
dzit ten, kto uratowat ekwite przed znalezieniem si¢ w gronie aerarii®,
co sugeruje, ze to jego koledze Mummiusowi przypadt w udziale ten
zaszczyt. Jest to jednak sprzeczne z anegdota zachowana u Valeriusa
Maximusa, ktory przekazat, ze to wlasnie Scypion, dokonujac lustra-
tio, wprowadzit zmiane w treSci zanoszonych do bostw modiow: za-
miast prosi¢, by bogowie poprawili sytuacj¢ Rzymu, uznal, ze wystar-
czy blagaé o to, by wszystko pozostato bez zmian®!. Ktory z kolegdw
poprowadzit zatem ceremoni¢?

Przytoczona przez Cycerona odpowiedz Scypiona na zarzut nie-
pomyslnosci lustrum bylaby pozbawiona sensu, gdyby to sam Afry-
kanczyk przewodniczyt ceremonii®’. Natomiast historia zmiany tresci
precatio databy si¢ utrzymac, gdyby przyjaé, ze zaproponowat ja nie
ten cenzor, ktory sktadal ofiare, ale jego kolega. Przeciez musiat by¢
réwniez obecny®. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ zatem, ze to

8 Por. Gell. 16,8: Item quod illi sympeplegmenon, nos vel “coniunctum” vel
“copulatum” dicimus, quod est huiuscemodi: “P. Scipio, Pauli filius, et bis consul fuit
et triumphavit et censura functus est et collega in censura L. Mummii fuit”. Scypion
najwyrazniej nie przepadat za kolega na urze¢dzie; por. Val. Max. 6,4,2.

8 Gell. 4,17: Lucilii ex XI. versus sunt: Scipiadae magno improbus obiciebat Asel-
lus/ lustrum illo censore malum infelixque fuisse. Sprzeciw Mummiusa byt dzialaniem
sprzecznym z wola bostw (religiosum) 1 dlatego ofiara lustracyjna nie powiodla sig.

% Cic., De or: 2,268.

°' Val. Max. 4,1,10.

%2 Por. A. ASTIN, Scipio Aemilianus, Oxford 1967, s. 329, ktory uznat opowie$é
Valeriusa Maximusa za wyssang z palca.

% Por. F. Rvan, Unterpontifex und Pontifikalkollegium, [w:] ‘Res publica reperta’.
Zur Verfassung und Gesellschaft der rémischen Republik und des friihen Prinzipats.
Festschrift fiir Jochen Bleicken zum 75. Geburtstag, red. J. SPIELVOGEL, Stuttgart 2002,
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Mummius prowadzit lustratio, podczas ktdrej jednak Scypion wyraz-
nie zaznaczyt swojg obecnosc.

W czasie procesu Scypion, mimo ze byl oskarzony, nie zaniechat
golenia brody i noszenia biatej togi®*. Na dodatek swoje mowy obron-
cze przeksztalcil najwyrazniej w oskarzenie Asellusa®. O$wiadczyt,
ze wszelkie ludzkie wystepki sprowadzaja si¢ do nieuczciwosci 1 roz-
rzutno$ci. Odnoszac sie do tego drugiego, zarzucit swojemu oskarzy-
cielowi, ze na jedng prostytutk¢ wydat wigcej pieniedzy niz wynosita
wartos¢ sprzetu na gruncie Sabinskim zadeklarowana przez niego
W czasie cenzusu, a takze, iz wiecej niz jedna trzecia majatku ojca stra-
cit i wydal na cele haniebne. Wydaje sie, ze jest to nawigzanie do noty
cenzorskiej, ktora probowat wezesniej natozy¢, a ktorej przedmiotem
byt nadmierny zbytek i marnotrawstwo®®. Co do nieuczciwos$ci, zarzut
dotyczyt ztozenia falszywej przysiggi. Mozna zatem dokona¢ rekon-
strukcji argumentacji stron w procesie. Asellus obarczat Scypiona wing
za to, ze ofiara lustracyjna nie przyniosta Rzymowi pomys$lnosci, cze-
go dowodzi¢ mial wybuch zarazy. Byly cenzor stwierdzit jednak, ze to
jego kolega na urzedzie, ktory zreszta przeprowadzat ceremonig, stat
za tym nieszczg$ciem, poniewaz nie zgodzit si¢ na ukaranie Asellusa

s. 85, ktory przyjal, ze obydwaj cenzorzy razem prowadzili ceremonig, a jeden z nich
sktadal ofiarg pro collegio.

% Gell. 3,4,1: (scil. Scipio) cum esset reus, neque barbam desisse radi neque non

candida veste uti neque fuisse cultu solito reorum. Por. L. BaBLITZ, Actors and Audi-
ence in the Roman Courtroom, New York 2007, s. 84.

% Gell. 6,11: P. Africanus pro se contra Tiberium Asellum de multa ad populum:
“Omnia mala, probra, flagitia, quae homines faciunt, in duabus rebus sunt, malitia at-
que nequitia. Utrum defendis, malitiam an nequitiam an utrumque simul? Si nequitiam
defendere vis, licet; si tu in uno scorto maiorem pecuniam absumpsisti, quam quanti
omne instrumentum fundi Sabini in censum dedicavisti, si hoc ita est: qui spondet
mille nummum? si tu plus tertia parte pecuniae paternae perdidisti atque absumpsisti
in flagitiis, si hoc ita est: qui spondet mille nummum? Non vis nequitiam. Age malitiam
saltem defende. Si tu verbis conceptis coniuravisti sciens sciente animo tuo, si hoc ita

est: qui spondet mille nummum? .

% Por. Ascon. 84 C.; E. Zax, Dzialania panstwa rzymskiego wobec marnotraw-

stwa jako patologii spolecznej, [w:] ‘Salus rei publicae suprema lex’. Ochrona intere-
sow panstwa w prawie karnym starozytnej Grecji i Rzymu, Lublin 2007, s. 379-394.
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nota. Dalej przytoczyt powody, ktore sktonity go do odebrania konia
ekwicie. Zbytek i niedochowanie wiary byly typowymi wystepkami
karanymi w ramach cenzorskiego regimen morum.

Trzeba jeszcze dodaé, ze w innej mowie, piatej przeciwko Asellu-
sowi, ktora nalezy chyba wigza¢ z tym samym procesem, Scypion za-
rzucat trybunowi, ze celowo kazat poprowadzi¢ droge przez winnice,
stawy rybne i budynki wiejskie?’.

W Nocach attyckich pojawiajg si¢ czesto wzmianki o stosowanych
przez cenzordéw karach®®: usunieciu z senatu, pozbawieniu konia, prze-
niesieniu do grona aerarii oraz pozbawieniu dobrego imienia. Gellius
wyjasnit rowniez, na czym polegata sankcja obejmujaca wpisanie
na tabulae Caeritum®. Otd6z mieszkancy miasta Caere jako pierwsi
otrzymali obywatelsto rzymskie bez prawa glosu na zgromadzeniach
ludowych (civitas sine suffragio) i dlatego tych, ktorych cenzorzy ka-
rali pozbawieniem ius suffragii, wpisywano na liste nazywang tabulae
Caeritum. Pojawia si¢ jednak pytanie, dlaczego sankcja ta pojawia
sie¢ u Gelliusa tylko w tym jednym miejscu, a o pozostatych karach
antykwarysta pisat znacznie czgsciej. Nalezy pamigtac, ze civitas sine
suffragio to kategoria, ktora w 1 wieku p.n.e., po wojnie ze sprzy-
mierzencami, stracita racj¢ bytu'®. Wowczas cenzorzy zaczeli karaé
przesunigciem do tribus miejskiej, czyli wprawdzie nie pozbawieniem
prawa glosu, ale de facto sprowadzeniem go wytacznie do teorii.

o7 Gell. 2,20,6: Verba ex oratione eius contra Claudium Asellum quinta haec sunt:

,, Ubi agros optime cultos atque villas expolitissimas vidisset, in his regionibus excel-
sissimo loco grumam statuere aiebat, inde corrigere viam, aliis per vineas medias,
aliis per roborarium atque piscinam, aliis per villam”.

% Por. Ps.-Ascon. p. 103 Orelli.

% Gell. 16,13,7: Primos autem municipes sine suffragii iure Caerites esse factos
accepimus concessumque illis, ut civitatis Romanae honorem quidem caperent, sed
negotiis tamen atque oneribus vacarent pro sacris bello Gallico receptis custoditisque.
Hinc “tabulae Caerites” appellatae versa vice, in quas censores referri iubebant,
quos notae causa suffragiis privabant.

190 Por, M. HUMBERT, ‘Municipium et civitas sine suffragio’. L organisation de la
conquéte jusqu’a la guerre sociale, Rome 1978, s. 353-354; W. KUuNKEL, R. WITTMANN,
op. cit., s. 409.
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Nota cenzorska byta instrumentem stosowanym jedynie wobec
mezezyzn. Gellius raz jednak napisal o cenzorze w odniesieniu do
kobiet. Jest to bardzo kontrowersyjny'”' i wymykajacy si¢ interpretacji
fragment'®?, w ktorym antykwarysta zacytowal urywek mowy Katona
De dote'”. Cytat dotyczy kwestii rozwodu, kiedy to oceniane byly
obyczaje kobiety. Problem zwigzany ze stowami pro censore wynika
z tego, ze nie wiadomo, czy odnosza si¢ one do me¢za (vir), czy do se¢-
dziego (iudex), poniewaz gramatycznie obie wersje daja si¢ uzasadnic.
By¢ moze byto to odniesienie do iudicium domesticum'™.

Poglad, zgodnie z ktorym to maz miat czuwaé nad obyczajami ko-
biety!®, a zatem petni¢ wobec niej role cenzora, byt wérod Rzymian
rozpowszechniony. Cycero uwazal, Zze nie nalezy powotywac urzedni-
kow kontrolujacych obyczajnosé kobiet (praefectus, yvvaikovopios),
lecz ze to cenzor powinien uczy¢ mezczyzn, jak powsciggaé kobiety!'%.

101 Szczegodlowe rozwazania dotyczace mozliwych interpretacji terminéw zwiagza-
nych z przewinieniami kobiety (mores graviores 1 leviores) przeprowadzit J. ZaBroc-
K1, ‘Si mulier vinum bibit condemnatur’, «PK» 32.1-2/1989, s. 223-232; TENzZE, Rodzina
rzymska w swietle ‘Noctes Atticae’ Aulusa Gelliusa, [w:] Rodzina w spoleczenstwach
antycznych i wczesnym chrzescijanstwie. Literatura, Prawo, epigrafika, sztuka. Praca
zbiorowa pod redakcjg Juliusza Jundzifta, Bydgoszcz 1995, s. 52-53; Tenzg, The Image
of a Roman Family in ‘Noctes Atticae’ by Aulus Gellius, «Pomoeriumy» 2/1996, s. 42;
TENZE, [lleciti delle donne romane, «lus Antiquumy» 1(8)/2001, s. 78-79.

12 Gell. 10,23,4: Verba Marci Catonis adscripsi ex oratione, quae inscribitur De
dote, in qua id quoque scriptum est in adulterio uxores deprehensas ius fuisse maritis
necare: ,, Vir” inquit ,,cum divortium fecit, mulieri iudex pro censore est, imperium
quod videtur habet, si quid perverse taetreque factum est a muliere; multitatur, si vi-
num bibit; si cum alieno viro probri quid fecit, condemnatur”.

103 Por. ORF 8 LXIX, s. 89-90.

194 Por. E. VOLTERRA, [I preteso tribunale domestico in diritto romano, «RISG»
2/1948, s. 103-153; W. KunkeL, Das Konsilium im Hausgericht, «ZSS» 83/1966, s.
234 1n.; A. RUGGIERO, Nuove rifflessioni in tema di tribunale domestico, [w:] ‘Sodalitas’.
Scritti in onore di Antonio Guarino, IV, Napoli 1984, s. 1593-1600.

15 Por. A.H.J. GREENIDGE, ‘Infamia’. Its Place in Roman Public and Private Law,
Oxford 1894, s. 63; A. TARWACKA, Prawne aspekty..., s. 263 in.

1% Cic., De rep. 4,6 apud Non. 499 M. (ed. Miiller): Nec vero mulieribus praefectus prae-
ponatur; qui apud Graecos creari solet, sed sit censor, qui viros doceat moderari uxoribus.
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Znamienna jest takze relacja Liwiusza'’’ na temat sporu o zniesienie

ograniczen dotyczacych zbytku kobiet, wynikajacych z lex Oppia'®.
Historyk napisal, ze matrony pragnace zniesienia tej ustawy wyszty
na ulice i, blokujac dostep do forum, probowaty przekona¢ politykéw
do poparcia ich zadan. Podkreslit przy tym, ze kobiety tak zapamigetale
walczyly o swoje, iz wladza czy autorytet mezow ani tez szacunek

107 Liv. 34,1-8. Por. R.A. BAUMAN, Women and Politics in Ancient Rome, London
1992 (reprint 2003), s. 31-34.

1% Por. Val. Max. 9,1,3; G. Rotonpi, ‘Leges publicae populi Romani’. Elenco
cronologico con una introduzione sull’ attivita legislativa dei comizi romani, Milano
1912, s. 254; 1. SAUERWEIN, Die ‘leges sumptuariae’ als romische Mafsname gegen der
Sittenverfall, Hamburg 1970, s. 40-46; J. SOoNDEL, Les ‘leges sumptuariae’ considérées
comme [’expresion des conditions sociales et économiques de la Rome antique, ,,Ar-
chivium Iuridicum Cracoviense” 6/1973, s. 101-124; Tenzg, Ustawy przeciw luksusowi
w starozytnym Rzymie, ,Mowia Wieki” 18.3/1975, s. 9-12; Tenze, Ustawy przeciw luk-
susowi w starozytnym Rzymie, ,,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen PAU” 58/1994,
s. 25-29; E. StoB, ‘Luxuria’. Regelgeving en maatregelen van censoren ten tijde van
de Romeinse Republiek, Utrecht 1986, s. 42-47; E. BALTRUSCH, ‘Regimen morum’...,
s. 52-59; M. Kurvrowicz, ‘Leges aleariae’ und ‘leges sumptuariae’ im antiken Rom,
,-Acta Universitatis Szegedensis. Acta luridica et Politica” 33/1985, Studia in honorem
Velimiri Polay, s. 271-279; TeNzZE, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994,
s. 43-53; Tenze, ‘Leges sumptuariae’ w panstwie i prawie rzymskim, [w:] Z historii
paristwa, prawa, miast i Polonii. Prace ofiarowane profesorowi Wiadystawowi Cwikowi
w czterdziestolecie Jego pracy naukowej, Rzeszow 1998, s. 144; Tenze, Prawo rzym-
skie wobec przejawow luksusu i marnotrawstwa, [w:] Zbytek i ubostwo w starozytmosci
i Sredniowieczu, red. L. KostucH, K. Ryszewska, Kielce 2010, s. 131-133; G. CLEMENTE,
Le leggi sul lusso e la societa romana tra Il e 1l secolo a.C., [w:] Societa romana e pro-
duzione schiavistica. IIl. Modelli etici, diritto e trasformazioni sociali, red. A. GIARDINA,
A. ScHiAVONE, Roma 1981, s. 1-14; A. PikuLska-RoBaszkiewicz, Ustawowa regulacja
obyczajow w prawie rzymskim, ,,Studia luridica” 37/1999, s. 213-219; A. BOTTIGLIERI, La
legislazione sul lusso..., s. 105 in.; C. VENTURINI, ‘Leges sumptuariae’, ,,Index” 32/2004,
s. 355-380; K. CHyTLA, ‘Sit modus in rebus’. Rzecz o ‘leges sumptuariae’ w prawie
rzymskim, ,,Zeszyty Prawnicze TBSP UJ” 12/2004, s. 132; A.R. Jurewicz, Czymze jest
wolnosé, jesli nie wolno temu, kto chce umrze¢ w luksusie?, [w:] Czlowiek pomiedzy
prawem a ekonomiq w procesie integracji europejskiej, red. G. Dammaco, B. Sitek, O.
CaBay, Olsztyn-Bari 2008, s. 338-342; E. ZaNDa, Fighting Hydra-like Luxury. Sumptu-
ary Regulation in the Roman Republic, London 2011, s. 51.
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wobec nich nie mogly ich powstrzymac!'®. Warto tez dodaé, ze u Li-
wiusza pojawit si¢ termin imperium dla okreslenia wladzy mezow nad
zonami, co stanowi tacznik z tekstem mowy Katona. Echa wydarzen
towarzyszacych dyskusji nad lex Oppia mozna dostrzec w pochodzacej
z tego okresu komedii Plauta Aulularia, w ktorej Euclio proponowat,
by starzec Megadorus zostal straznikiem obyczajow kobiet — praefec-
tus moribus mulierum'. Komediopisarz najwyrazniej szydzit w ten
sposob z megzow, ktodrzy nie potrafili zapanowac nad zonami, proponu-
jac, by w takim razie ustanowi¢ jednak odrgbny urzad.

Poniewaz mowa Katona odnosita si¢ do problemu zwrotu posagu
w przypadku rozwodu, trzeba rozwazy¢ zwigzane z tym okolicznos$ci.
Z dostepnych zrodet mozna wnioskowac, ze sedzia rozstrzygajacy
W procesie z actio rei uxoriae mogt pozbawic¢ kobietg czgsci posagu,
jesli stwierdzil, ze dopuscita si¢ jakiego$ wystepku, na przyktad pita
wino'''. Moze to wskazywac na to, ze to jednak sedzia dziatat w tym
wypadku jako cenzor. Rozumowanie Katona nalezatoby wéwczas zin-
terpretowac nastepujaco: maz, przeprowadziwszy rozwod, tracit pra-
wo kontrolowania obyczajow bytej zony, w zwigzku z czym funkcje
,cenzorskie” wobec niej przejmowal sgdzia, rozpatrujacy zasadnosc
skargi o zwrot posagu i rozwazajacy mozliwos¢ skorzystania przez
mezczyzng z retentio proter mores mulieris. Takie rozumienie tekstu
potwierdza zastosowanie form czasownikow: fecit to indicativus per-
fecti activi, a est — indicativus praesentis activi, co wskazuje wyraznie
na to, ze rozwdd zostat juz dokonany, a ten, kto wystepuje w roli cen-
zora, dziala teraz. Zdanie Katona wcale wigc nie jest sprzeczne z tym,
ze to maz kontrolowal obyczaje Zony, ale uzupeinia t¢ informacje
o dodatkowy szczegot. Poniewaz rozwigzanie malzenstwa przerywato
wladze meza, sedzia mogt jeszcze oceni¢ zachowanie kobiety w trak-
cie trwania zwiazku i — w razie potrzeby — pozbawi¢ ja czesci posagu.

19 Liv. 34,1,5: matronae nulla nec auctoritate nec verecundia nec imperio virorum
contineri limine poterant.

10 Plaut., Aul. 504: moribus praefectum mulierum hunc factum velim. Por. A. TAR-
WACKA, O tym, jak Plaut nie pisal o cenzorach, «Studia Prawnicze KUL», s. 103 i n.

" Por. Plin. Mai. 14,90; Val. Max. 8,2,3; A. TARWACKA, Prawne aspekty..., s. 265 in.
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Gelliusa bardzo interesowaty prace senatu. Dlatego nie mogt po-
ming¢ zwigzanych z nimi kompetencji cenzoréw. Wspomniat o tym,
7e to cenzorzy wskazywali pierwszego sposrdd senatordw, princeps
senatus''?, ktory czesto byt przez prowadzacego obrady pytany o zda-
nie w pierwszej kolejnosci'.

Lectio senatus wspomniat tez Gellius, piszac o znaczeniu terminu
senatores pedarii'**. Antykwarysta podal, ze wiele osob sadzito, iz pe-
darii to ci senatorowie, ktdrzy nie zabierali glosu w czasie obrad, a je-
dynie glosowali, przechodzac na wtasciwg strone¢ sali. Uznat jednak,
ze to wyjasnienie nie jest satysfakcjonujace, bo przeciez ten sposob
glosowania, per discessionem, byt wlasciwy dla wszystkich senato-
row. Dalej podat opini¢ Gaviusa Bassusa, ktory sadzit, ze pedarii to ci,
ktorzy jeszcze nie sprawowali urzedéw kurulnych i niegdy$ przycho-
dzili na obrady pieszo, podczas gdy magistratus curules mieli prawo
przyjezdzania wozem, w ktorym umieszczone byto krzesto kurulne.
Nastepnie podat, ze w jednej z Satyr menippejskich Warrona, zatytuto-
wanej Hippokyon, pedarii to ci, ktorych cenzorzy jeszcze nie wybrali
do senatu; nawet jesli byli urzednikami kurulnymi, mogli przychodzi¢
na obrady 1 mieli ius sententiae; nie pytano ich jednak o zdanie, wolno
im byto jedynie przychyli¢ si¢ do zdania principes.

12 Por. J. SuoLAHTI, ‘Princeps senatus’, «Arctos» 7/1972, s. 207-218; M. BONNE-
FOND-COUDRY, Le ‘princeps senatus’: vie et mort d 'une institution républicaine, «ME-
FRA» 105/1993, s. 103-134; P. Tansey, The ‘Princeps Senatus’in the Last Decades of
the Republic, «Chiron» 30/2000, s. 15-30; F. Mora, La scelta del ‘princeps senatus’,
«Historia» 52.4/2003, s. 502-504.

113 Zdarzato si¢ tez, ze jako pierwsi wypowiadali si¢ consules designati, czyli juz
wybrani przysztoroczni konsulowie. Gell. 4,10,1-2: Ante legem, quae nunc de senatu
habendo observatur, ordo rogandi sententias varius fuit. Alias primus rogabatur, qui
princeps a censoribus in senatum lectus fuerat, alias, qui designati consules erant.

14 Gell. 3,18,5-6: M. autem Varro in satira Menippea, quae Hippokyon inscripta
est, equites quosdam dicit “pedarios” appellatos videturque eos significare, qui non-
dum a censoribus in senatum lecti senatores quidem non erant, sed, quia honoribus
populi usi erant, in senatum veniebant et sententiae ius habebant. Nam et curulibus
magistratibus functi, si nondum a censoribus in senatum lecti erant, senatores non
erant et, quia in postremis scripti erant, non rogabantur sententias, sed, quas princi-
pes dixerant, in eas discedebant.
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Znaczenie terminu pedarius bylo zatem watpliwe. Zrédta nie po-
zwalaja jednoznacznie zdefiniowaé tej grupy. Druzgocaca krytyke
Gelliusa przeprowadzit Francis X. Ryan, ktory antykwaryste uznat
za niedouczonego, zarzucajac mu btedy terminologiczne'®. Coz, by¢
moze autor Nocy attyckich nie byt biegly w terminologii zwigzanej
z glosowaniami w senacie, ale mimo to z tego fragmentu mozna wy-
snu¢ ciekawe wnioski dotyczace urzgdu cenzora.

Otoz Gellius wskazal, ze pelnienie pewnych funkcji, przede wszyst-
kim sprawowanie urzedu kurulnego, predestynowato do bycia senato-
rem do tego stopnia, ze takie osoby byly dopuszczane do obrad. Wy-
daje si¢ zatem, ze po cenzorach spodziewano si¢ wrecz, iz uwzglednia
tych kandydatéw, dokonujac lectio senatus. Moze to wskazywac na
fakt, ze plebiscitum Ovinium'® wprowadzito $ciste kryteria dobiera-
nia sktadu senatu, ktorych cenzorzy musieli si¢ trzymac!''’. Taki stan
rzeczy potwierdza przytoczona przez Valeriusa Maksimusa anegdota
o tym, jak Q. Fabius Maximus zdradzil Crassusowi tres¢ posiedzenia
objetego tajemnica, sadzac, iz ten — skoro sprawowat przed trzema laty
kwesture — zostal juz przez cenzoréw wpisany na liste''®.

Co do obrad senatu, cenzorzy powinni czuwaé, by uchwaty nie
byly podejmowane przed wschodem lub po zachodzie stonca'’®. Jesli
kto§ doprowadzitby do uchwalenia takiego senatusconsultum, obo-
wigzkiem cenzorow bylo ukaranie go nota, czyli usuniecie z senatu.
Konieczno$¢ przerwania posiedzenia po zachodzie byta zreszta wy-
korzystywana w celu obstrukcji. Gellius czytat o tym w dziele Ateiusa

15 EX. RvaN, Rank and Participation in the Republican Senate, Stuttgart 1998, s. 88 i n.

116 Por. Fest. 290 L., s.v. praeteriti senatores; G. RoTONDI, op. cit., s. 233-234; T.J.
CORNELL, The ‘Lex Ovinia’and the Emancipation of the Senate, [w:] The Roman Middle
Republic. Politics, Religion and Historiography, red. CH. BRuun, Rome 2000, s. 69-89.

7 Gellius pisat tez o plebiscitum Atinium, na mocy ktorego w sktad senatu mieli
wchodzi¢ byli trybunowie plebejscy. Gell. 14,8,2: ,, Nam et tribunis” inquit , plebis
senatus habendi ius erat, quamquam senatores non essent ante Atinium plebiscitum”.
Por. G. Rotonpl, op. cit., s. 330.

118 Por. Val. Max. 2,2,1; J. ZaBrockl, Tajemnica w prawie rzymskim, w druku.

19 Gell. 14,7,8: Post haec deinceps dicit senatusconsultum ante exortum aut post
occasum solem factum ratum non fuisse; opus etiam censorium fecisse existimatos,
per quos eo tempore senatusconsultum factum esset.
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Capitona De officio senatorio. Otd6z Katon Mtodszy za konsulatu Ce-
zara przemawial wyjatkowo dtugo, chcac przeciagnac obrady i unie-
mozliwi¢ podjecie uchwaty w sprawie, ktora jego zdaniem nie byla
w interesie republiki. Cezar kazat go uwiezi¢, ale wstawil si¢ za nim
caly senat i konsul, chcac nie cheae, uwolnit go'.

Poniewaz Gelliusa bardzo interesowaly aspekty antykwaryczne
i archaizmy jezykowe, w jego dziele znalazla si¢ tez wzmianka o pro-
wadzonej przez cenzoréw dokumentacji'?'. Odwotat si¢ przy tej okazji
do korespondencji miedzy Serviusem Sulpiciusem Rufusem, znanym
jurysta, i M. Warronem. Na pytanie prawnika o znaczenie wyczytane-
go w ksiggach cenzorskich terminu favisae Capitolinae, erudyta odpo-
wiedziat, powolujgc si¢ na stowa Quintusa Catulusa, ktory remonto-
wat Kapitol, ze sg to podziemne komnaty, w ktorych przechowywano
stare wota 1 rzezby. W sporzadzanych przez cenzoréw dokumentach,
najczesciej nazywanych tabulae censoriae'?, postugiwano sie zwykle
bardzo archaicznym jezykiem, na przyktad wszystkie optaty za korzy-
stanie z rzeczy publicznych byly nazywane pascua, poniewaz pierw-
szym zrodlem takich dochodow byly grunty publiczne, na ktorych

120 Gell. 4,10,7-8: Id ipsum Capito Ateius in libro, quem de officio senatorio
composuit, scriptum reliquit. In eodem libro Capitonis id quoque scriptum est: ,,C.”
inquit ,, Caesar consul M. Catonem sententiam rogavit. Cato rem, quae consulebatur,
quoniam non e republica videbatur, perfici nolebat. Eius rei ducendae gratia longa
oratione utebatur eximebatque dicendo diem. Erat enim ius senatori, ut sententiam
rogatus diceret ante quicquid vellet aliae rei et quoad vellet. Caesar consul viatorem
vocavit eumque, cum finem non faceret, prendi loquentem et in carcerem duci iussit.
Senatus consurrexit et prosequebatur Catonem in carcerem. Hac” inquit , invidia
facta Caesar destitit et mitti Catonem iussit”. Por. Suet., [ul. 20,4.

12 Gell. 2,10,1-3: Servius Sulpicius, iuris civilis auctor, vir bene litteratus, scripsit
ad M. Varronem rogavitque, ut rescriberet, quid significaret verbum, quod in censoris
libris scriptum esset. Id erat verbum ,,favisae Capitolinae”. Varro rescripsit in memo-
ria sibi esse, quod Q. Catulus curator restituendi Capitolii dixisset voluisse se aream
Capitolinam deprimere, ut pluribus gradibus in aedem conscenderetur suggestusque
pro fastigii magnitudine altior fieret, sed facere id non quisse, quoniam ,,favisae”
impedissent. Id esse cellas quasdam et cisternas, quae in area sub terra essent, ubi
reponi solerent signa vetera, quae ex eo templo collapsa essent, et alia quaedam reli-
giosa e donis consecratis.

122 Por. A. TARWACKA, Prawne aspekty..., s. 61 in.
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mozna byto wypasa¢ bydto'*. Te archaizmy powodowaly, ze nawet
uczony jurysta mogt mie¢ problemy ze zrozumieniem tre$ci cenzor-
skich ksiag.

Powyzsze rozwazania dowodzg, ze urzad cenzora stanowil temat
czesto podejmowany przez Gelliusa przy roznych okazjach. Aspekty
tej magistratury, o ktorych pisat, to problematyka auspicjow, wybo-
row, prawa wydawania edyktow, mow cenzorskich, przysiegi sktada-
nej w czasie cenzusu oraz podziatdow obywateli, powodow naktadania
noty cenzorskiej i stosowanych kar, a takze dokumentacji.

Cenzura interesowata Gelliusa z kilku powodéw. Na pierwszym
miejscu wymieni¢ chyba nalezy kwestie jezykowe. Bardzo czesto
bowiem rozwazania dotyczace urzedu stojg tylko na marginesie docie-
kania znaczenia pewnych niezrozumiatych badz trudnych terminow.
W takich przypadkach antykwarysta odwotywat si¢ do autorytetu
swych nauczycieli lub do znajdowanych w bibliotece dziet.

Czesto jednak do przekazywania informacji na temat cenzorow
sktanialy Gelliusa jego lektury. Najczgséciej wspomina w swoim dziele,
ze co$ go zainteresowalo 1 postanowit to zapisa¢. W takich wypadkach
impulsem bywat zwykle anegdotyczny charakter znalezionych historii,
ktore zwykle dotyczyty szczegolnie surowych decyzji cenzorow, zwia-
zanych ze sprawowaniem przez nich pieczy nad dobrymi obyczajami.

I tu nasuwa si¢ pytanie, zainspirowane zresztg przez Mistrza: co wie-
dzielibysmy o urzedzie cenzora, gdyby jedynym dostepnym zrédlem
na ten temat byty Noce attyckie? Na pewno mieliby$my §wiadomosc,
ze to urzad wyzszy, majacy znaczgce miejsce w hierarchii magistratur.
A jesli chodzi o kompetencje, pewne byloby, ze przeprowadzali spis
obywateli, uktadali liste senatorow i dokonywali przegladu centurii
jezdzcow, ze mogli kara¢ notg cenzorskg oraz jak i1 za co tego doko-
nywali. Natomiast nie mieliby§my pojecia o administracyjnoprawne;j
dziatalnosci cenzoréw. Gellius nigdzie nie wspomniat o wydzier-
zawianiu kontraktow publicznych, czyli o locationes censoriae, ani
o ochronie miejsc publicznych. Kwestie te akurat nie zaciekawity
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antykwarysty. Wydaje si¢ jednak, ze dostrzegat on znaczenie cenzury
jako urzedu, szczegolnie w jej roli jako strazniczki mores maiorum.

Dzieto Gelliusa ma bardzo specyficzny charakter. Jego tematyka
jest bardzo rozlegta, w notatkach brak porzadku i metody. Nie zmienia
to jednak faktu, Ze jest to bezcenne zrodto wiedzy. Wprawdzie same
Noce attyckie nie dajg wszystkich informacji na temat cenzury, ale bez
nich wiedzieliby$my o niej daleko mnie;.

THe OFFICE OF CENSOR IN THE LIGHT
OF THE NocTES AtticAE BY AuLUS GELLIUS

Summary

The aim of the article is to analyse the passages in Aulus Gellius’
Noctes Atticae on the office of censor. This magistracy seems to have
interested Gellius for various reasons: linguistic matters concerning
the meaning of archaic words, but also things inspired by the books
Gellius had read and where he found some amusing anecdotes which
he decided to record. He treated the censors’ office as one of the most
important Roman magistracies, and described the censors’ power to
conduct auspices, issue edicts, deliver speeches, control morals, con-
duct the census, make the list of senators and equites, and mete out
punishment with the issue of the censorial note. However, he never
mentioned the censors’ administrative powers such as the conclusion
of public contracts and the supervision of public places. The Attic Ni-
ghts are not arranged in a systematic order, but they are a priceless
source of information on legal institutions such as the office of censor;
Gellius has saved for us some direct quotations from otherwise lost
works by Roman orators and jurists.

Stowa kluczowe: Aulus Gellius, Noctes Atticae, cenzorzy.
Key words: Aulus Gellius, Noctes Atticae, censors.



