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ODPOWIEDZIALNOSC ‘AGRIMENSORES’
A ODPOWIEDZIALNOSC GEODETOW

1. WPROWADZENIE

Agrimensores', czyli mierniczy gruntéw lub inaczej geometrzy, ze
wzgledu na swoja wiedze techniczno-matematyczng, odgrywali wazng
role w spoteczenstwie antycznego Rzymu. Brali udziat w pracach przy
zaktadaniu miast, posadowieniu budynkéw publicznych i prywatnych,
wytyczaniu drog, podziale gruntéw oraz przy budowie akweduktow
czy obozowisk wojskowych. Od ich pracy, wiedzy i doktadnosci prze-
prowadzanych pomiaréw zalezal stan majgtkowy i1 bezpieczenstwo
panstwa, $wigtyn, municypiow, kolonii, legionow rzymskich, a takze
osob prywatnych. Bledy czy wszelkiego rodzaju nieprawidtowosci
popeliane przez agrimensores, zwtaszcza te zawinione, mogly przy-
czyni¢ si¢ do powstania szkody, a w konsekwencji do ich odpowie-
dzialno$ci cywilnej czy karne;.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest przedstawienie przypad-
kow 1 zasad odpowiedzialno$ci cywilnej agrimensores za szkody wy-

iniejsz waniu W ZWe agrimensores i Z
' W niniejszym opracowaniu bede stosowat na , pomimo ze

termin ten pojawit si¢ stosunkowo p6zno. W artykule bowiem stawiam sobie zadanie
ukazania zasad odpowiedzialno$ci, nie za$ historii rozwoju zawodu i nazewnictwa.
Szczegoty rozwoju nazewnictwa dotyczacego mierniczych w antycznym Rzymie por.
A. PIKULSKA-ROBASZKIEWICZ, Agrimensores — zawod mierniczego w staroZytnym Rzy-
mie, «Kwartalnik Historii Nauki 1 Techniki» 4/1988, s. 943-956.
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rzadzone przez nierzetelne wypetnianie swoich zawodowych obowigz-
kéw. Punktem wyjscia do naukowych rozwazan moze by¢ hipoteza,
wedhug ktorej zakres czynnosci zawodowych rzymskich mierniczych
pozwala dzi§ moéwic o istniejacym podobienstwie tego antycznego
zawodu do wspodtczesnego zawodu geodety. Niniejsze opracowanie
ogranicza si¢ jednak nie tylko do wskazania zasad odpowiedzialno$ci
agrimensores, ale rowniez do pordwnania ich z zasadami odpowie-
dzialnosci geodetow w systemie prawa polskiego. Ten wiasnie aspekt
prawnoporéwnawczy stanowi novum w dotychczasowych badaniach
romanistycznych i pozytywistycznych.

Instytucja agrimensores jest dos¢ dobrze opracowana w literaturze
romanistycznej, zarowno $wiatowej, jak i krajowej. Z tej ostatniej war-
to wspomnie¢ przede wszystkim opracowania autorstwa A. Pikulskiej?.
Opracowania zagraniczne beda sukcesywnie przywotywane w dalszej
czesei pracy. Ich analiza wskazuje jednak na to, ze kwestia odpowie-
dzialno$ci mierniczych byla traktowana raczej marginalnie®. Sprawy
dotyczace odpowiedzialnosci agrimensores byty podejmowane zasad-
niczo przez romanistow zajmujacych si¢ prawem procesowym.

2. PODSTAWOWE KWESTIE ZWIAZANE Z ODPOWIEDZIALNOSCIA AGRIMINESORES

Kwestia odpowiedzialnosci agrimensores byta przedmiotem rozwa-
zan ze strony prawnikow rzymskich (prudentes) okresu klasycznego,
dowodem czego sg fragmenty pism ich autorstwa, a zebrane przez
kompilatorow justynianskich i zamieszczonych w Digestach. W ksiedze
11 tytul 6 tejze ksiegi zostat zatytutlowany: Si mensor falsum modum

2 A. PikuLskA RoBaszkiewicz, Rzymska struktura agrarna w Swietle doktryny

‘agrimensores’, «Acta Universitatis Lodziensis: Folia Turidica» 61/1994, s. 3-14.

3 L. MAGANZzANI, Gli agrimensori nel processo privato romano, Roma 1997, s 79-

-88; ‘Agrimensores’. Die rémische Landvermessung: Begleitheft zur Ausstellung 12.
Juli bis 12. August 1991, Miinchen 1991; F. BLuME, ‘Agrimensores’. Die Schrifien der
romischen Feldmesser, Hildesheim 1967; M. CaNTOR, Die romischen Agrimensoren
und ihre Stellung in der Geschichte der Feldmesskunst, eine historisch-mathematische
Untersuchung, Leipzig 1875



[3] ODPOWIEDZIALNOSC ‘AGRIMENSORES’ A ODPOWIEDZIALNOSC GEODETOW 125

dixerit. Znalazto si¢ tam w sumie 7 fragmentéw autorstwa Ulpiana
i Paulusa, wybitnych prawnikow zyjacych na przetomie II i III w. Po-
nadto, w zachowanych fragmentach Ulpiana znajdujg si¢ odniesienia do
dorobku prawniczego Pomponiusa, prawnika zyjacego w IT w.* .

Odpowiedzialno$¢ agrimensores nie byla zwigzana z ich dziatalno-
$cig parasadowa’, lecz z wadliwo$ciag wykonywania czynno$ci zawo-
dowych. Podstawowym tekstem do rozwazan nad odpowiedzialnos$cia
agrimensores, ktory determinuje dalsze badania, stanowi fragment
autorstwa Ulpiana.

D. 11,6,1 pr. (Ulp. 24 ad ed.): Adversus mensorem agrorum
praetor in factum actionem proposuit. A quo falli nos
non oportet: nam interest nostra, ne fallamur in modi
renuntiatione, si forte vel de finibus contentio sit vel emptor
scire velit vel venditor, cuius modi ager veneat. Ideo autem
hanc actionem proposuit, quia non crediderunt veteres
inter talem personam locationem et conductionem esse,
sed magis operam beneficii loco praeberi et id quod datur
ei, ad remunerandum dari et inde honorarium appellari: si
autem ex locato conducto fuerit actum, dicendum erit nec
tenere intentionem®.

4 Wiecej o prawnikach rzymskich (prudentes) por. W. KunkeL, Die romischen

Juristen. Herkunft und soziale Stellung, K6ln 2001.

5 Agrimensores mogli rozstrzyga¢ spory graniczne, o czym wspomina Front., de

controversiis agrorum 1,1: Materiae controversiarum sunt duae: finis et lociis.

,Pretor moze udzieli¢ skargi in factum przeciwko mierniczemu gruntéw. Nie
mozna by¢ przez niego oszukanym: w interesie naszym jest, abySmy nie zostali
oszukani co do wielko$ci dziatki, zwtaszcza gdy dotyczy ona na przyktad sporu
co do przebiegu granic (de finibus) lub gdy kupujacy lub sprzedajacy chcialby
wiedzie¢ rzeczywiste rozmiary gruntu majacego by¢ przedmiotem sprzedazy.
Wedlug pogladu dawnych prawnikow, skarga ta zostaje przyznana, dlatego ze po-
migdzy mierniczym a zamawiajacym opini¢ nie istnieje umowa najmu, lecz raczej
nieodptatne Swiadczenie ustugi. Stad to, co zostanie jemu dane, nalezy traktowaé
jako podarek dany w dowod wdzigcznosci za wykonana ustuge. Jesli zas zostatoby
wniesione powodztwo na podstawie locatio conductio, to wowczas nie uznaje si¢
go za zasadne”. (ttum. B.S.)
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Z pierwszego zdania, rozpoczynajacego si¢ od stowa Adversus,
a konczacego si¢ na wyrazie proposuit, wynika, ze pretor poszkodowa-
nemu w skutek czynno$ci dokonywanych przez agrimensores udzielat
skargi in factum. Powyzszy tekst zawiera jednak kilka kwestii wyma-
gajacych szerszego omowienia w kontek$cie postanowionego sobie
zadania badawczego. Pierwsza z nich to okreslenie zdarzen lezacych
u podstaw odpowiedzialnosci mierniczych, w dalszej za$ kolejnosci
nalezy omoéwi¢ charakter ofensywnego $rodka procesowego (actio)
oraz status strony powodowej i pozwanej. Odrgbnego omowienia
wymaga stosowanie actio in factum w innych podobnych (analogicz-
nych) przypadkach.

3. ZDARZENIA STANOWIACE PODSTAWE ODPOWIEDZIALNOSCI AGRIMENSORES

Zdarzenia rodzace odpowiedzialno$¢ agrimensores zostaty wy-
liczone przez Ulpiana w pierwszym zdaniu wyzej przytoczonego
fragmentu (D. 11,6,1 pr.): 4 quo falli nos non oportet: nam interest
nostra, ne fallamur in modi renuntiatione, si forte vel de finibus con-
tentio sit vel emptor scire velit vel venditor, cuius modi ager veneat.
Poczatek wypowiedzi zawiera okreslenie podstawy odpowiedzialno-
$ci mierniczych, ktora zostanie przeanalizowana w nastepnym punk-
cie. Tekst ten zawiera dwa przypadki powodujace odpowiedzialnosé
cywilng agrimensores.

W pierwszej kolejnosci chodzi o nieprawidtowosci przy wykony-
waniu czynno$ci mierniczych w zwigzku z sporem dotyczacym gra-
nic nieruchomosci. Wedtug Frontiniusa (de controversiis agrorum
1.1): Materiae controversiarum sunt duae: finis et lociis. W przypad-
ku rozwazanym chodzi o controversiae de loco, nie za$ de fine,” czyli
o bledne dokonanie pomiaru powierzchni nieruchomosci (modi re-
nuntiatione). Taka sytuacja miata miejsce wowczas, gdy agrimensor
btednie wyliczyt lub tez podat wielko§¢ powierzchni nieruchomosci
na nieckorzys$¢ kupujacego lub sprzedajacego. Mozna przyjaé, ze sy-

7 Spér de fine dotyczyt kwestii zwigzanych z samg granica lub jej przebiegiem.
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tuacja taka mogla mie¢ miejsce przy zawieraniu umowy sprzedazy
czy dzierzawy?®.

Bltednie podana wielkos¢ areatu miata istotny wptyw na ceng gruntu
lub wysoko$¢ czynszu dzierzawnego, co w konsekwencji mogto po-
wodowa¢ szkode na majatku kupujacego, sprzedajacego, wydzierza-
wiajacego, albo dzierzawcy. Kupujacy bowiem placit wigcej, anizeli
w rzeczywisto$ci winien byt zaptaci¢, gdy powierzchnia gruntu byla
mniejsza, za$ sprzedajacy otrzymywal mniej, niz w rzeczywistosci
winien byl otrzymaé, gdy powierzchnia gruntu byta wicksza. W przy-
padku umowy dzierzawy pomiar powierzchni ziemi mial istotny
wplyw na wymiar czynszu dzierzawnego. Zatem, gdy szkoda powstata
na skutek btednego pomiaru, dawata podstawe do poszukiwania roz-
wigzan prawnych w ramach istniejgcego systemu prawnego, ktore
umozliwityby jej naprawienie.

4. PRZESLANKI SUBIEKTYWNE ODPOWIEDZIALNOSCI AGRIMENSORES

Podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci wedtug Ulpiana (D. 11,6,1
pr.) to: A quo falli nos non oportet: nam interest nostra, ne fallamur in
modi renuntiatione. Fragment ten nalezy przetlumaczy¢ nastepujgco:
Nie mozna by¢ przez niego oszukanym: w interesie naszym jest, abysmy
nie zostali oszukani w ich opinii (agrimensores) do wielkosci dzialki
[ttum. BS]. W tym teks$cie akcent zostat potozony na czasowniku fallo
-ere, ktory oznacza: omamia¢, oszukiwaé, wprowadzi¢ w btad’. Termin
ten byt stosowany przez prudentes rdwniez w innych przypadkach, nie
tylko w formie czasownikowej, np. przy naduzyciu dobrej wiary (fidem
fallere)', ale rowniez przymiotnikowej, m.in. na oznaczenie falszywej
lub btednej wiedzy (fallor philosophiam)'. W obu przypadkach kwestia

8 Por. B. Brual, Le dottrine giuridiche degli agrimensori Romani. Comparate

a quelle del digesto, Roma 1968, s. 228 i n..
% Por. J. SONDEL, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow
2001, s. 373.
10 D. 13,5,1 pr. (Ulp. 27 ad ed.).

" D. 1,1,1,1 (Ulp. 1 Inst.).



128 BRronNistAw SITEK [6]

dotyczy jednak tego samego, czyli podstepnego dziatania, polegajacego
na $wiadomej zmianie wielkosci danych pomiaru nieruchomosci grun-
towej. W tym przypadku nie sg znane motywy takiego dziatania. Mozna
jednak sobie wyobrazi¢ sytuacj¢, gdy agrimensor jest w zmowie z jedng
ze stron sporu lub tez przyjat korzy$¢ majatkowa w zamian za podanie
nieprawdziwych danych.

Rzeczownik fallor moze mie¢ jednak jeszcze inne znaczenie, a mia-
nowicie: btad, ktory wynika z braku dostatecznej wiedzy do wyko-
nywania zawodu. W tym kontekscie rodzi si¢ pytanie o zwigzek od-
powiedzialno$ci mierniczego ze stanem wiedzy, jaka winien posiadac
z racji wykonywanego zawodu. Zawdd mierniczego gruntow cieszyt
si¢ spolecznym uznaniem, a to z racji nie tylko wagi ustug przez niego
swiadczonych, ale rowniez i posiadanej — jak na owe czasy — niezwy-
ktej wiedzy matematycznej, geometrycznej, prawnej, geodezyjnej,
kartograficznej i technicznej'?. Agrimensor byt zaliczany do kategorii
peritus, podobnie jak prawnicy. Podobne przymioty winni mie¢ przed-
stawiciele innych zawodow, a nawet urzednicy, jak np. curatores®.
Agrimensor zobowigzany byl do dokonania pomiaréw zgodnie ze
sztuka, tak, aby nie zawie$¢ oczekiwan zleceniodawcy.

Czy zatem wiedza i doswiadczenie odgrywatly znaczenie w sys-
temie odpowiedzialno$ci agrimensores? Kwestia wiedzy jest tym
bardziej istotna do rozstrzygnigcia zakresu odpowiedzialnosci
agrimensores ze wzgledu na to, ze w okresie republikanskim umie-
jetnosci miernicze zdobywano jedynie poprzez aplikowanie u boku
doswiadczonego i praktykujacego mierniczego't. Przeciwienstwem

12 Wigcej o zakresie potrzebnej wiedzy do wykonywania zawodu mierniczego por.
H. MccaGUE, Learning from Romana Land Surveyors: A Matematical Field Exercise,
[w:] Hands on History: A Resource for Teaching Mathematics, red. A. SHELL-GEL-
LASCH, The American Association of America 2007, 105 i n.

13 Por. M. PEACHIN, ‘Iudex vice Caesaris’. Deputy Emperors and the Administra-
tion od Justice during the Principate, Stuttgart 1996, s. 33-48.

4 Prawie do konca republiki nie istnialy zadne szkoty dla mierniczych, nie sa
znane tez zadne podreczniki do nauki tego zawodu, ktore pochodzityby z tego okresu.
Adepci sztuki mierniczej zdobywali zatem nowy zawdd u boku innego juz doswiad-
czonego mierniczego. Por. C.J. CLaSSEN, On the Training of the ‘Agrimensores’ in
Republican Rome and Related Problems: Some Preliminary Observations, «lllinois
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wiedzy jest jej brak lub niedo§wiadczenie. Taki stan w zrdédtach pra-
wa rzymskiego okresla si¢ mianem imperitia, za$ osoba niedoswiad-
czong imperitus’®. Czy zatem imperitia mogta stanowi¢ podstawe
odpowiedzialno$ci agrimensores?

Wedlug S.D. Martin odpowiedzialno$¢ z tytutu imperitus mogta
mie¢ charakter kontraktowy lub deliktowy'é. W obu przypadkach
musiata jednak powsta¢ szkoda na majatku jednej ze stron proce-
sujacych sig, bedaca skutkiem btgdnego obliczenia areatu gruntu'’.
Ponadto, odpowiedzialnos¢ kontraktowa zaktadata istnienie umowy
wigzacej strony, w szczegolnosci locatio conductio operis, czyli
umowy o dzieto zaliczanej do umoéw dwustronnie wigzacych (umo-
wy synalagmatyczne)'.

Ponadto, odpowiedzialno$¢ kontraktowa zaktadalaby istnienie mig-
dzy stronami okreslonego celu, jaki zamierzaly osiagnaé, np. przenie-
sienie prawa wlasno$ci czy w tym przypadku wykonanie konkretnej
ushugi. Wykonawca (conductor) pozostawatl autonomiczny w doborze
srodkow, metod i czasu wykonania pracy. Conductor byt niezalezny
od zamawiajgcego (locator). Swoja pracg wykonywat w oparciu o ma-
terial dostarczony przez zamawiajacego'®. Musial jednak posiadaé
odpowiednig wiedze i umieje¢tnoscei. I w takim przypadku istniataby
mozliwos¢ pociggniecia mierniczego do odpowiedzialnosci. Z cha-
rakteru samego zawodu wykonywanego przez agrimensores wynika,

Classical Studies» 19/1994, ss. 161-170. Por. réwniez H.-I. MARrRoOU, Histoire de
[’éducation dans [’antiquité, Paris 1976, s. 446; F.T. Hrichs, Die Geschichte der
gromatischen Institutionen, Wiesbaden, 1974; O.A. W. DiLkg, The Roman Land Su-
rveyors: An Introduction to the ‘Agrimensores’, Newton Abbot 1971, s. 92.

15 Ulpian termin imperitia w odmienieniu do agrimensora uzywa w nastgpnej
czesei tego samego fragmentu: D. 11,6,1,1.

16 S.D. MARTIN, Imperitia: the responsibility of skilled workers in classical Roman
Law, «AJPh» 122/2001, s. 109.

17" Por. C.A. CANNATA, Per lo studio della responsabilita per la colpa nel diritto

romano classico, Milano 1967, s. 240 i n.

18 Por. G. MELILLO, I] negozio bilaterale Romano. Struttura ed evoluzione in etd
classica. Lezioni, Napoli 1983, s. 85 1in.

19 R. ZIMMERMANN, The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian
Tradition, Cape Town-Wetton-Johannesburg 1990, s. 10-12.
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ze przynajmniej do konca okresu klasycznego taka umowa nie byla
zawierana. Ustugi miernicze $wiadczono na podstawie przyjacielskiej
przystugi (czynno$¢ cum amico contracta). Brak stosownej umowy
powodowat niemozliwos¢ pociggniecia go do odpowiedzialnosci z ty-
tutu braku nalezytej wiedzy lub doswiadczenia. Brak nalezytej wiedzy
czy doswiadczenia nie rodzit tez odpowiedzialno$ci deliktowej. Z tych
tez powodow nalezy zatem wykluczy¢ odpowiedzialnos¢ agrimenso-
res z tytutu niewiedzy czy tez niedoswiadczenia zawodowego.

Kwestia istnienia lub braku umowy migdzy mierniczym gruntow
a klientem pojawia si¢ w przytaczanym tekscie Ulpiana (D. 11,6,1 pr.)
przy okazji wynagrodzenia za wykonang ustuge. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze w sporze sagdowym strona poszkodowana oszukanczymi dzia-
taniami mierniczego podnosita kwesti¢ zaptaconego wynagrodzenia,
domagajac si¢ uznania faktu zawarcia umowy i zakwalifikowania jej
jako umowy o dzieto®. Gdyby tak si¢ stato, to wowczas otworzytaby
si¢ droga do procesu cywilnego. Tymczasem Ulpian, w celu zachowa-
nia jednolito$ci dotychczasowego rezimu stosowania skarg, powotujac
si¢ przy tym na opini¢ veferes, utrzymal w mocy dawng praktyke
przyznawania poszkodowanemu skargi penalnej in factum przeciwko
mierniczemu. Stad tez na koncu omawianego fragmentu Ulpian pisze:
...80 autem ex locato conducto fuerit actum, dicendum erit nec tenere
intentionem?®'.

2O zaptacie za usluge mierniczego $wiadcza liczne Zrédta, m.in. D. 10,1,4,1
(Paul. 23 ad ed.). Kwestie powiazane z tzw. pracami wyzwolonymi powiazane byty
z koncepcja pracy. Praca fizyczna mogta by¢ wykonywana zasadniczo prze niewolni-
kéw, wyzwolencow lub przedstawicieli najnizszych warstw spolecznych. Przedsta-
wiciele wyzszych spraw winni zajmowac si¢ wylacznie sprawami wyzszymi, m.in.
panstwa. Nie oznacza to, ze senator nie wykonywat prac polowych, ale czynit to na
wlasnym polu i to nieodptatnie. Nie moégt juz wykonywacé tych prac na polu sasiada.
Otrzymane za$ wynagrodzenie traktowano jako dobrowolne honorarium. Por. R. Ziv-
MERMANN, 0p. cit., s. 387-390; F. DuMONT, La gratuité du mandat en droit Romain, [w:]
Studi inn onore di V. Arangio-Ruiz, 11, Napoli 1953, s. 320 i n.

2l Niemozliwo$¢ zakwalifikowania wykonania ustugi agrimensores do umowy
locatio-conductio operarum nie oznacza, ze prawnicy rzymscy kwalifikowali takie
dziatanie jako bezumowne. Pod koniec okresu klasycznego taki stosunek faktyczny byt
kwalifikowany jako umowa zlecenia (mandatum) realizowana nieodptatnie (cum amico
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Nalezy zatem przyja¢, ze w cytowanym fragmencie Ulpiana
(D. 11,6,1 pr.) mamy do czynienia z odpowiedzialno$cia deliktowa*
opartg nie na cywilnym powddztwie, lecz na imperium pretora, ktory
przyznawal ochrone prawng poszkodowanemu (datio actionis) po-
przez przyznanie skargi penalnej in factum. Nalezy domniemywac,
ze podstawg roszczenia powoda o jej przyznanie bylo wyrzadzenie
szkody poprzez dokonanie btgdnego pomiaru.

5. AcTio IN FACTUM

Wystepowanie przypadkow nieprawidtowosci przy wykonywaniu
zawodu przez agrimensores spowodowato, ze pretor wzigt w ochrone
procesowa poszkodowanych (kupujacych i sprzedajacych), ustanawia-
jac skarge in factum, czyli powodztwo stworzone dla tego konkretnego
przypadku®. Rekonstrukcji skargi dokonat O. Lenel. S.p. N.m N.m ...
agri q.d.a. modum falsum renuntiasse dolo malo*.

Subiektywna przestanka odpowiedzialno$ci agrimensores, okreslo-
na w poprzedniej jednostce redakcyjnej, wskazuje na to, ze agrimen-
sores ponosili odpowiedzialno$¢ tylko za §wiadome i celowe dziatanie
(fallere). Na tym stanowisku stal rowniez pretor, ktory za podstawe
odpowiedzialnosci przyjat tylko najwyzszy stopien winy, czyli dolus
okreslany w zrodtach i formutach procesowych czesto jako dolus ma-
lus®. Agrimensor w tym przypadku $wiadomie i dobrowolnie wyrza-

contracta). Paul. D. 17,1,1,4. Por. A. BURGE, Vertrag und Personale Abhdngigkeiten im
Rom der spiiten Republik und der firiiheren Kaiserzeit, «ZSS» 97/1980, s. 122 n.

2 W dziewigtnastowiecznej romanistyce istnial poglad, wedlug ktorego agrimenso-
res odpowiadali na podstawie obligatio quasi ex delicto. Por. B. Bruai, op. cit., s. 229.

2 Obecnie ochrona prawna przystuguje kazdemu cztowieckowi. W prawie rzym-
skich ochrona prawna przyshuigiwata wowczas, gdy istniat $rodek prawny (actio).
Aby ztagodzi¢ t¢ surowos¢ zasad prawa procesowego, pretor wydawat actio in factum
w celu udzielenia ochrony prawnej konkretnemu zdarzeniu, kierujac si¢ najczgsciej
zasada stusznosci (aequitas).

24 0. LeNEL, Das ‘edictum perpetuum *, Leipzig 1927,s. 212 in.

3 Wigcej o ksztaltowaniu si¢ w prawie rzymskim odpowiedzialnosci z tytutu dolus
malus por. K. AMIELANCZYK, Dolus malus — animus occidendi. The Problem of Guilt in
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dzit szkode, naruszajac tym samym zasady uczciwego postgpowania,
i dobrej wiary (bona fides).

Taki wlasnie zakres odpowiedzialno$ci mierniczego zostat utrzyma-
ny w doktrynie prawniczej.

D. 11,6,1,1 (Ulp. 24 ad. ed.): Haec actio dolum malum
dumtaxat exigit: visum est enim satis abundeque coerceri
mensorem, si dolus malus solus conveniatur eius hominis,
qui civiliter obligatus non est. Proinde si imperite
versatus est, sibi imputare debet qui eum adhibuit: sed
et si neglegenter, aeque mensor securus erit. lata culpa
plane dolo comparabitur. Sed et si mercedem accepit, non
omnem culpam eum praestare propter verba edicti: utique
enim scit praetor et mercede eos intervenire.

Wedtug Ulpiana s¢dzia mogt zasadzi¢ odszkodowanie na rzecz po-
szkodowanego wowczas, gdy dzialanie mierniczego byto zawinione,
prowadzone w ztym zamiarze (dolo malo). Agrimensor nie odpowia-
dat zatem za wszystkie stopnie winy (omnis culpa).

Podsumowujac, skarga in factum (si mensor falsum modum dicerit)
byla wnoszona wylacznie wowczas, gdy mierniczemu mozna posta-
wi¢ zarzut podstepnego dzialania (dolo malo). Z dolus zrbwnane byto
grube niedbalstwo, czyli brak starannosci, jaka wykazuje przecigtny
cztowiek (culpa lata). Za to agrimensor nie ponosit odpowiedzialno-
$ci za samo culpa, czyli za imperitia czy neglegentia®.

Takie rozwigzanie wynika z faktu, ze agrimensor, postugujac sig¢
wspotczesnym jezykiem, byl przedstawicielem zawodow zaufania
publicznego, a wigc winien byt dostarcza¢ zainteresowanemu prawi-

the lex Cornelia de sicariis et veneficis, [w:] M. ZaBLocka (i inni), Au-dela des frontiéres.
Meélanges de droit romain offerts a Witold Wolodkiewicz, 1, Varsovie 2000, s. 1 1n.

2% W. DaJczak, L'uso della locuzione bona fides nei giuristi romani del periodo
classico per la valutazione della diligenza dell’adempimento del contratto un’e-
sperienza ispiratrice, [W:] Mélanges de droit romain offerts a Witold Wolodkiewicz,
s. 187, wykazuje, ze bona fides i diligentia sa przeciwstawieniem dolus.

27 C.A. CANNATA, op. cit., s. 258; M. PHILONENKO, ‘Intentio’ dans les Formules ‘in
factum conceptae’, «<RIDA» 2/1949, s. 241.
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dtowych danych, nie tylko uzyskanych na podstawie wiedzy i dokona-
nych pomiardw, ale rowniez z zachowaniem zasad uczciwosci. Strona
zwracajaca si¢ do mierniczego gruntu o $wiadczenie ushugi oczekiwata
rzetelnych informacji dotyczacych istoty sporu, np. w ktorym miejscu
granica jest sporna, lub tez gdy sprzedajacy lub kupujacy chcial znaé
doktadnie rozmiary dziatki majacej by¢ przedmiotem umowy sprze-
dazy.

Odpowiedzialnos¢ deliktowa agrimensores rodzita si¢ wowczas,
gdy peritus podczas wykonywania swojej pracy wyrzadzil szkode na
cudzej wlasnosci, a wiec ustugobiorca ponidst strate. W tym przypad-
ku powstawata szkoda, ktéra mozna byto zaliczy¢ do czynéw kwalifi-
kowanych do 1 lub 3 rozdziatu ustawy akwilijanskiej.

Actio in factum przeciwko mensores nalezata do actiones perpe-
tuae®.

6. SZCZEGOLNE PRZYPADKI ODPOWIEDZIALNOSCI AGRIMENSORES

Agrimensor nie zawsze wykonywat prace samodzielnie, lecz po-
szczegblne czynnosci miernicze mogt wykonywaé wespot z innymi
mierniczymi, lub tez przy pomocy niewolnika. Byly przypadki, gdy
czynnosci miernicze wykonywat sam niewolnik (renuntiare modum
per servum). Pierwszy analizowany przypadek, to szkoda, ktéra po-
wstata na skutek dziatania kilku agrimensores.

D. 11,6,3 pr. (Ulp. 24 ad. ed.): Si duobus mandavero et ambo
dolose fecerint, adversus singulos in solidum agi poterit,
sed altero convento, si satisfecerit, in alterum actionem
denegari oportebit.

Prace miernicze wykonywane przez dwoch lub wigcej agrimenso-
res wytwarzaty migedzy nimi odpowiedzialnos¢ solidarng (in solidum).

2 S.D. MARTIN, op. cit., s. 110.

¥ D. 11,6,4 (Paul. 25 ad. ed.): Haec actio perpetua est, quia initium rei non ad
circumscriptionem, sed a suscepto negotio originem accipit.
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Jednak wytoczenie skargi przeciwko jednemu z nich nie wykluczato
mozliwosci wytoczenia skargi przeciwko pozostatym. Z powodu
jednak odpowiedzialnosci solidarnej mierniczych pretor odmawiat
udzielenia skargi powodowi (denegatio actionis)*. Ten, przeciwko
ktéremu wytoczono skarge, odpowiadat za catos¢, niezalezenie od
stopnia udziatu wspolnikow w powstatej szkodzie. Warunkiem jednak
bylo, aby wszyscy przyczynili si¢ do powstania szkody, niezaleznie
od stopnia udzialu w tym czynie (ambo dolose fecerint). Oznacza to,
ze gdyby wing przypisano tylko jednemu z wspoétdziatajagcych mier-
niczych, pozostali nie ponosiliby odpowiedzialnosci. Jako ze mamy
do czynienia z odpowiedzialno$cig solidarng, to nalezy zatozy¢, ze
miedzy nimi mogty dokonac¢ si¢ rozliczenia regresowe’'.

Kolejng kwestia wymagajaca opracowania jest wykonywanie
czynnos$ci mierniczych przy pomocy niewolnika Iub przez niewol-
nika. Pierwszg sytuacje odnajdujemy w dwoch tekstach autorstwa
Paulusa i Ulpiana.

D. 11,6,2,1 (Paul. 25 ad ed.): Sed si ego tibi, cum esses mensor,
mandaverim, ut mensuram agri ageres et tu id Titio dele-
gaveris et ille dolo malo quid in ea re fecerit, tu teneberis,
quia dolo malo versatus es, qui tali homini credidisti.

Tekst Paulusa jest zbiezny z innym tekstem Ulpiana, zamieszczo-
nym pod tym samym tytutem.

30 Odmoéwnie udzielania ochrony prawnej (denegatio actionis) w przypadku
powodztw solidarnych miato charakter innowacyjny oraz zapobiegawczy. Pretor prze-
ciwstawiat si¢ w ten sposob mozliwosci popetnienia podwojnego dochodzenia odszko-
dowania. Por. G. IMPALLOMENI, La ‘denegatio actionis’ e |’ ‘exceptio’in diritto Romano
in relazione con [’eccezione rilevabile e non rilevabile d ufficio in diritto moderno, [w:]
Scritti di diritto Romano e tradizione romanistica, Padova 1996, S. 365 i n.

31 Wiecej o zobowigzaniach solidarnych por. W. Litewski, L effet libératoire de la
‘litis contestatio’ dans les obligations solidaires actives en droit de Justinien, «Labeoy»
24/1978.s. 315 in.; W.L. Burpick, The principles of Roman Law and their relation to
Modern Law, New York 2004, s. 417 i n.
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D. 11,6,2,1 (Ulp. 24 ad ed.): Is autem tenetur hac actione qui
renuntiavit: sed renuntiasse et eum accipere debemus, qui
per alium renuntiavit.

Wedtug Ulpiana agrimensor nie zwalniat si¢ z odpowiedzialnosci
wowczas, gdy czynno$ci miernicze zlecal biegtemu niewolnikowi
(renuntiare per servem). W tym przypadku ponosit odpowiedzialnosé¢
we wlasnym imieniu (suo nomine). W prawie rzymskim nie przewi-
dywano mozliwo$ci zastosowania odpowiedzialnosci noksalnej, a tym
samym uwolnienia mierniczego od odpowiedzialnosci obiektywnej
opartej na zasadzie ryzyka2. Agrimensor odpowiadat za samo podjecie
si¢ czynnosci pomiarowych, za ich efekt, nie zas za sposob realizacji,
podobnie jak to jest w przypadku umowy o dzieto®. Takie wtasnie roz-
wigzanie, zresztg dos¢ praktyczne, by¢ moze lezato u podstaw racji,
dla ktorych Ulpian (D. 11,6,1 pr.) utrzymal w mocy rozstrzygnigcia
prawne wypracowane w tym zakresie przez dawnych prawnikow
(veteres), tj. od poczatku okresu klasycznego.

Nieco inaczej wygladata sytuacja, gdy szkoda powstata wskutek
wykonywania dzialan mierniczych przez bieglego niewolnika. Ten
kazus zostat rozwiazany juz przez Pomponiusza, a jego rozwiazanie
zacytowat Ulpian.

D. 11,6,3,6 (Ulp. 24 ad. ed.): Servi autem nomine magis noxale
quam de peculio competere ait, quamvis civilis actio de
peculio competat.

W powyzszym fragmencie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
sam niewolnik, bedacy zapewne specjalista w zakresie dokonywania
pomiarow gruntow, wyrzadzit swoim dzialaniem szkodg. Pierwsza

32 Odpowiedzialno$¢ noksalna w prawie rzymskim polegata na tym, ze niewolnik,
ktérzy wyrzadzit szkode osobie wolnej, mogl zosta¢ wydany poszkodowanemu, lub
tez jego wiasciciel ptacil rownowarto§¢ powstalej szkody. Por. A. Biscarpi, ‘Noxae
deditio sui’, [w:] Illecito e pena privata in eta repubblicana: Atti del convegno inter-
nazionale di diritto Romano Copanello 4-7 giugno 1990, Napoli 1992, s. 99-102.

3 Por. R. FErRCIA, La responsabilita per fatto di ausiliari nel diritto romano, Mila-
no 2008, s. 406 i n.
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kwestia prawna, jaka si¢ rodzi na podstawie lektury tego tekstu, do-
tyczy istniejacej relacji pomiedzy wlascicielem niewolnika (dominus)
a niewolnikiem: czy niewolnik podjat si¢ wykonania ustugi mierniczej
samoistnie, bez wiedzy swojego wiasciciela, liczac np. na zarobek,
czy tez podjat dziatania na podstawie polecenia (iussum) swojego wia-
Sciciela. Dla rozwiazania tej kwestii kluczowe znaczenie ma stwier-
dzenie zapisane w zwrocie: Servi autem nomine magis noxale quam
de peculio... . Z tego fragmentu wynika wyraznie, ze kwestia ta nie
miata zadnego znaczenia prawnego, nie bylo mozliwosci udzielenia
actio quod iussu**. Udzielenie tej skargi zobowigzywatoby wilasciciela
do pokrycia szkody w catosci. Tymczasem, podejmowanie przez nie-
wolnika dziatan handlowych czy wyrzadzenie szkody poprzez delikt
mogto rodzi¢ odpowiedzialno§¢ noksalng. Nalezy wykluczy¢ raczej
zastosowanie odpowiedzialnosci na podstawie posiadanego przez nie-
wolnika peculium® (actio de peculio). W tym przypadku wiasciciel od-
powiadatby tylko do wysokosci peculium. Majatek, jakim dysponowat
niewolnik, mogl mie¢ zréznicowang wartosé, co mogloby oznaczac,
ze poszkodowany bylby narazony na niemozliwos¢ pokrycia szkody
w catosci. Dlatego wiasciciel niewolnika mogt uwolni¢ si¢ od odpo-
wiedzialnosci poprzez wydanie niewolnika poszkodowanemu albo
tez samemu pokry¢ szkode w catosci. Stad tez sfomutowanie Ulpiana
brzmi, ze wlasciwsze jest zastosowanie odpowiedzialnosci noksalnej,
anizeli udzielenie actio de peculio.

Nieco odmienne zdanie w doktrynie prezentuje M. Kaser, wedtug ktore-
go we wschodniorzymskiej kulturze prawnej odpowiedzialnos$¢ noksalna
nie byla powiazana z dolus. Jednak praktykowano stosowanie tego srodka
prawnego w przypadku culpa in eligendo*. Preferowanie jednej z dwoch

3% Actio quod iussu byta udzielana wowczas, gdy niewolnik podejmowat dziatania
bedac upowaznionym do tego przez wiasciciela, por. 1. 4,7 4a.

3% Peculium to majatek, jakim mogt dysponowa¢ niewolnik. Byt on jednak wia-
snos$cig wlasciciela niewolnika. Por. T.J. CHiusit, Zum Zusammenspiel von Haftung und
Organisation im romischen Handelsverkehr: ‘scientia’, ‘voluntas’ und ‘peculium’in
D. 14.1.1.19-20, «ZSS» 124/2007, s. 94-112.

36 M. KASER, Das romische Privatrecht?, Miinchen 1975, s. 431. Pod koniec okre-
su klasycznego nie odrézniano wyraznie odpowiedzialnosci noksalnej od odpowie-
dzialnosci na podstawie actio de peculio.
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mozliwosci dochodzenia odszkodowania w przypadku swiadczenia ustu-
gi mierniczej (agrimensura) przez niewolnika wynika z wickszej tatwosci
uzyskania oczekiwanego efektu na tej pierwszej drodze™’.

7. STRONA POWODOWA

Strong powodowa mogly by¢ osoby majace interes prawny w tym,
aby dochodzi¢ odszkodowania z tytutu podstepnego dziatania menso-
res. Kwestie te zostaty poruszone przez Ulpiana.

D. 11,6,3,1 (Ulp. 24 ad. ed.): Competit autem haec actio ei,
cuius interfuit falsum modum renuntiatum non esse, hoc
est vel emptori vel venditori, cui renuntiatio offuit.

Actio in factum mogta zosta¢ wniesiona przez tego, kto wykazat,
ze ma w tym interes prawny. Takimi osobami byli przede wszystkim
kupujacy (emptor) lub sprzedajacy (venditor) grunt, a wigc ci, ktdrzy
zostali oszukania przy okazji dokonywania pomiaru.

Prawo wytoczenia tej skargi mieli spadkobiercy poszkodowane-
go, nie mozna byto jednak wnie$¢ actio in factum przeciwko spad-
kobiercom mensores?.

D. 11,6,3,5 (Ulp. 24 ad. ed.): Hanc actionem heredi similibusque
personis dandam Pomponius scribit: sed in heredem
similesque personas denegandam ait.

37 W literaturze znajduja si¢ rozne koncepcje dotyczace mozliwoséci wyboru jedne-
go z dwoch $rodkow procesowych dochodzenia odszkodowania. G. CoppoLa, Cultura
e potere. 1l lavoro intellettuale nel mondo Romano, Milano 1994, s. 153 i n., uwaza, ze
actio noxalis byla jedynym $rodkiem dochodzenia odszkodowania w przypadku, gdy
niewolnik wykonywat pozaumowne ustugi miernicze. Dla wniesienia za$ actio de pecu-
lio konieczna byta jaka$ podstawa umowna. Z kolei C.R. BEUL, op. cit. s. 122 utrzymuje,
ze actio pe peculio mogta by¢ wniesiona tylko przeciwko wlascicielowi niewolnika, gdy
ten wykonywat ushugi miernicze na podstawie umowy z jego wilascicielem (dominus).
Przeglad pogladow doktryny przytaczam za R. FErcia, op. cit., s. 406 przyp. 181.

3% D. 11,6,3,5 (Ulp. 24 ad. ed.): Hanc actionem heredi similibusque personis dan-
dam Pomponius scribit: sed in heredem similesque personas denegandam ait.
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8. SUBSYDIARNOSC SKARGI IN FACTUM

Pretorska skarga in factum miata charakter pomocniczy, co oznacza,
ze poszkodowany musiat wpierw wykorzysta¢ inne $rodki procesowe.
W kolejnych fragmentach zostana przedstawione rézne przypadki sub-
sydiarnego wykorzystywania actio in factum. Pierwsze dwa z nich sa
autorstwa Pomponiusza, a zostaty zacytowane przez Ulpiana.

D. 11,6,3,2 (Ulp. 24 ad ed.): Pomponius tamen scribit, si
emptor plus dederit venditori propter renuntiationem, quia
condicere potest quod plus dedit, agi cum mensore non
posse: nihil enim emptoris interesse, cum possit condicere:
nisi solvendo venditor non fuit: tunc enim mensor tenebitur.

Kupujacy (emptor) zaptacit sprzedajacemu wiecej za grunt (vendi-
tor) anizeli si¢ nalezalo. Powodem nadptaty bylo celowe zawyzenie
powierzchni sprzedanej dziatki (propter renuntiationem). W tym
przypadku emptor wpierw musial skorzysta¢ z dobrodziejstwa actio
ex empti, dzigki ktorej mégt zadaé zwrotu nadplaconej kwoty. Actio ex
empti miata charakter regresywny i jako taka wyprzedzala srodki pro-
cesowe pomocnice, w tym przypadku actio in factum®. Tym samym
agrimensor ponosit odpowiedzialnos¢ jedynie subsydiarnie, np., gdy
venditor byt niewyptacalny — ... nisi solvendo venditor non fuit: tunc
enim mensor tenebitur.

D. 11,6,3,3 (Ulp. 24 ad ed.): Sed si venditor maiorem modum
tradiderit fraudatus a mensore, consequenter dicit Pom-
ponius non esse actionem adversus mensorem, quia est
ex vendito actio adversus emptorem, nisi et hic emptor
solvendo non sit.

W przypadku powyzszego tekstu autorstwa Ulpiana mamy sytuacje
odwrotng do wczesniejszej, a mianowicie sprzedawca sprzedal wigk-

39 O konkurencji skarg, zwlaszcza skarg regresowych i $rodkéw procesowych
pomocniczych por. E. LEvy, Die Konkurrenz Aktionen und Personen im klassischen
Rémischen Recht, 1, Aalen 1964, s. 22 i n. przyp. 5.
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szy kawatek ziemi za mniejsza cen¢ (maiorem modum). Sytuacja taka
mogta by¢ spowodowana przez celowe dziatanie mierniczego. Row-
niez w tym przypadku sprzedajacy musiat najpierw skorzystac z regre-
syjnej skargi actio ex venditio, zadajac od nabywcy zwrotu tego, co mu
si¢ stusznie nalezaloby. Agrimensor odpowiadat jedynie wtedy, gdy
nabywca byt niewyptacalny*.

D. 11,6,5,1 (Ulp. 24 ad ed.): Si, cum falsus modus renuntiatus
esset, emptor cum venditore ex empto egisset, agere poterit
etiam cum mensore: sed si nihil eius interest, condemnari
mensorem non oportet. Quod si non de toto modo qui
deerat cum venditore egerit, sed de minore, consequenter
scribit Pomponius de residuo cum mensore agi posse.

W powyzszym fragmencie Ulpian wskazuje na jeszcze jedng moz-
liwo$¢ pociagni¢cia do odpowiedzialno$ci mierniczego. Taka mozli-
wos¢ wystepowata wowczas, gdy poszkodowany nabywca uzyskat
odszkodowanie od zbywcy, ale nie w catosci. W tekscie tym nie zosta-
o jednoznacznie okreslone, z jakiego powodu nie udato si¢ nabywcy
uzyska¢ pelnego odszkodowania. Wedltug Pomopniusza brakujacej
kwoty odszkodowania (residuo) nabywca moze zada¢ od mierniczego.
Tym samym actio in factum mozna zaliczy¢ do tzw. skarg mieszanych
(actiones mixtae)*'.

Kolejny przypadek odpowiedzialnosci mierniczego mogt wystapic¢
wowczas, gdy byl powotany jako bieglty przez sad (... si propter iu-
dicium adhibitus ...) w sporach granicznych (de fine) lub w sporach
majacych na celu okreslenie statusu nieruchomosci (de loco)*.

40 Por. P. StEIN, Fault in the Formation of Contract in Roman Law and Scots Law,
Edinburgh 1958, s. 92.

4 P. Vocl, Azioni penali e azioni miste, «<SDHI» 64/1968, s. 43, actio in factum
zalicza do kategorii actiones mixtae.

4 Por. R. KNUTEL, Die ‘actio finium regundorum’ und die ‘ars gromatica’, [w:] Die
romische Feldmefskunst. Interdisziplindre Beitrdge zu ihrer Bedeutung fiir die Zivilisati-
onsgeschichte Roms, red. O. BEHRENDS, L. CapoGrossi COLOGNESI, Gottingen 1992, s. 299.
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D. 11,6,3,4 (Ulp. 24 ad ed.): Idem Pomponius scribit, si propter
iudicium adhibitus mensor fraudaverit me in renuntiatione,
teneri eum, si ob hoc de iudicio minus tuli: plane si a iudice
adhibitus contra me renuntiaverit dolo malo, dubitat, an
teneri mihi debeat? Quod magis admittit.

Wedtug Pomponiusza mierniczy petnigcy funkcje bieglego sado-
wego mogt zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci wowczas, gdy
swiadomie (dolo malo) dokonat niewtasciwie pomiaréw ze szkoda dla
jednej ze stron sporu, w wyniku czego strona otrzymata mniej niz jej
si¢ nalezato (... si ob hoc de iudicio minus tuli ...), czyli nie otrzymata
petnego odszkodowania. W tym przypadku poszkodowany mogt wy-
stapi¢ bezposrednio ze skargg (actio in factum) przeciwko miernicze-
mu o odszkodowanie.

9. ACTIO UTILIS IN FACTUM 1 ACTIO AD EXEMPLUM

Stany faktyczne podobne do pomiaru powierzchni zrodzity moz-
liwos¢ zastosowania wypracowanej juz w edykcie pretora actio in
factum do innych przypadkow, jako actio utilis®. W tych przypadkach
podobienstwo uwidacznia si¢ nie w samych zdarzeniach, lecz w funk-
cji dokonywanych pomiaréw. Kwestie prawne z tym zwigzane przed-
stawia w kolejnym fragmencie péznoklasyczny prawnik Ulpian.

D. 11,6,7 pr. (Ulp. 24 ad. ed.): Vel cuius alterius rei, tenebitur.
Wyjasnienie mozliwosci stosowania actio in factum jako actio utilis

znajduje si¢ w kolejnym tekscie Ulpiana.

D. 11,6,7,1 (Ulp. 24 ad. ed.): Et si mensor machinarius fefelle-
rit, haec actio dabitur.

4 Szerzej o stosowaniu skargi in factum jako actio utilis do podobnych przypad-
kow pisze: R. Sotty, Recherche sur les ‘utiles actiones’. La notion d’action utile en
droit romain classique, Grenoble 1977, s. 83 n.
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Kluczowym pojeciem w tym tekScie jest mensor machinarius.
R. Kniitel* wskazuje na btgdne tlumaczenia w literaturze romani-
stycznej tego terminu. Wedtug niego Ulpian nie méwi o agrimensores,
lecz o mierniczym zboza (mensores frumentarii). Dla mierniczego
zboza podstawowym instrumentem pracy byla waga. Gdy mensor
Sfrumentarii dopuscit si¢ oszustwa, to, podobnie jak agrimensor, mogt
zosta¢ pociagnigty do odpowiedzialno$ci na podstawie actio utilis in
factum. Podstawa takiego rozstrzygniecia byto nie tylko podobienstwo
zawodow, czynnosci dokonywanych w obu przypadkach, ale rowniez
i szkody podstepnie wyrzadzonej. Przykladem tego jest fragment
D. 49,16,12,2 (Macer 1 de re milt.) dotyczacy pomiaru zboza dla woj-
ska ze szkoda dla legionu (mensorum fraudem coercere).

Funkcjonalnos¢ actio in factum sprawiata, ze byta ona stosowana
we wszystkich przypadkach dokonywania pomiaréw.

D. 11,6,7,2 (Ulp. 24 ad. ed.): Nec non illud quoque Pomponius
dicit etiam in eum, qui mensor non fuit, fefellit tamen in
modo, competere hanc actionem.

Fragment ten zawiera bardzo wazne rozwigzanie autorstwa Pom-
poniusza, ktory uwazat, ze actio in factum mogta zosta¢ skierowana
nie tylko przeciwko zawodowemu mierniczemu, w tym mierniczemu
gruntoéw, ale rowniez przeciwko kazdemu, kto dokonywat pomiarow
(modo) ze szkoda dla drugiego.

Ulpian podaje liczne przypadki stosowania actio in factum w po-
dobnych funkcjonalnie przypadkach, o ktorych jest mowa w dwoch
tekstach autorstwa Ulpiana.

D. 11,6,5,2 (Ulp. 24 ad. ed.): Hoc iudicium latius praetor
porrexit: nam et si cuius alterius rei mensuram falsam
renuntiavisse dicetur, haec actio competit. Proinde si in
aedificii mensura fefellit vel in frumenti vel in vini,

# R. KNUTEL, Einzelne Probleme bei der Ubersetzung der Digesten, «ZSS»
111/1994, 5. 399 i n.
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D. 11,6,5,3 (Ulp. 24 ad. ed.): sive de itineris latitudine sive de
servitute immittendi proiciendique quaeratur, sive aream
vel tignum vel lapidem metiendo mentitus fuerit.

Mogly zatem by¢ to przypadki zwigzane pomiarem kubatury bu-
dynku, placu pod budowg, zboza, wina, szerokosci drogi, stuzebnosci
wyziewow, przestrzeni potrzebnej do wprowadzenia w przestrzen sa-
siada balkonu czy tez pomiaru ilosci drewna lub kamieni potrzebnych
do budowy. Kolejne przypadki stosowania actio in factum znajduja si¢
w kolejnym fragmencie.

D. 11,6,7.3 (Ulp. 24 ad. ed.): Hoc exemplo etiam adversus
architectum actio dari debet qui fefellit: nam et divus Seve-
rus adversus architectum et redemptorem actiones dandas
decreverit.

Dalszego rozszerzenia stosowania actio in factum dokonat Septi-
miusz Seweriusz, wedhug ktorego skarga ta miata zastosowanie row-
niez przeciwko architektowi (architectus) 1 poborcy podatkowemu
(redemptor). W tym przypadku jednak miata zastosowanie skarga ad
exemplum, a nie actio utilis.

D. 11,6,7,4 (Ulp. 24 ad. ed.): Ego etiam adversus tabularium
puto actiones dandas, qui in computatione fefellit.

Roéwniez tutaj tabelariusz miejski, czyli dzisiejszy ksiegowy, ktory
swiadomie znieksztatcit dane finansowe, ponosit odpowiedzialnos$¢ na
podstawie actio ad exemplum in factum®.

Kolejna kwestia prawna wymagajaca wyjasnienia dotyczy od-
powiedzialnosci mierniczego z tytutu spoznienia si¢ z wykonaniem
czynno$ci mierniczych.

D. 11,6,5 pr. (Ulp. 24 ad. ed.): Si mensor non falsum modum
renuntiaverit, sed traxerit renuntiationem et ob hoc

4 Por. R. DULL, Rezeption griechischen rechts zum Kostenvoranschlag der Archi-
tekten, «ZSS» 69/1952, s. 421.
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evenerit ut venditor liberetur, qui adsignaturum se modum
intra certum diem promisit, haec actio locum non habet:
sed nec dari utilem debere Pomponius ait. Erit ergo ad
actionem de dolo decurrendum.

Opoznienie w dokonaniu pomiaréw nie powodowato powstania szko-
dy majatkowej. Niemiej mogto doprowadzi¢ do niezawarcia umowy na
skutek niedotrzymania terminu przez sprzedajacego. Poszkodowanym
byt kupujacy. Mozna zatem mowic o szkodzie za zawod. W tym przy-
padku nie mozna zastosowac actio in factum ani actio utilis in factum,
dlatego ze nie byto szkody majatkowej. Strona, ktdra poniosta szkode
zawinionym opoznieniem mierniczego, mogta jedynie wystapic¢ prze-
ciwko niemu z actio doli, czyli ze skarga z tytulu podstepu.

10. ODPOWIEDZIALNOSC GEODETY W PRAWIE POLSKIM

Geodeta, podobnie jak mierniczy w prawie rzymskim, przez doktry-
n¢ i orzecznictwo sadowe zaliczany jest do zawodow zaufania publicz-
nego*. Podstawg dziatalno$ci geodetow jest ustawa z dnia 17 maja
1989 r., Prawo geodezyjne i kartograficzne®’ (dalej Pgik). Wynikiem
geodezyjnych prac, czyli pomiarow terenowych i prac kameralnych
najczesciej sa opracowania graficzne, np. mapy czy profile topogra-
ficzne, a takze dokumenty tekstowe o charakterze deklaratywnym
sporzadzane m.in. przy okazji rozgraniczania nieruchomosci. Moga
tez by¢ czynnos$ci faktyczne, jak np. ustalenie przebiegu granicy albo
posadowienie obiektu majgcego by¢ budowanym.

Szkoda, jakg moze wyrzadzi¢ geodeta, podobnie jak w antycznym
Rzymie, najczesciej materializuje si¢ przez blednie przeprowadzone

4 Geodeta nie jest expressis verbis ustawowo zaliczany do zwodow zaufania. Taki
status miat on w okresie migdzywojennym w dwudziestym wieku oraz w okresie po-
wojennym do 1952 r. Obecnie trwaja prac¢ nad nowelizacja ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne. Postulowane jest wprowadzenie ustawowego zaliczenia zawodu
geodety do zawodow zaufania publicznego, a wigc podobnego statusu jaki majg nota-
riusze.

47 Dz.U z 2005 r. Nr 240, poz. 2027.
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pomiary lub niewlasciwie sporzadzong dokumentacje, zwlaszcza ope-
rat techniczny. Z tego tytulu w $wietle prawa polskiego geodeta moze
ponie$¢ odpowiedzialno$¢ cywilng, karng, administracyjng i dyscypli-
narng*®. Najwazniejsza jest odpowiedzialno$¢ cywilna, ktora moze by¢
konsekwencja odpowiedzialno$ci karnej czy administracyjnej badz tez
moze by¢ realizowana samoistnie.

Podstawe prawna cywilnej odpowiedzialnos$ci geodetow stanowi
art. 16 ust. 1 Pgik, wedtug ktérego szkody wyrzadzone w zwigzku
z wykonywaniem prac geodezyjnych i kartograficznych podlegaja
naprawieniu na zasadach prawa cywilnego. Zatem zrdodet tej odpowie-
dzialnosci moze by¢ zar6wno umowa, jak i delikt, czyli czyn prawem
zakazany. W pierwszym przypadku odpowiedzialnos¢ cywilna (art.
471 inastepne k.c.) bedzie skutkiem niewykonania lub niewtasciwego
wykonania umowy, np. niedotrzymania umownego terminu wykonania
prac geodezyjnych. Takie rozwigzania byto obce prawu rzymskiemu,
jako ze agrimensores wykonywali swoje prace raczej bezumownie.

Kwestia jest okreslenie zakresu przedmiotowego i podmiotowego
tej odpowiedzialnosci. Geodeci ponosza odpowiedzialnos¢ przede
wszystkim za wlasne dziatanie. Geodeci bowiem wykonuja samodziel-
nie zadania z zakresu geodezji 1 kartografii, stad tez musza posiadaé
nie tylko fachowe przygotowanie, ale rowniez odpowiednie upraw-
nienia zawodowe. Osoby wykonujace samodzielne funkcje w dzie-
dzinie geodezji i kartografii sa obowigzane wykonywac swoje zadania
z nalezytg staranno$cia, zgodnie z zasadami wspolczesne] wiedzy
technicznej i obowigzujacymi przepisami prawa®. Zatem odpowied-
nie przygotowanie zawodowe geodety wspotczesnie odgrywa istotne
znaczenie 1 jest gwarantowane poprzez studia i uzyskanie uprawnien
zawodowych. W prawie rzymskim zas$ istniato jedynie domniemanie
posiadania owych uprawnien poprzez aplikowanie mlodego adepta
u boku do$wiadczonego mierniczego.

% Odpowiedzialno$cig cywilng i karng w tym opracowaniu si¢ nie zajmuje, a to
dlatego, Ze nie byta ona znana w prawie rzymskim.

4 Wiecej o odpowiedzialnoéci geodety por. J. Krupski, Zawdd , Kartograf”,
«Biuletyn Stowarzyszenia Kartografow Polskich» 7/2002, s. 12.
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W $wietle art. 42 ust. 2 Pgik wykonywanie samodzielnych funkcji
w dziedzinie geodezji i kartografii rozumie si¢: kierowanie pracami
geodezyjnymi i kartograficznymi, podlegajacymi zgloszeniu do pan-
stwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz sprawowanie
nad nimi bezposredniego nadzoru;
wykonywanie czynno$ci rzeczoznawcy z zakresu prac geodezyj-
nych i kartograficznych, podlegajacych zgloszeniu do panstwowe-
go zasobu geodezyjnego i kartograficznego;

— pehienie funkcji inspektora nadzoru z zakresu geodezji i kartografii;

— wykonywanie czynnos$ci technicznych i administracyjnych zwigza-
nych z rozgraniczaniem nieruchomosci;

— wykonywanie prac geodezyjnych i kartograficznych niezbednych do
dokonywania wpisow w ksiegach wieczystych oraz prac, w wyniku
ktorych mogtoby nastapi¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzkiego.
Odpowiedzialnos¢ geodety z tytutu czynéw niedozwolonych

uksztattowana zostala na podstawie art. 415 k.c. Geodeta ponosi od-
powiedzialnos$¢ przede wszystkim za czyny wilasne. Przestankami tej
odpowiedzialno$ci sa: powstanie szkody, zdarzenie, z ktorymi ustawa
laczy obowiagzek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu oraz zwia-
zek przyczynowy miedzy owymi zdarzeniami a szkodg. Zdarzenia te
moga polega¢ zarowno na dziataniu, jak i zaniechaniu.

Z kolei osoby wykonujace zadania z zakresu geodezji i kartografii
pod kierunkiem geodety nie ponosza odpowiedzialno$ci na podstawie
ustawy Pgik. Do takich o0sob zalicza si¢: wojta (burmistrza i prezyden-
ta), kierownika osrodka dokumentacji, geodety gminnego czy tez wy-
konawcy prac geodezyjnych czy kartograficznych, a wiec pracownika
zatrudnionego przez geodete.
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11. PODSUMOWANIE

Odpowiedzialno$¢ agrimensores w prawie rzymskim miata cha-
rakter penalny. Podstawg byta szkoda majatkowa powstala na skutek
celowego dziatania mierniczego (dolus), w celu oszukania poszkodo-
wanego (fallere). Poszkodowanym byt kupujacy, gdy ptacit za wigksza
dziatke niz byta ona w rzeczywistosci, lub sprzedajacy, gdy otrzymat
mniej niz w rzeczywistosci si¢ mu nalezato. Agrimensor odpowiadat
tylko za celowe dziatanie. Nie ponosit odpowiedzialnosci za szkode
powstata na skutek braku wiedzy czy doswiadczenia (impertitia).

Nieco inaczej wygladaty zasady odpowiedzialno$ci mierniczego,
gdy ten wykonywat prace miernicze wespot z innymi agrimensores,
przy pomocy niewolnika lub tez gdy sam mierniczy byt niewolnikiem.
Wykonywanie czynnosci mierniczych przez kilku agrimensores rodzito
odpowiedzialnos¢ solidarng (in solidum), niezaleznie od stopnia przy-
czynienia si¢ kazdego z nich do powstania szkody. Ten rodzaj odpo-
wiedzialnosci nie mogh by¢ stosowany wowczas, gdy nie mozna byto
przypisa¢ winy ktéremus z agrimensores. Agrimensor, wykorzystujac
do wykonywania pomiaréw niewolnika, ponosit sam odpowiedzialnos¢,
bez mozliwosci zastosowania odpowiedzialno$ci noksalnej. Gdy prace
za$ wykonywatl niewolnik, stosowano odpowiedzialno$¢ noksalng,
dzieki ktorej poszkodowany moégt uzyskaé¢ wiadztwo nad niewolnikiem
sprawca lub tez otrzymac pelne odszkodowanie od jego wlasciciela.

Poszkodowany mogt dochodzi¢ odszkodowania na podstawie pre-
torskiej actio in factum. Prawo do jej wniesienia miat poszkodowany
oraz jego spadkobiercy. Skarga ta, ze wzgledu na swoj penalny cha-
rakter, nic mogla by¢ wnoszona przeciwko spadkobiercom sprawcy.
Skarga ta miala charakter subsydiarny, co oznacza, ze poszkodowany
musiatl dochodzi¢ odszkodowania najpierw od strony, z ktorg zawart
umowe, np. poszkodowany kupujacy musiat wpierw dochodzi¢ od-
szkodowania od sprzedajacego, a dopiero w przypadku niemozliwosci
jego uzyskania, mogt skarzy¢ mierniczego. Actio in factum byla sto-
sowana jako actio utilis lub actio ad exemplum w innych podobnych
przepadkach, jakie miaty miejsce przy czynno$ciach mierniczych, np.
przy mierzeniu wina czy zboza.
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Wspotczesnie geodeta ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng, karna,
administracyjng i dyscyplinarng. Z punktu widzenia przedmiotu
opracowania istotne znaczenie maja dwa pierwsze rodzaje odpowie-
dzialnosci, ktére powstaja woéwczas, gdy ma miejsce konkretna szkoda
lub czyn przestepczy. Odpowiedzialnos¢ w tych przypadkach ponosi
tylko geodeta wykonujacy samodzielnie zadania geodezyjne czy kar-
tograficzne. Zatem, jesli czynnosci te wykonywane sg w ramach innej
funkcji publicznej, np. wojta, dla ktdrej nie jest konieczne posiadanie
odpowiednich uprawnien czy kwalifikacji z dziedziny geodezji, woOw-
czas nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze pomimo pewnego podobien-
stwa, nalezy tez wskaza¢ na istniejace réznice w systemie odpowie-
dzialno$ci agrimensores i wspotczesnych geodetow. W prawie rzym-
skim stosowano konstrukcje cywilnej odpowiedzialnosci deliktowe.
Wspolczesnie zas podstawowsa zasada odpowiedzialno$ci geodetow
jest odpowiedzialno$§¢ umowna.

Obok odpowiedzialno$ci cywilnej geodeta moze odpowiadac w try-
bie odpowiedzialnosci cywilnej karnej, administracyjnej i dyscypli-
narnej. Poszkodowany moze skorzysta¢ tylko z jednej tych drog, ale
tez moze potraktowac je kumulatywnie i dochodzi¢ odszkodowania
cywilnego, zada¢ ukarania geodety jednoczesnie na drodze karnej czy
tez dyscyplinarnej.

THE LIABILITY OF THE ‘AGRIMENSORES’
AND SURVEYORS’ LIABILITY

Summary

The agrimensores played an important role in the society of ancient
Rome.Theywerehighlyrespected fortheirtechnicalskillsandknowledge
of mathematics. The grounds for the liability of the agrimensores were
material damage caused intentionally by surveyor (dolus) and intent to
deceive (fallere). An agrimensor was not liable for damage caused as
a result of lack of knowledge or experience (imperitia).
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If several agrimensores onducted the surveying activities they were
jointly liable (in solidum), regardless of their individual contribution
to the damage. This type of liability could not be used when it was not
possible to assign blame to one of the agrimensores. An agrimensor
who had a slave to do the measuring held the liability and could not
resort to noxal responsibility. Noxal responsibility could be applied
if the shoddy work had been performed by a slave; in such cases the
party suffering the damage could obtain dominion over the slave who
had caused it or receive full compensation from the slave’s owner.

The injured party could seek compensation on the grounds of
a praetorian actio in factum. The injured party and his heirs had the
right to submit a claim, which was subsidiary and therefore penal in
nature, which meant it could not be brought against the heirs of the
perpetrators. Actio in factum was used as an actio utilis and actio ad
exemplum in other similar cases in surveying activities, such as when
measuring wine or grain.

Nowadays a surveyor’s liability is civil, criminal, administrative or
disciplinary. The first two types are important when a specific injury
or offence occurs. In such cases only a surveyor who carried out the
surveying or cartographic activities on his own is liable.

The study shows that, despite some similarities, there are differences
between the liabilities of Roman agrimensores and of modern surveyors.
Roman law used a system of praetorian civil liability which was penal
in character, while today we have a stratified system of liability of
up to four separate levels, where the injured party may use only one
or submit a cumulative claim, seeking civil damages, and claiming
punishment for the perpetrators under criminal law and/or disciplinary
proceedings.

Stowa kluczowe: prawo rzymskie, prawo geodezyjne, agrimensor,
geodeta, odpowiedzialno$¢ cywilna.

Keywords: Roman law, surveying law, agrimensor, surveyor,
civil liability



