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OD ‘RES NULLIUS’ DO ‘FRUCTUS FUNDI. UPOLOWANA
ZWIERZYNA ORAZ ZYSKI Z POLOWANIA I POLOWU
JAKO POZYTEK Z GRUNTU W ROZWAZANIACH
RZYMSKICH JURYSTOW

Problematyka uznania dzikich zwierzat oraz zyskéw z polowania
i polowu za fructus fundi, a wiec pozytek, jaki przynosi grunt, w pis-
mach rzymskich jurystow jest bezposrednio zwigzana z zagadnieniami
dotyczacymi stuzebnosci uzytkowania i granic, w ktérych uzytkownik
mogl korzystaé z przystugujacego mu prawa do uti frui, jako prawa
rzeczowego pozwalajacego na czasowe korzystanie z rzeczy i pobiera-
nie z niej pozytkdw w sposéb ograniczony w zasadzie jedynie poprzez
wymog zachowania integralnosci fizycznej rzeczy (salva eorum sub-
stantia). Rozwazania rzymskich iurisprudentes dotyczace kwalifikacji
konkretnych korzysci pozyskiwanych przez uzytkownika i swobody
korzystania z przystugujacego mu prawa byly bowiem uwarunkowane
konieczno$cig wyznaczenia granic jego wolnosci w korzystaniu z rzeczy
obcigzonej stuzebnoscia i stanowily wyraz dazenia do wypracowania
rozsagdnego kompromisu miedzy potrzeba maksymalizacji dochodéw
pozyskiwanych z rzeczy przez uzytkownika a ochrong uprawnien wtas-
ciciela rzeczy zainteresowanego odzyskaniem rzeczy w stanie niepogor-
szonym po wygasnieciu stuzebnosci.

Odejscie od czysto naturalistycznej koncepcji pozytku, ktérego
konsekwencja bylo odrzucenie tradycyjnych atrybutow fructus, jakimi
byly regularnos¢ i systematycznos¢ ich pozyskiwania przy zachowaniu
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zdolnosci reprodukcyjnej rzeczy macierzystej i bezposrednia zaleznos¢
miedzy korzystaniem z rzeczy a ich pozyskiwaniem, doprowadzito do
uznania za fructus fundi wszystkiego, co rodzi si¢ na gruncie i co moze
by¢ z gruntu uzyskane w toku jego eksploatacji zgodnie z kryterium
boni viri arbitrium, a takze wypracowania koncepcji pozytku rozumia-
nego jako dochdd, czysty zysk z rzeczy (frugem pro reditu apellari)’.
W tym kontekscie przedmiotem zainteresowania rzymskich jurystow
stajg si¢ nie tylko dzikie zwierzeta, ptactwo i ryby, ktére uzytkownik
mogl chwytaé na uzytkowanym gruncie, lecz takze dochdd, jaki mogt
on uzyskac ze sprzedazy czy wynajmu takich zwierzat albo prawa do
polowania czy polowu.

W odniesieniu do mozliwosci potraktowania jako fructus fundi dzi-
kich zwierzat zyjacych w stanie naturalis libertas na gruncie oddanym
w uzytkowanie, in primis nalezy odwotac si¢ do ogdlnej zasady, zgodnie
z ktorg omnia quae terra mari caelo capiuntur stanowily czes¢ natury
i nie nalezaly do nikogo, a ich wlasnos¢ mogt naby¢ kazdy przez zawlasz-
czenie (occupatio), bez wzgledu na to, czy polowal na wlasnym gruncie
czy na cudzym, i niezaleznie od zgody udzielonej przez wtasciciela tego
gruntu na polowanie czy polow’.

2 Na temat ewolucji koncepcji fructus fundi por. przede wszystkim R. CARDILLI,

La nozione giuridica di ‘fructus’, Napoli 2000.

*  G. 2,67 D. 41,1,11; D. 41,1,3,2; D. 41,1,5 pr. Na temat zawlaszczenia dzikiej
zwierzyny por. G. LOMBARDI, Liberta di caccia e proprieta privata in diritto romano,
«BIDR» 12-13/1948, s. 273-343; M.J. GARCIA GARRIDO, Derecho d la caza y ‘ius prohi-
bendi’ en Roma, «<AHDE» 26/1956, s. 269-336; G. POLARA, Le venationes. Fenomeno
economico e costruzionegiuridica, Milano 1983, w szczegélnos’ci s. 39, przyp. 49; 64-71;
CH. DONAHUE JR, Animalia ferae naturae: Rome, Bologna, Leyden, Oxford and Queens
County N.Y., [w:] Studies in Roman Law in Memory of A. Arthur Schiller, Leiden 1986,
s.39-63; A.D. MANFREDINT, ,,Chi caccia e chi é cacciato”. Cacciatore e preda nella storia
del diritto, Torino 2006, s. 13-25; M. PoLoJAC, Gaius, Hadzic and ‘occupatio’ of wild
animals - classical Roman law in the Serbian Civil Code, [w:] R. VAN DEN BERGH et al.,
‘Meditationes de iure et historia’. Essays in honour of Laurens Winkel, «<Fundamina»
20.2/2014, s. 739-741; Z. BENINCASA, ‘Occupatio’ jako sposéb nabycia wlasnosci dziko
Zyjgcych zwierzgt w prawie rzymskim, «Studia Iuridica» 59/2014, s. 9-39, w szczegolnosci
s.19-20; EADEM, Tllud quaesitum est, an fera bestia, quae ita vulnerata sit, ut capi possit,
statim nostra esse intellegatur’. Zagadnienie ustalenia momentu zawlaszczenia dzikiego
zwierzecia w rozwazaniach rzymskich jurystow u schytku republiki, [w:] D. MALEC,
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Wspomniana wyzej zasada, definiowana w literaturze romanistycz-
nej jako wolnos¢ polowania*, wydaje sie zatem wyklucza¢ mozliwo$¢
potraktowania dzikiej zwierzyny, ptakéw i ryb jako fructus fundi, bo-
wiem dzikie zwierzeta bytujace na gruncie w stanie naturalis libertas
stanowily cze$¢ natury i nie byly uznawane za nalezace do wtasciciela
gruntu. Jako res nullius podlegajace zawlaszczeniu, ktérych obecnos¢ na
gruncie miala charakter incydentalny i okazjonalny, nie byty uwazane
za rzeczy prawnie czy funkcjonalnie powigzane z samym fundus, do
ktérych prawo mialoby przystugiwa¢ wiascicielowi gruntu czy tez jego
uzytkownikowi.

Zasada ta, majaca swoje korzenie w okresie archaicznym, kiedy to
dzikie zwierzeta stanowily przede wszystkim zagrozenie dla cztowieka

L. MARrzEC, T. PALMIRSKI, Semper fidelis’. Prace dedykowane pamieci Profesora Janusza
Sondla legendzie krakowskiego fakultetu prawniczego, Krakéw 2017, s. 43-58.

* Pomimo ze wlasciciel gruntu mogt w ramach przystugujacego mu ius prohibendi
zakaza¢ wstepu na teren swojej nieruchomosci, nie miat on prawnej mozliwosci zapobiec
zawlaszczeniu dzikiej zwierzyny przez osoby trzecie, ktore bezprawnie wtargnety na
jego posiadlos¢ z zamiarem klusowania. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze uznanie
dziko zyjacych stworzen za res nullius mozliwych do zawlaszczenia nie uprawniato
jednak myéliwego czy rybaka do samowolnego wtargniecia na teren cudzej nierucho-
moéci i naruszania wlasnoéci i posiadania osoby trzeciej, umozliwiajac mu jedynie
nabycie wlasnosci schwytanego w konsekwencji takiego dziatania zwierzecia, ptaka czy
zfowionej ryby. Tym samym wolnos¢ polowania na dziko zyjace zwierzeta powinna by¢
w prawie rzymskim interpretowana przede wszystkim jako mozliwos$¢ zawlaszczania
omnia quae terra mari caelo capiuntur, niezaleznie od miejsca ich schwytania, a nie
jako bezwzgledne prawo do polowania czy lowienia ryb zaréwno na gruncie wtasnym,
jakicudzym, a priori zapewniajace calkowita bezkarnos¢ osobie naruszajacej wlasnos¢
osoby trzeciej poprzez wtargnigcie na cudzy grunt i polowanie czy fowienie ryb na tymze
gruncie. Por. G. LOMBARDI, op. cit., s. 272-343; M.]. GARCIA GARRIDO, 0p. cit., s. 269-
-336; G. POLARA, op. cit., s. 9-17; L. AMIRANTE, recenzja z G. POLARA, Le ‘venationes’.
Fenomeno economico e costruzione giuridica, «Iura» 34/1983, s. 255-262; R. MARTINI,
Sui frutti delle'venationes’, «Labeo» 32/1986, s. 215-218; O. LONGO, Le regole della
caccia nel mondo greco-romano, «Aufidus» 1/1987, s. 59-91; A.D. MANEFREDINTI, ,,Chi
caccia e chi é cacciato’.., s. 32-37; IDEM, Un’‘iniuria’ che non c’é, [w:] Diritto romano,
tradizione romanistica e formazione del diritto europeo, red. L. VAcca, Milano 2008,
s. 181-202; Z. BENINCASA, Alcune riflessioni sulla liberta di caccia nel diritto romano:
vivai e riserve di caccia, [w:] ‘Mater familias’. Scritti romanistici per Maria Zablocka,
red. Z. BENINCASA, J. URBANIK, Warszawa 2016, s. 39-62.
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oraz jego upraw i hodowli, u schytku republiki, pod wptywem zmian rze-
czywistosci spoleczno-gospodarczej, zaczyna stawac sie coraz bardziej
anachroniczng i nieuwzgledniajaca nowego kontekstu ekonomicznego.
W tym okresie, w zwigzku z rosnagcym popytem na dzikie zwierzeta dla
celéw kulinarnych i rozrywkowych?’, stajg sie one zréodlem potencjal-

* Na atrakcyjnos¢ hodowli dzikich zwierzat wplyw miala nie tylko zmiana

upodoban kulinarnych Rzymian przejawiajaca si¢ w upodobaniu do serwowania
na ucztach wyszukanych potraw i egzotycznych gatunkéw zwierzat i ryb, ale przede
wszystkim popularno$é publicznych i prywatnych spektakli i parad (venationes
i spectacula) organizowanych przy okazji $wiat, festyndw i triumfow, w trakcie kto-
rych prezentowano pokazy réznych gatunkéw fauny, walki z dzikimi zwierzetami,
i ktérym towarzyszyly wystawne uczty i bankiety oraz, majaca hellenistyczne ko-
rzenie, moda na polowanie jako sposéb spedzania wolnego czasu przez rzymskiego
arystokrate. Na temat rzymskich spectacula i venationes z udzialem dzikich zwierzat
por. R.J. LANE Fox, Ancient Hunting: from Homer to Polybios, [w:] Human Landscapes
in Classical Antiquity. Environment and Culture, red. J. SALMON, G. SHIPLEY, New
York 1996, s. 128-153; D. SLAPEK, Gladiatorzy i polityka. Igrzyska w okresie péZnej
Republiki Rzymskiej, Wroctaw 1995; IDEM, Sport i widowiska w swiecie antycznym.
Kompendium, Krakéw-Warszawa 2010, s. 703-711; C. EPPLETT, Animal ‘spectacula’
of the Roman Empire, Columbia 2001; IDEM, The preparation of animals for Roman
‘spectacula’ ‘vivaria’ and their administration, «Ludica» 9/2003, s. 76-92; IDEM, Roman
Beast Hunts, [w:] P. CHRISTESEN, D.G. KYLE, A Companion to Sport and Spectacle in
Greek and Roman Antiquity, Chichester 2014, s. 505-519. M. MAcCKINNON, Supplying
Exotic Animals for the Roman Amphitheatre Games. New Reconstructions combining
Archeological, Ancient Textual, Historical and Etnographic Data, «Mouseion» 3.6/2006,
s. 137-161; C. Lo GIUDICE, L’impiego degli animali negli spettacoli romani: ‘venatio’ e
‘damnatio ad bestias’, «Italies. Revue d’études italiennes» 12/2008, s. 361-395. Na temat
stosunku Rzymian i rzymskich elit do polowania por. J. AYMARD, La chasse romaine.
Essai sur les chasses romaines des origines a la fin du siécle des Antonins (Cynegetica),
Paris 1951; J.K. ANDERSON, Hunting in the Ancient World, Berkeley-Los Angeles-London
1985, s. 83-85; C.M.C. GREEN, Did the Romans hunt?, «Classical Antiquity» 15.2/1996,
s.222-260; P. GALLONT, Storia e cultura della caccia. Dalla preistoria a 0ggi, Roma 2000,
s.71-72; A.D. MANEREDINT, ,,Chi caccia e chi é cacciato”..., s. 7-46; N.B. CROWTHER, Sport
in Ancient Times, Westport 2007, s. 87-88, 113-11; M. JALLET-HUANT, La chasse dans
IAntiquité romaine, Montbel 2008; Chasses antiques. Pratiques et représentations dans
le monde gréco-romain (Ille s. av.-IVe s. apr. J.-C.), [w:] Actes du colloque international
de Rennes (Université Rennes I, 20-21 septembre 2007), (Archéologie et Culture), red.
J. TRINQUIER, CH. VENDRIES, Rennes 2009; D. SLAPEK, Sport i widowiska..., s. 450-
-453,703-708; C. EPPLETT, Roman Beast Hunts..., s. 505-519; E. RAGA, Réflexions sur le
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nych zyskéw, co sklania rzymskich nobiles do zakladania ich hodowli
w zorganizowanych vivaria®. Obok tradycyjnych rezerwatow, w ktorych
zwierzeta byly hodowane na zamknietej przestrzeni pod bezposrednia
kontrolg wlasciciela hodowli, popularne staje si¢ rdwniez otaczanie
murem calych pofacilasu i tworzenie sui generis parkow mysliwskich,
w ktorych rézne gatunki dzikich zwierzat i ptactwa zyly w swoim $ro-
dowisku naturalnym’.

Dochodowos¢ vivaria i rezerwatdéw dzikiej zwierzyny, ktore staly sie
pelnoprawnym zrédlem zyskow pozyskiwanych z terenéw villa, podob-
nie jak weze$niej dochody z uprawy ziemi i hodowli zwierzat domowych,
zrodzita z jednej strony potrzebe zagwarantowania wlascicielom vivaria
wylacznosci na polowanie i czerpanie dochodéw ze zwierzat pochodza-
cych z takich hodowli, z drugiej uwzglednienia tego typu dochoddéw
w kategorii korzysci, ktdre przynosit fundus. Rzymscy iurisprudentes,
wychodzac naprzeciw tym potrzebom, uznajg zatem dzikie zwierzeta
znajdujace si¢ w vivaria i ryby trzymane w sztucznych zbiornikach
wodnych za nalezace do wlasciciela takiej hodowli, co w konsekwencji
uniemozliwialo osobom trzecim polowanie na nie i nabywanie ich
wlasnosci®. Kolejng konsekwencja docenienia znaczenia ekonomicznego

rapport ville/campagne dans UAntiquité tardive au travers de quelques discours sur la
chasse, «Revue belge de philologie et d’histoire» 89.2/2011, s. 659-668; M. MACKINNON,
Hunting in Roman Antiquity, [w:] The Oxford Handbook of Animals in Classical Thought
and Life, red. G. LINDSAY CAMPBELL, Oxford 2014, s. 207-213.

¢ W dziele Warrona (Varro, De re rust. 3,3,6) zwierzece rezerwaty z I w. p.n.e.
sg wyraznie przeciwstawiane dawnym hodowlom zwiazanym z frugalitas przodkéw,
stuzacym przede wszystkim zaspokojeniu podstawowych potrzeb rzymskiej familia
oraz dostarczajacym pater familias rozrywki z polowania. Por. N. MoRLEY, Frugality
and Roman economic thinking in Varro’s Rerum rusticarum, «I quaderni del Ramo
d’Oro on line» 10/2018, s. 41-54. Takie hodowle zakladane byty przede wszystkim dla
zysku, ale stuzyly rowniez delectatio, dostarczajac przyjemnosci ptynacej z obcowania
z naturg i stanowiac ostentacyjna manifestacje posiadanego bogactwa (Varro, De re
rust. 3,3,5).

7 Plin., Nat. hist. 8,211; Varro, De re rust. 3,3,8; Colum., De re rust. 9,1,6.

8 W ten sposob, formalnie nie negujac zasady, ze dzikie zwierzeta Zyjace w stanie
natury nie nalezg do nikogo i podlegaja zawlaszczeniu, jurysci rzymscy doprowadzili
do znacznego jej ograniczenia, de facto uniemozliwiajagc osobom trzecim polowa-
nie na zwierzyne i ptactwo oraz fowienie ryb znajdujacych si¢ w zorganizowanych
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hodowli dzikich zwierzat bylo za$ rozszerzenie tradycyjnej koncepcji
fructus fundi na zwierzeta hodowane w vivaria oraz dochody pozyski-
wane z ich sprzedazy i wynajmu, a takze uznanie personelu i narzedzi
stuzacych do polowania za instrumentum funds.

Przedmiotem analizy w niniejszym artykule beda zatem teksty,
w ktorych jurysci traktuja upolowang zwierzyne, schwytane ptactwo
czy ryby albo dochody pozyskiwane z polowania i polowu jako fructus
oraz odwoluja si¢ do koncepcji pozytku jako tytulu nabycia wlasnosci
dzikich zwierzat. Artykul ten stanowi kontynuacj¢ badan prowadzonych
przeze mnie wczesniej, ktdrych wyniki zostaty opublikowane w artyku-
tach: Accessio ab alluvione’i ‘reditus venationis et aucupii’ jako ‘fructus
fundi’. Kilka uwag na marginesie PS. 3,6,22" oraz Polowanie na dzikie
zwierzeta jako jeden ze sposobéw wykonywania stuzebnosci uzytkowania
w prawie rzymskim" i jest proba reinterpretacji omawianych w nich
tekstow, przede wszystkim zas tekstu D. 7,1,9,5 oraz tekstu D. 7,1,62 pr.,
dotyczacych potraktowania dzikiej zwierzyny oraz dochodéw pozy-
skiwanych z jej sprzedazy jako korzysci regularnie i systematycznie
prokurowanej przez fundus. Zestawienie ze soba tych dwoch tekstow
pozwala bowiem w moim przekonaniu na zaproponowanie alternatyw-
nej do przedstawionej w wezesniejszych opracowaniach ich interpretacji
w kontekscie ewidentnego od konca republiki kontrastu miedzy zasada
wolnosci polowania na omnia quae terra mari caelo capiuntur a potrzeba

hodowlach i rezerwatach dzikiej zwierzyny. Szerzej na ten temat statusu prawnego
zwierzat zyjacych w vivaria i rezerwatach: Z. BENINCASA, ‘Si vivariis inclusae ferae’
... Status prawny dzikich zwierzqt zZyjgcych w ‘vivaria’ i parkach mysliwskich w prawie
rzymskim, «Zeszyty Prawnicze» 13.4/2013, s. 5-41; EADEM, Alcune riflessioni..., s. 39-62.

®  Por.D.33,7,12,12-13; D. 33,7,22 pr. PS 3,6,41; 3,6,45. Na temat instrumentum vena-
tionis por. G. LOMBARDL, 0p. cit., s. 277-290; G. POLARA, 0p. cit., s. 211-222; R. CARDILLI,
op. cit., s. 351; A.M. GIOMARO, Dall “instruere’ all “instrumentum’ e viceversa nell economia
della Roma antica, «Studi Urbinati» 62.1-2/2011, s. 135-136, 145-146; A.D. MANFREDINI,
,Chi caccia e chi é cacciato’.., s. 37-40.

10 Z.BENINCASA, Accessio ab alluvione’i ‘reditus venationis et aucupii’ jako ‘fructus
fundi’. Kilka uwag na marginesie PS. 3,6,22, «Zeszyty Prawnicze» 15.2/2015, s. 135-159.

' Z.BENINCASA, Polowanie na dzikie zwierzeta jako jeden ze sposobow wykonywa-
nia stuzebnosci uzytkowania w prawie rzymskim, «Studia i Materialy O$rodka Kultury
Les$nej» 15/2016, s. 9-29.
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zapewnienia ochrony ze strony prawa osobom, ktére chcialy czerpa¢
zyski z hodowli i polowania na dzika zwierzyne, ptactwo i ryby.
Jednym z najwczesniejszych tekstow dotyczacych mozliwosci uznania
za pozytek z gruntu dzikich zwierzat jest tekst Iulianusa, prawdopodob-
nie relacjonujacy poglady jednego z uczniéw Sabinusa®, w ktérym nie
uznaje si¢ dzikich zwierzat zyjacych w stanie natury za pozytek z gruntu,
z wyjatkiem sytuacji, w ktorej fructus fundi ex venatione constat, a wigc
korzysci, jakie przynosi grunt, stanowi upolowana zwierzyna®.

D. 22,1,26 (Iul. 6 ex Minic.): Venationem fructu[s|m fundi negavit
esse, nisi fructus fundi ex venatione constat. [lulianus w ksiedze
szostej Odpowiedzi prawnych Miniciusa: Stwierdzil, ze zdobycz
mys$liwska nie stanowi pozytku z gruntu, chyba ze myslistwo jest
jedyna formg czerpania pozytkéw z [danego] gruntu]™.

Wiekszos$¢ autoréw za grunt, w odniesieniu do ktérego pozytek
z gruntu stanowi upolowana zwierzyna (venatio)”, uznaje teren, na
ktérym znajdowaly si¢ zorganizowane hodowle dzikich zwierzat (vi-
varia) albo rozlegle rezerwaty mysliwskie'. Interpretacja ta wydaje si¢

12 Przyjmuje sie, ze regula pochodzi od Miniciusa, ucznia Sabinusa, ktéry prawdo-

podobnie powotywal si¢ na poglady swojego mistrza. Por. R. CARDILLI, 0p. cit., s. 217;
A.D. MANEREDINL, ,,Chi caccia e chi é cacciato”..., s. 38.

B Sceptyczne stanowisko wobec autentycznego charakteru tego tekstu zajeli
G. LOMBARDI, 0p. cit., s. 294-298, i G. POLARA, op. cit., s. 22, przyp. 17, s. 246-247. Za
autentyczny uznaje tekst natomiast R. CARDILLI, op. cit,, s. 217-218. Uznanie, ze dzikie
zwierzeta zyjace na gruncie w stanie naturalis libertas i stanowiace cze$¢ natury nie
stanowig fructus fundi, stanowito logiczng konsekwencj¢ uznania za fructus jedynie
korzy$ci pozyskiwanych bezposrednio i regularnie z gruntu jako rzeczy macierzyste;j.

" ‘Digesta Iustiniani’. Digesta Justynianiskie. Tekst i przektad, IV, red. T. PALMIRSKI,
Krakow 2014, s. 169.

' Na temat interpretacji terminéw venatio i aucupium por. G. POLARA, op. cit.,
s. 69-70; R. MARTINTI, op. cit., s. 216-217; R. CARDILLLI, op. cit., s. 204.

16 Jak utrzymuje Polara, za grunt, z ktérego dochdd polegal na venatio, mogt by¢
uznany wylacznie grunt, ktérego wlasciciel zorganizowal na nim vivaria lub rozlegly
rezerwat dzikiej zwierzyny. Autor ten wyklucza zatem mozliwo$¢ potraktowania jako
fructus fundi dochodéw pochodzacych z polowania na dzika zwierzyne pozostajaca
w stanie naturalis libertas. Stoi on jednak na stanowisku, ze nie byto réznicy miedzy
statusem prawnym zwierzat hodowanych w vivaria a tych, Zyjacych na wydzielonej
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niewatpliwie stuszna w odniesieniu do tradycyjnych vivaria, w ktérych
na zamknietej przestrzeni wiasciciel gruntu hodowat rézne gatunki
dzikich zwierzat, ptactwa i ryb, jednak mozliwo$¢ potraktowania jako
fructus fundi dzikich zwierzat zyjacych w swoim $rodowisku natural-
nym w zagrodzonym przez wlasciciela nieruchomosci rezerwacie nie jest
moim zdaniem oczywista i by¢ moze nie byla oczywista rowniez dla ju-
rystow rzymskich. Jak wynika bowiem z tekstu dotyczacego zagadnienia
posiadania dzikich zwierzat Zyjacych w warunkach naturalnych na wy-
dzielonym przez wlasciciela obszarze, sam fakt wydzielenia zamknigtej
przestrzeni, w ktorej przebywaly takie zwierzeta, nie moze by¢ zdaniem
Paulusa réwnoznaczny z automatycznym nabyciem posiadania, a wigc
zarazem i wlasnosci takich zwierzat. Co prawda, sam fakt, ze Paulus
analizuje takg ewentualnos$¢, moze sugerowacd, iz niektorzy jurysci byli
skfonni uzna¢ sam akt ogrodzenia terenu za réwnoznaczny z zawtasz-
czeniem zyjacych na tym terenie dzikich zwierzat, jednak jurysta ten
wyraznie wykazuje, ze taka koncepcja prowadzi do absurdalnej jego
zdaniem konstatacji, iz nabywca ogrodzonego lasu staje si¢ jednoczes-
nie posiadaczem wszystkich dzikich zwierzat Zyjacych w takim lesie".

przestrzeni w rozleglych rezerwatach (te ostatnie przeciwstawia ferae quae in silvis
circumseptis vagantur, o ktorych wspomina Paulus w tekscie D. 41,2,3,14). Ten ostatni
poglad jednak nie wydaje si¢ znajdowa¢ potwierdzenia w zrédiach i wiaze si¢ z ko-
nieczno$ciag uznania niektérych zrédet za interpolowane. Por. G. POLARA, op. cit.,
s. 102-105, 121-125, 134-135, 233-244, i uwagi krytyczne pod adresem koncepcji tego
autora: R. MARTINL, op. cit., s. 217; Z. BENINCASA, ‘Si vivariis inclusae ferae’..., s. 19-24.
Podobnie A.D. MANEREDINI (,Chi caccia e chi é cacciato”..., s. 39) uwaza, ze teksty,
ktore dotycza dzikiej zwierzyny jako pozytku z gruntu, odnoszg sie do gruntéw, na
ktérych zorganizowano vivaria lub rozlegte rezerwaty i ktére byly wykorzystywane
wylacznie do celéw mysliwskich i towieckich.

7 D. 41,2,3,14 (Paul. 54 ad ed.): Item feras bestias, quas vivariis incluserimus, et
pisces, quos in piscinas coiecerimus a nobis possideri. sed eos pisces, qui in stagno sint
aut feras, quae in silvis circumseptis vagantur, a nobis non possideri, quoniam relictae
sint in libertate naturali: alioquin etiam si quis silvam emerit, videri eum omnes feras
possidere, quod falsum est. W cytowanym tekscie komentarza do edyktu Paulus prze-
ciwstawia status prawny dzikich zwierzat zamknietych na obszarze wydzielonym
przez wlasciciela gruntu (vivarium, piscina) polozeniu zwierzat, ktdore zyty w swoim
$rodowisku naturalnym w zbiorniku wodnym albo w ogrodzonym lesie (in stagno albo
in silvis circumseptis). Za bedace w posiadaniu wlaéciciela gruntu, a wiec stanowiace jego
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Nie mozna wykluczy¢, ze w odniesieniu do takich rozlegltych re-
zerwatdw dzikiej zwierzyny, jurysci rzymscy w celu zagwarantowania
wlascicielom takich rezerwatéw wylacznosci na polowanie na znaj-
dujacy si¢ na jego obszarze dzika zwierzyne wykorzystali inng kon-
cepcje, majaca zastosowanie do zwierzat okreslanych przez jurystéw
jako stworzenia, ktére z nawyku zwykly oddala¢ sie i powracac (quae
ex consuetudine abire et redire solent). Pozwalala ona uzna¢, ze dzikie
zwierze nieznajdujace si¢ pod bezposrednia kontrolg jego hodowcy
pozostawalo jego wlasnoscia tak dtugo, jak dtugo zachowywato nawyk
okresowego powracania do niego (animus revertendi)’®. Koncepcja ta
prawdopodobnie oryginalnie zostata stworzona na potrzeby hodowa-

wlasnos¢, Paulus uznat tylko te zwierzeta, ktore zostaty umieszczone przez wladciciela
w zorganizowanej przez niego hodowli, dzigki czemu mial mozliwos¢ ich kontroli,
co bylo réwnoznaczne z odebraniem tym zwierzetom libertas naturalis, a wiec ich
zawlaszczeniem. Natomiast dzikie zwierzeta zyjace w ich naturalnym $rodowisku,
in stagno albo in silvis circumseptis, nadal uwazal on za relictae in libertate naturali,
a wigc nienalezace do nikogo. Aby uzasadni¢ takie rozstrzygnigcie, Paulus wskazuje,
ze uznanie zwierzat zyjacych w stanie natury na zagrodzonym obszarze lesnym za
bedace w posiadaniu wlasciciela tegoz lasu implikuje uznanie, ze wlasciciel, sprzedajac
ogrodzony las, sprzedaje rowniez wszystkie dzikie zwierzeta w nim Zyjace, co nalezy
uzna¢ za poglad oczywiscie fatszywy (quod falsum est). Por. Z. BENINCASA, ‘Si vivariis
inclusae ferae’..., s. 16-18.

¥ G.2,68;D.411,5,5;1.2,1,15. Na temat prawa wlasnosci pszczol i innych zwierzat
quae ex consuetudine abire et redire solent, BW. FRIER, Bees and Lawyers, «Classical
Journal» 78.2/1982-1983, s.105-114; D. DAUBE, Doves and Bees, [w:] Droits de Lantiquité
et sociologie juridique. Mélanges Henri Lévy-Bruhl, Paris 1959, s. 64-65; G. POLARA, Le
‘venationes’..., s.132-153; H. HAUSMANINGER, Celsus gegen Proculus, [w:] Festschrift Ulrich
von Liibtow, Rheinfelsen 1991, s. 53-62; B.W. FrRIER, Why did the Jurists change Roman
Law? Bees and Lawyers revisited, «Index» 22/1994, s. 135-137,139-141; D. MANTOVANT,
I giuristi, il retore e le api. Tus controversum’e ‘natura’ nella ‘Declamatio Maior XIIT, [w:]
Testi e problemi del giusnaturalismo romano, red. D. MANTOVANI, A. SCHIAVONE, Pavia
2007, s. 323-385; M. POLOJAC, op. cit., s. 740-742; P. NICZYPORUK, Rzymskie regulacje
pierwowzorem wspélczesnych rozwigzar prawnych w zakresie pszczelarstwa i bartnictwa,
[w:] Prawne aspekty prowadzenia dzialalnosci bartnej. Wybrane zagadnienia, red. E.K.
CzEcH, Bialystok 2015, s. 17-35; Z. BENINCASA, ,,Co si¢ tyczy stworzen, ktére z nawyku
zwykly oddalaé sig i powracac ....” - koncepcja animus revertendi a wolnos¢ polowania
na dzikie zwierzeta w prawie rzymskim, «Studia i Materialy O$rodka Kultury Lesnej»
18/2019, s. 33-52.
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nych w przydomowych hodowlach pszczdt i gotebi, by w konicu republiki
znalez¢ swoje analogiczne zastosowanie do innych gatunkéw zwierzat,
w tym pawi i jeleni, trzymanych dla zysku w rozlegtych rezerwatach
iregularnie dokarmianych na uméwiony sygnal w okreslonym miejscu
przez wlasciciela hodowli. Dzieki tej rozszerzajacej interpretacji mozliwe
stalo sie¢ do pewnego stopnia zréwnanie statusu zwierzat zyjacych w zor-
ganizowanych hodowlach i tych quae in silvis circumseptis vagantur, co
pozwolito na znaczne ograniczenie zasady, ze dzikie zwierzeta bytujace
w stanie naturalis libertas stanowia res nullius i moga by¢ zawtaszczone
przez kazdego®.

Zagadnienie potraktowania jako pozytek gruntu zyskéw z polowania
na dzikie zwierzeta i ptactwo oraz lowienia ryb (reditus venationum,
aucupiorum et piscationum) na gruncie oddanym w usufructus stanowi
przedmiot rozwazan Ulpiana w siedemnastej ksiedze komentarza ad
Sabinum, w ktorej jurysta ten przeprowadza dtuzszy wywod na temat
prawa uzytkownika do okreslonych korzysci o charakterze okazjonal-
nym i incydentalnym, niepochodzacych bezposrednio z uzytkowanego

1 Regula, o ktérej wspomina Gaius, miata zastosowanie do bardzo réznych ga-

tunkow zwierzat. Z jednej strony dotyczyta takich zwierzat, jak pszczoly albo golebie,
ktoére z uwagi na swojg nature i instynktowne zachowanie gatunkowe musialy miec¢
swobode oddalania si¢ od gniazda, by potem powréci¢. Ich hodowca musial zatem
umozliwi¢ im wylatywanie z ula czy golebnika i oddalanie si¢ na duze odleglosci, tra-
cac tym samym mozliwo$¢ sprawowania nad nimi bezposredniej kontroli. Ingerencja
czlowieka w naturalny tryb zycia tych zwierzat ograniczala si¢ jedynie do kontrolowania
i stymulowania ich naturalnego animus revertendi, np. poprzez stworzenie optymalnych
warunkéw w golebniku czy ulu i zapobiezenie ucieczce roju. Z drugiej jednak strony
ta sama regula znajdowatla swoje zastosowanie do zwierzat takich jak pawie i jelenie,
ktoérych animus revertendi nie byt wynikiem ich zachowania instynktownego, ale byt
rezultatem oddzialywania czlowieka na nature zwierzecia dzikiego w procesie oswa-
jania prowadzacym do wyrobieniu w zwierzeciu nawyku powracania do okre§lonego
miejsca, w ktérym otrzymywato ono pozywienie. Znamienne w tym kontekscie
sg teksty Warrona i Kolumelli, ktére potwierdzaja praktyke dokarmiania dzikich
zwierzat, m.in. dzikow i jeleni, przez wlascicieli rozlegtych rezerwatéw mysliwskich
(por. Colum., De re rustica 9,1,6; Varro, De rer. rust., 3,13,1-2). Szerzej na ten temat por.
Z.BENINCASA, Alcune riflessioni sulla liberta di caccia..., s. 39-62; Z. BENINCASA, ,,Co
sig tyczy stworzen, ktére z nawyku zwykly oddalaé si¢ i powracac’..., s. 33-52.
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gruntu, ale bedacych wynikiem dzialania sit natury lub proceséw na-
turalnych (D. 7,1,9,5 pr.-5).

Wywoéd ten otwiera stynny passus, w ktérym jurysta sewerianski
stwierdza, ze wszystko to, co rodzi si¢ na gruncie, cokolwiek moze by¢
z tego gruntu pozyskane, zalicza si¢ do kategorii pozytkéw z gruntu,
pod warunkiem iz uzytkowanie jest wykonywane zgodnie z kryterium
arbitrium boni viri*:

D. 71,9 pr. (Ulp. 17 ad Sab.): Item si fundi usus fructus sit legatus,
quidquid in fundo nascitur, quidquid inde percipi potest, ipsius
fructus est, sic tamen ut boni viri arbitratu fruatur. nam et Celsus
libro octavo decimo digestorum scribit cogi eum posse recte colere.
[Ulpianus w ksiedze siedemnastej Komentarza do pism Sabinusa:
Tak samo, jesli uzytkowanie posiadlosci wiejskiej zostato zapisane
w testamencie, cokolwiek rodzi si¢ na gruncie, cokolwiek z niego
moze by¢ zabrane, zalicza sie do pozytkoéw, ktore 6w grunt przy-
nosi, pod warunkiem jednak wykonywania stuzebno$ci w sposéb
uczciwy. Celsus w ksiedze osiemnastej Digestow pisze bowiem
takze, ze uzytkownik moze by¢ zmuszony do nalezytego upra-
wiania gruntul]?.

Dalsza cze$¢ komentarza Ulpiana po$wiecona jest analizie kon-
kretnych przypadkéw, ktére mogly budzi¢ kontrowersje w zakresie
mozliwosci korzystania przez uzytkownika z takich korzysci, ktérych
bezposrednim zrédlem nie byt fundus, ale pochodzily one z natury
badz byly wynikiem dzialania sil naturalnych. Pierwszy rozwazany
kazus dotyczy prawa uzytkownika do roju dzikich pszczét osiadlego
na gruncie oddanym w ususfructus.

D. 7,1,9,1 (Ulp. 17 ad Sab.): Et si apes in eo fundo sint, earum quoque
usus fructus ad eum pertinet. [Ulpianus w ksiedze siedemna-
stej Komentarza do pism Sabinusa: I jesli na terenie posiadtosci

2 Na temat interpretacji tego tekstu por. przede wszystkim R. CARDILLI, op. cit.,
s.194-197, 212-213.

2 Digesta Iustiniani’. Digesta Justyniatiskie. Tekst i przektad, 11, Krakow, s. 151.
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znajduja si¢ pszczoly, [zapisobierca] ma réwniez prawo do ich
uzytkowania]*%.

Pszczoty, ktére nie byty hodowane przez wlasciciela gruntu w zorga-
nizowanej hodowli, podobnie jak inne dzikie zwierzeta zyjace w stanie
naturalis libertas, byly uwazane za rzecz niczyja podlegajaca zawtasz-
czeniu®. Uzytkownik mial jednak zdaniem Ulpiana prawo do czerpania
z nich korzysci w ramach przystugujacej mu stuzebnosci, chociaz obec-
no$¢ roju dzikich pszczét na gruncie oddanym w uzytkowanie mogla
by¢ zdarzeniem okazjonalnym i incydentalnym.

Kolejny przypadek rozwazany przez Ulpiana to grunt, na ktérym
znajdowaly sie kamieniotomy, kopalnie kredy czy piasku.

D. 71,9,2 (Ulp. 17 ad Sab.): Sed si lapidicinas habeat et lapidem cae-
dere velit vel cretifodinas habeat vel harenas, omnibus his usurum
Sabinus ait quasi bonum patrem familias: quam sententiam puto
veram. [Ulpianus w ksiedze siedemnastej Komentarza do pism
Sabinusa: Lecz jesli znajduje si¢ tam kamieniotom, a uzytkownik
chcialby ttuc kamienie, lub jesli znajduje si¢ tam wyrobisko kredy
albo piasek, Sabinus stwierdza, ze moze on wszystkiego tego
uzywac przy zachowaniu starannosci przynaleznej ojcu rodziny.
Ten poglad uwazam za stuszny]*.

W tym przypadku Ulpian réwniez opowiada si¢ za prawem uzyt-
kownika do czerpania korzysci ekonomicznych z tych zasobéw. Za-
strzega jednak, powolujac si¢ na poglady Sabinusa, Ze ich eksploatacja
powinna by¢ wykonywana przy zachowaniu staranno$ci bonus pater
familias, a wigc w granicach wyznaczonych przez potrzeby uzytkowa-
nego gruntu®.

* Ibidem.

»  D. 472,26 pr.; D. 41,1,5,2. Por. Z. BENINCASA, ‘Si vivariis inclusae ferae’..., s. 18-19.
' Digesta Iustiniani’. Digesta Justyniafiskie..., II, s. 151-153.

Na temat mozliwosci czerpania przez uzytkownika korzysci z kopalni mineraléw
znajdujacych sie na gruncie oddanym w ususfructus por. G. GRosso, Usufrutto e figure
affini nel diritto romano, Torino 1958, s. 114-119, 176-178; G. NEGRI, Diritto minerario
romano, I, Milano 1985, s. 193 i n., 286-287; R. LAMBERTINI, ‘Lapis crescere potest’.
I frutti del regno minerale, «Archivio Giuridico» 204/1994, s. 97-165; R. CARDILLI,
op. cit., . 293-295.

25
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W kolejnym tekscie Ulpian zastanawia sig, czy analogiczne prawo do
eksploatacji z16z mineralnych przystugiwatoby uzytkownikowi w sy-
tuacji, w ktorej zostalyby one odkryte na gruncie post usum fructum
legatum sint, a wigc dopiero po ustanowieniu ususfructus?.

D. 7,1,9,3 (Ulp. 17 ad Sab.): Sed et si haec metalla post usum fructum
legatum sint inventa, cum totius agri relinquatur usus fructus, non
partium, continentur legato. [Ulpianus w ksiedze siedemnastej
Komentarza do pism Sabinusa: Lecz réwniez jezeli owe ztoza zo-
staly znalezione po ustanowieniu uzytkowania w drodze zapisu,
staja sie one jego przedmiotem, o ile pozostawiono uzytkowanie
calego gruntu, a nie jego czesci]”.

Zdaniem tego jurysty, jezeli zapisem objety byl caly grunt, a nie tylko
jego cze$¢, uzytkownik mial prawo korzystania z mineratéw odkrytych
na gruncie, nawet jezeli ich odkrycie bylo dokonane juz po ustanowieniu
stuzebnosci uzytkowania i ztoza te nie byty wczesniej eksploatowane
przez wlasciciela®.

Kolejny przypadek, ktéry Ulpian uznaje za analogiczny do wczesniej-
szego kazusu, a wiec odkrycia na uzytkowanym gruncie z16z minera-
toéw, ktore nastgpilo juz po ustanowieniu stuzebnosci uzytkowania, to
kazus powigkszenia gruntu, ktére nastapito wskutek dziatania pradow
rzecznych?®.

% Por. R. CARDILLI, 0p. cit., . 294-295.

77 ‘Digesta Iustiniani’. Digesta Justynianiskie..., II, s. 153.

8 Na temat interpretacji tego tekstu por. przede wszystkim R. CARDILLL op. cit.,
s.294-295.

#  Natemat alluvio zob. M. SARGENTI, Tre osservazioni sul regime degli incrementi flu-
viali, «SDHI» 23/1957, 5. 352-357; . MADDALENA, Gli incrementi fluviali nella visione giuris-
prudenziale classica,Napolil970,s.4-37; L. MAGANZANTI, Gli incrementifluvialiin Fiorentino
VIinst. (D. 41.1.16), «SDHI» 59/1993, s. 207-258; EADEM, I fenomeni fluviali e la situazione
giuridica del suolo rivierasco: tracce di un dibattito giurisprudenziale, «Ius» 44/1997,s. 343-
-390; A. BARRA, Gli incrementi fluviali in diritto romano, «Paesi e uomini nel tempo.
Collane di monografie di storia, scienze ed arti» 10/1998; K. KaNska, R. MANKo,
Alluvio’ i ‘mutatio alvei’. Zastosowanie regut rzymskich w prawie miedzynarodowym
publicznym, «Studia Iuridica» 41/2003, s. 136-140; R. SWIRGOXK-SKOK, Nieruchomos¢
i zasady akcesji wedtug prawa rzymskiego, Rzeszow 2007, s. 79-92; M.P. PAVESE, Fundus
cum vadis et alluvionibus’. Gli incrementi fluviali fra documenti della prassi e riflessione
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D. 71,94 (Ulp. 17 ad Sab.): Huic vicinus tractatus est, qui solet in eo
quod accessit tractari: et placuit alluvionis quoque usum fructum
ad fructuarium pertinere. sed si insula iuxta fundum in flumine
nata sit, eius usum fructum ad fructuarium non pertinere Pegasus
scribit, licet proprietati accedat: esse enim veluti proprium fundum,
cuius usus fructus ad te non pertineat. quae sententia non est sine
ratione: nam ubi latitet incrementum, et usus fructus augetur,
ubi autem apparet separatum, fructuario non accedit. [Ulpianus
w ksiedze siedemnastej Komentarza do pism Sabinusa: Podobny
do wspomnianej wyzej kwestii jest przypadek zwiazany z pola-
czeniem sie dwdch rzeczy. I przyjal si¢ poglad, ze prawo do uzyt-
kowania przymuliska (gruntu powstalego z osadu naniesionego
przez rzeke) nalezy do uzytkownika [gruntu przybrzeznego]. Jesli
jednak na rzece powstata wyspa, prawo do jej uzytkowania, jak pi-
sze Pegasus, nie nalezy do uzytkownika [gruntu przybrzeznego],
chociaz staje si¢ ona wlasnoscig wlasciciela tegoz gruntu. Jest ona
bowiem jakby odrebnym gruntem i prawo do jego uzytkowania
nie nalezy do ciebie. Ta opinia nie jest pozbawiona podstaw. Kiedy
bowiem powigkszenie gruntu [wskutek powolnego nanoszenia
osadu przez rzeke] powstaje w sposdb niezauwazalny, powigksza
sie tez uzytkowanie, kiedy natomiast [nowa rzecz] pojawia si¢
jako co$ odrebnego [od uzytkowanego przedmiotu, wowczas]
nie przypada ona uzytkownikowi]*.

W pierwszej czedci cytowanego tekstu Ulpian wskazuje na analogie
miedzy odkryciem przez uzytkownika z{6z mineratéw na uzytkowa-
nym gruncie juz po ustanowieniu stuzebnosci a powigkszeniem gruntu
wskutek naturalnego zjawiska alluvio. Uznaje on, ze powigkszenie nie-
ruchomosci wskutek powolnego i systematycznego nanoszenia przez
rzeke osadu, ktdre nastgpito juz po ustanowieniu na gruncie stuzebnosci
uzytkowania, powoduje, iz stuzebno$¢ ususfructus rozciaga si¢ rowniez

giurisprudenziale romana, Roma 2004; P. CAsTILLO PAascuAL, Die Kontroverse ‘De
alluvione’ bei Gromatikern und Juristen, «eTopoi. Journal for Ancient Studies» 2/2012-
2013, 5. 1-23, w szczegolnosci s. 10-11.

% ‘Digesta Iustiniani’. Digesta Justynianiskie..., II, s. 153.
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na przylaczony do nieruchomosci obszar, o ile stuzebnos¢ zostala usta-
nowiona na calym gruncie, a nie na jego czesci®.

Po oméwieniu kazusu alluvio oraz insula in flumine nata, Ulpian
przechodzi do analizy zagadnienia zysku pochodzacego z polowania na
dzikie zwierzeta, ptactwo i polowu ryb, odwolujac si¢ do opinii jurysty
republikanskiego Cassiusa, ktdrego zdaniem aucupiorum, venationum
et piscationum reditus® przypadal uzytkownikowi®.

D.71,9,5 (Ulp.17 ad Sab.): Aucupiorum quoque et venationum reditum
Cassius ait libro octavo iuris civilis ad fructuarium pertinere: ergo
et piscationum. [Ulpianus w ksiedze siedemnastej Komentarza do
pism Sabinusa: Dochody plyngce z polowania na ptaki i zwie-
rzyne, jak stwierdza Cassius w ksiedze dsmej Prawa cywilnego,

W dalszej czesci omawianego tekstu Ulpian przeciwstawia kazusowi alluvio
przypadek powstania wyspy na rzece w bezposredniej blisko$ci uzytkowanej nieru-
chomosci. W tym miejscu odwoluje si¢ do opinii jurysty z konca I w. n.e. Pegasusa,
ktory, cho¢ uznawal, ze wlasnos¢ takiej wyspy przypadata wlascicielowi gruntu, przy
ktorego brzegu powstala, to jednak odmawiatl uzytkownikowi gruntu przybrzez-
nego prawa do jej uzytkowania, traktujac ja jako grunt w pewnym sensie odrebny
od nieruchomo$ci, na ktorej zostalo ustanowione uzytkowanie, ktorego nie dotyczy
ustanowione wczeéniej prawo do uti frui (esse enim veluti proprium fundum, cuius
usus fructus ad te non pertineat). Ulpian co do zasady uznat za stuszng argumentacje
Pegasusa i w dalszej cze$ci tekstu wyjasnil, ze nalezy odrdzni¢ przypadek, w ktérym
powigkszenie gruntu jest wynikiem powolnego nanoszenia przez rzeke osadu, ktory
to proces nastgpuje w sposob systematyczny i niezauwazalny od przypadku, w ktérym
wyspa utworzona przez nurt rzeczny pojawia si¢ jako odrebna rzecz, teren oddzie-
lony od nieruchomo$ci nadbrzeznej. W tym ostatnim przypadku, chociaz uznaje si¢
wlasciciela nieruchomosci nadbrzeznej za wlasciciela wyspy powstalej w sasiedztwie
jego nieruchomosci, nie uznaje si¢ prawa uzytkownika do korzystania z niej, bowiem
prawo uzytkowania nie powigksza swoich granic, co nastepuje jednak w przypadku
powigkszenia gruntu per alluvionem. Por. A. METRO, Un’ipotesi sul regime giuridico
dell’“insula in flumine nata’, «Iura» 51/2000, s. 47-53.

32 Na temat znaczenia terminu reditus por. R. CARDILLI, o0p. cit., s. 205, przyp. 43.

3 Por. rowniez tekst D. 41,10,2, w ktérym mowa jest o nabyciu wlasnosci omnia
quae terra mari caelo capiuntur i powiekszeniu gruntu alluvione fluminum, oraz tekst
PS 3,6,22, wktorym rozwaza si¢ kazusy accessio ab alluvione oraz venationis et aucupii
reditus. Na temat tych dwdch tekstow por. Z. BENINCASA, Accessio ab alluvione’...,
s. 135-159.
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przystuguja uzytkownikowi [gruntu]. Tym samym takze te zwig-
zane z polowem ryb]*.

Zgodnie z interpretacjg tego tekstu, ktora zaproponowal Riccardo
Cardilli, Cassius w 6smej ksiedze iuris civilis rozwazal kazus gruntu
nieprzeznaczonego do celéw fowieckich, na ktérym w stanie natury
bytowaly rézne gatunki dzikich zwierzat, ptakéw i ryb, zastanawiajac
sie, czy uzytkownik ma prawo wynajmowac osobom trzecim mozliwos¢
polowania na zwierzyne czy fowienia ryb na tym gruncie oraz zawiera¢
kontrakty typu emptio spei w odniesieniu do schwytanej zwierzyny,
ptakow i ryb. W tym kontekscie Cardilli uznaje, ze opinia Cassiusa,
ktorego zdaniem aucupiorum et venationum et piscationum reditus
przypada uzytkownikowi, wskazuje na zerwanie z koncepcja fructus
jako korzysci regularnie i systematycznie pozyskiwanej z gruntu na rzecz
koncepcji pozytku obejmujacej rowniez korzysci natury ekonomicznej
o charakterze okazjonalnym i niepewnym, jakie mogty sta¢ si¢ udziatem
uzytkownika z tytutu odplatnego udostepnienia gruntu osobom trze-
cim. Autor ten sugeruje wiec, ze rozwazane przez Cassiusa zagadnienie
dotyczylo mozliwosci potraktowania jako fructus fundi zyskow, jakie
mogl okazjonalnie i incydentalnie pozyskiwac uzytkownik z polowania
na zwierzeta i ptactwo oraz fowienia ryb na gruncie oddanym w uzyt-
kowanie, ktéry to grunt nie byl przeznaczony do hodowli i polowania,
a wiec znajdujace si¢ na nim w stanie natury dzikie zwierzeta, ptactwo
i ryby nie stanowily pozytku z gruntu®.

Interpretujac opini¢ Cassiusa w szerszym kontekscie przypadkow
analizowanych przez Ulpiana w siedemnastej ksiedze komentarza ad
Sabinum w odniesieniu do ogolnej reguly quidquid in fundo nascitur, qu-
idquid inde percipi potest, ipsius fructus est, mozna jednak zaproponowac
alternatywng interpretacje zwrotu venationum, aucupiorum et piscatio-
num reditus, nieograniczajaca si¢ tylko do przypadku okazjonalnych
i incydentalnych zyskow, jakie mogty sta¢ si¢ udzialem uzytkownika
z tytulu umozliwienia osobom trzecim polowania na dzikie zwierzeta,
ptactwo oraz fowienia ryb na gruncie oddanym w uzytkowanie. Starajac

* ‘Digesta Iustiniani’. Digesta Justynianskie..., II, s. 152.
% R. CARDILLI, 0p. cit., s. 203-205.
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sie bowiem odtworzy¢ ,leitmotiv” wszystkich przypadkéw analizowa-
nych przez Ulpiana w tej cze¢$ci komentarza ad Sabinum, a nastepnie
umieszczonych przez kompilatoréw we fragmencie D. 7,1,9,5 pr.-5, mozna
zauwazy¢, ze jurysta podejmowal zagadnienie rozszerzenia prawa uzyt-
kowania na potencjalne korzysci, czgsto o charakterze okazjonalnym
iincydentalnym, ktdre nie pochodzily bezposrednio z gruntu oddanego
w uzytkowanie, ale z samej natury, ze szczegdlnym uwzglednieniem
sytuacji, w ktérych mozliwos¢ korzystania z nich pojawita sie juz po
ustanowieniu stuzebnosci. Zaréwno pszczoly oraz inne zwierzeta zyjace
w stanie natury na uzytkowanym gruncie, jak i ztoza mineraléw odkryte
na gruncie, a takze powiekszenie gruntu w wyniku fenomenu alluvio,
nie byly wytworem gruntu jako takiego, ale Zzrédfem ich powstania byta
sama natura badz dzialanie sit naturalnych. Mozna zatem utrzymywac,
ze mialy charakter okazjonalny i incydentalny, co mogto rodzi¢ watpli-
wosci dotyczace uprawnienia uzytkownika do czerpania z nich korzysci
w ramach przystugujacego mu prawa do uti frui. W szczegolnosci zas
kontrowersje mogta budzi¢ sytuacja, w ktdrej ich pojawienie si¢ czy
odkrycie nastgpito juz po ustanowieniu stuzebnosci uzytkowania: skoro
wczesniej nie byly one eksploatowane przez wlasciciela, powstawato
pytanie, czy stuzebnos¢, ktora ten ostatni ustanowil, obejmowata prawo
do korzystania réwniez z takich korzysci. Jest bowiem znamienne, ze
Ulpian nie zastanawia si¢ nad uznaniem za pozytek z gruntu samych
dzikich pszczoét czy zwierzat, ptakéw i ryb zyjacych w stanie naturalis
libertas, czy terenu, o ktory per alluvionem powiekszyt sie uzytkowany
grunt, czy wreszcie z16z mineralow, ktore zostaly odkryte na uzytkowa-
nym gruncie, ale jedynie zastanawia si¢ nad mozliwoscia ich eksploatacji
przez uzytkownika w ramach przystugujacej mu stuzebnosdci. W rze-
czywistosci bowiem wszystkie te korzysci, jako pochodzace z natury
(pszczoly, dzikie zwierzeta, zloza mineratéw) badz bedace wynikiem
dzialania proceséw naturalnych (accessio ab alluvione), jako niepowia-
zane z samym gruntem, nie mogg by¢ zaliczone do kategorii pozytkdow,
jakie przynosi ten grunt w toku jego normalnej eksploatacji. Uzytkownik
mial jednak zdaniem Ulpiana prawo do korzystania z nich, bowiem
stuzebnos$¢ uzytkowania obejmowata réwniez prawo do korzystania
z nowych mozliwosci eksploatacji gruntu, ktére pojawily sie juz po
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ustanowieniu ususfructus, a dochod z ekonomicznej eksploatacji tych
korzysci bytby potraktowany jako fructus fundi.

Przyjmujac taka interpretacje tekstu Ulpiana, termin aucupiorum et
venationum et piscationum reditus oznaczalby kazdy dochdd, jaki mog-
tby sta¢ si¢ udzialem uzytkownika z tytutu polowania, fowienia ryb czy
chwytania ptactwa na uzytkowanym gruncie, niezaleznie od tego, czy
bylby on pozyskiwany w sposdb systematyczny i staly ze zorganizowa-
nych na gruncie przez uzytkownika vivaria, czy tez nieregularnie albo
okazjonalnie przez tegoz uzytkownika z tytutu polowania i sprzedazy
upolowanej zwierzyny. Intencja tego jurysty bylo bowiem pokazanie,
ze nawet jezeli grunt oddany w uzytkowanie nie byt przez wtasciciela
oryginalnie przeznaczony na cele pastio villatica, uzytkownik miat
prawo, wykorzystujac naturalne warunki terenu, zaadaptowa¢ go do
takiego uzytku, organizujac hodowle dzikich zwierzat, ptakéw i ryb,
mogt réwniez, w sposéb okazjonalny i niesystematyczny, czerpac zyski
z polowania na dzikie zwierzeta, ptactwo oraz ryby. W tym pierwszym
przypadku, w ktérym na gruncie oddanym w ususfructus uzytkownik
zalozylby zorganizowane hodowle, zaréwno dzika zwierzyna, ptactwo
i ryby, jak i zyski z ich sprzedazy stanowilyby pozytek, jaki przynosi
grunt, w tym drugim przypadku zas, sama dzika zwierzyna, ptactwo
iryby pozostajace w stanie naturalis libertas nie moglyby by¢ uznane za
pozytek z gruntu, jednak uzytkownik mogltby sprzedawaé upolowane
zwierzeta i ptaki czy zlowione ryby albo odplatnie umozliwia¢ osobom
trzecim polowanie czy poléw na gruncie i korzysci, ktdre z tego tytulu
by uzyskal, stanowilyby jego wylaczny dochdd.

Za dowdd na niejednoznaczny charakter polowania jako sposobu
wykonywania stuzebnosci uzytkowania i kontrowersyjnos¢ potrakto-
wania dzikich zwierzat jako fructus fundi, w relacji do zasady wolnosci
polowania na omnia quae terra mari caelo capiuntur, moga by¢ uznane
takze dwa teksty pochodzace z disputationes Tryphoninusa, w ktérych
rozwaza si¢ prawo uzytkownika do polowania na gruncie oddanym
w ususfructus oraz tytul prawny nabycia przez niego wlasnosci schwy-
tanej zwierzyny, a takze sposéb wykonywania stuzebnosci uzytkowania
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w odniesieniu do gruntu, na ktérym znajdowato sie vivarium (D. 7,1,62.
pr.-1)*.

Szczegolne problemy interpretacyjne stwarza tekst D. 7,1,62 pr., w kto-
rym Tryphoninus, uznajac prawo uzytkownika do polowania na gruncie
oddanym w uzytkowanie i nabywania wlasnosci upolowanych dzikich
zwierzat, wskazuje, ze wlasnos¢ upolowanej zwierzyny jest przez tego
ostatniego nabywana fructus iure aut gentium, a wigc albo jako pozytek
z gruntu, albo przez zawlaszczenie.

D. 71,62 pr.-1 (Tryph. 7 disput.): Usufructuarium venari in saltibus vel
montibus possessionis probe dicitur: nec aprum aut cervum quem
ceperit proprium domini capit, sed aut fructus iure aut gentium
suos facit”. [Tryphoninus w ksiedze siddmej Dysput: Stusznie
uwaza sie, ze uzytkownik moze polowa¢ w lasach i na wzgérzach
znajdujacych sie na terenie posiadlosci, ktorg uzytkuje. Stad dzika
lub jelenia, ktérego upolowal, nie bierze jako rzeczy nalezacej do
wiasciciela [tejze posiadlosci], lecz nabywa ich wlasnos¢ albo na
podstawie [przystugujacego uzytkownikowi] prawa do pobierania
pozytkdw, albo na podstawie ius gentium [wskutek zawlaszczenia
rzeczyl]*.

Watpliwosci budzi nie tylko celowos¢ rozwazania przez tego juryste
zagadnienia, czy uzytkownik moze na gruncie oddanym w uzytkowanie
polowa¢ na dzikie zwierzeta (skoro prawo do polowania na zwierzyne

¢ Na temat interpretacji tych tekstéw por. Z. BENINCASA, Polowanie na dzikie
zwierzeta..., s. 9-29.

¥ Powszechnie przyjeta jest korekta konicowej czeéci tekstu zaproponowana przez
Mommsena w Editio Maior, ktory rekonstruuje oryginalny tekst «sed fructus aut iure
aut gentium suos facit» w sposob nastepujacy: «sed aut fructus iure aut gentium». Por.
G. GRross0, 0p. cit., s.180. Odmienng rekonstrukeje przyjal we wloskiej edycji Digestow
Scialoja, ktéry uznal, Ze wlasnos¢ upolowanych na uzytkowanym gruncie dzikich
zwierzat nabywa usufructuarius jedynie na mocy ius gentium, a wiec przez occupatio:
‘fructuarius iure gentium suos facit’. Polara, akceptujac co do zasady rekonstrukcje
zaproponowana przez Mommsena, odwoluje si¢ do literalnego brzmienia scholii Stefana
bedacej podstawa do odtworzenia oryginalnej lektury tekstu Digestow (Bas. 16,1, 62)
i proponuje nastepujaca lectio tekstu: ‘sed fructuario iure aut gentium suos facit’. Por.
G. POLARA, op. cit., s. 233-244.

% ‘Digesta Iustiniani’. Digesta Justynianskie..., 11, s. 181.
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zyjaca w stanie naturalis libertas przystugiwalo kazdej osobie), lecz
takze odwotanie si¢ do koncepcji fructus, jako tytutu nabywania przez
uzytkownika wlasnosci schwytanych na uzytkowanym terenie dzikich
zwierzat.

Jedna z mozliwych interpretacji tego tekstu jest zaproponowana
przeze mnie wcze$niej interpretacja, zgodnie z ktérg Tryphoninus
w principium tekstu D. 7,1,62 rozwazal kazus rezerwatu, w ktérym na
zagrodzonym obszarze zyly w swoim naturalnym $rodowisku rézne
gatunki dzikich zwierzat i w odniesieniu do ktdrego jurysci mogli mie¢
problemy z ustaleniem statusu prawnego trzymanych w nim zwierzat*.
W zaleznosci od konkretnych okolicznosci stanu faktycznego, mogly
one badz by¢ uznane za zwierzeta zZyjace w stanie naturalis libertas
(zwierzeta zyjace na wolnosci w lesie w momencie jego ogrodzenia),
badz za zwierzeta nalezace do wlasciciela rezerwatu (dzikie zwierzeta,
ktdre nabyl on i umiescit w rezerwacie albo oswoil wyrabiajac w nich
animus revertendi). W odniesieniu do tych pierwszych tytutem nabycia
ich wlasnosci jako res nullius bytaby occupatio, podczas gdy w dru-
gim przypadku zwierzeta te moglyby by¢ potraktowane jako korzysé¢
z gruntu a wiec fructus fundi*.

Inna mozliwa do zaproponowania interpretacja tekstu D. 7,1,62 pr.
zaklada, ze zagadnienie, ktére bylo przedmiotem rozwazan Tryphoni-
nusa, byto podobne do tego, ktére skfonito wczesniej Cassiusa, a pdzniej
réwniez i Ulpiana, do refleksji nad prawem uzytkownika do czerpania
korzysci ekonomicznych z venatio, aucupio czy piscatio na gruncie od-
danym w ususfructus i stanowilo wyraz watpliwosci, jakie mieli rzymscy
iurisprudentes co do uznania polowania czy fowienia ryb za sposéb
wykonywania stuzebnosci uzytkowania, w sytuacji, w ktérej grunt
stanowigcy przedmiot uzytkowania nie byl wczesniej przeznaczony
przez wladciciela na potrzeby pastio villatica. Watpliwosci te zostaja
przez nich rozstrzygniete na korzys¢ prawa uzytkownika do czerpania
korzysci ekonomicznych z dzikich zwierzat Zyjacych w stanie natury na

¥ Zadowdd na niejednoznaczno$¢ ich statusu moze by¢ uznany m.in. tekst Paulusa
D. 41,2,3,14 dotyczacy posiadania feras, quae in silvis circumseptis vagantur.
10 Por. Z. BENINCASA, Polowanie na dzikie zwierzeta. .., s. 24-25.
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uzytkowanym gruncie, zaréwno poprzez okazjonalne polowanie i potéw
na gruncie, jak i poprzez zalozenie na gruncie zorganizowanych hodowli
dzikich zwierzat, ptactwa czy ryb celem systematycznego i regularnego
czerpania zyskow z takich vivaria. W ten sposob formalnie sankcjonuje
sie polowanie i poléw jako normalny sposdéb eksploatacji gospodarczej
gruntu, a dzikg zwierzyne, ptactwo i ryby jako pozytek, ktéry przynosi
fundus, zezwalajac jednoczes$nie uzytkownikowi na wykorzystanie na-
turalnych waloréw gruntu oddanego w uzytkowanie, zaréwno w for-
mie okazjonalnego polowania, jak i zorganizowanej hodowli dzikich
zwierzat w vivaria, niezaleznie od tego, czy wlasciciel gruntu wczesniej
korzystat z takiej mozliwosci

Przyjmujac taka perspektywe rozwazan Tryphoninusa, nalezy uznac,
ze jurysta zastanawial sie nad mozliwoscig polowania na dzika zwie-
rzyne na gruncie oddanym w uzytkowanie w sytuacji, w ktérej grunt
ten nie byl przez jego wlasciciela oryginalnie przeznaczony na cele pa-
stio villatica i nie przynosit korzysci z polowania na dzika zwierzyne.
W pierwszej czesci tekstu D. 7,1,62 pr. jurysta ten potwierdzalby prawo
uzytkownika do polowania na gruncie oddanym w uzytkowanie i moz-
liwo$¢ zawlaszczania upolowanej dzikiej zwierzyny, wykluczajgc tym
samym jakiekolwiek roszczenia wlasciciela gruntu wzgledem tej ostat-
niej. W dalszej czesci za$, w ktorej rozwaza zagadnienie tytutu prawnego
nabycia wlasnosci dzikiej zwierzyny, rozrézniatby dwa stany faktyczne:
pierwszy, w ktérym grunt oddany w ususfructus nie byl przeznaczony
przez wlasciciela do celow mysliwskich i fowieckich, a uzytkownik po-
lowal na nim okazjonalnie, nabywajac wtasnos¢ dzikiej zwierzyny przez
zawlaszczenie (iure gentium), oraz drugi, w ktérym uzytkownik zatozyt
na gruncie vivaria i czerpal korzysci z hodowanych w nich dzikich
zwierzat w sposob zorganizowany i regularny, a wigc dzika zwierzyna
mogla by¢ wyjatkowo potraktowana jako pozytek z gruntu (fructus).

Pierwszy paragraf tekstu D. 7,1,62 dotyczylby zas szczegdlnego przy-
padku oddania w uzytkowanie gruntu, na ktérym wtasciciel zalozyt
uprzednio vivarium, i w tym miejscu Tryphoninus zastanawialby si¢ nad
zakresem uprawnien przystugujacych uzytkownikowi w stosunku do
takiego vivarium, uznajac, ze moze réwniez polowac i zabija¢ znajdujace
sie w nim zwierzeta, pod warunkiem iz po wygasnieciu uzytkowania



44 ZUZANNA BENINCASA [22]

wlasciciel odzyska hodowle liczacg dokladnie tyle samo zwierzat, ile
liczyla ona w momencie ustanowienia stuzebnosci*.

Analiza zachowanych tekstéw Digestéw dotyczacych dzikich zwie-
rzat, ptakow i ryb zyjacych w stanie naturalis libertas wskazuje, ze nie
mogly by¢ one potraktowane za pozytek z gruntu, z wyjatkiem sytuacji,
w ktorej grunt ten byl przeznaczony i zorganizowany na potrzeby vena-
tio, aucupio czy piscatio, a wigc znajdowaly sie na nim vivaria. W takim
przypadku dzikie zwierzeta hodowane na zamknigtej przestrzeni pod
kontrola wlasciciela mogty by¢ uznane za korzys¢ regularnie i syste-
matycznie prokurowang przez fundus. Mozliwos$¢ rozszerzenia tego
wyjatku réwniez na zwierzeta zyjace w swoim srodowisku naturalnym
w rozleglych rezerwatach nie jest juz jednak jednoznaczna. Z jednej
strony zrddla literackie potwierdzaja, ze takie rezerwaty zakladane
byty dla czerpania korzysci ekonomicznych z hodowli dzikich zwierzat,
z drugiej strony jednak wida¢ trudnosci, jakie mieli jury$ci w uznaniu
samego faktu ogrodzenia terenu, na ktérym zyly takie zwierzeta w stanie
naturalis libertas za rbwnoznaczny z nabyciem prawa wlasnosci takich
zwierzat przez wlasciciela rezerwatu.

Niemoznos$¢ uznania dzikich zwierzat zyjacych w stanie natury za
pozytek z gruntu nie wykluczata jednak mozliwosci uznania za fructus
fundi dochodéw z polowania i sprzedazy dzikiej zwierzyny. Zdaniem
Cassiusa, nawet jezeli sama schwytana zwierzyna i ptactwo oraz zlo-
wione ryby nie stanowily pozytku z gruntu, poniewaz grunt ten nie byt
przeznaczony do celéw mysliwskich i towieckich, to jednak dochody,
ktore mogl uzyskiwaé uzytkownik z tytulu okazjonalnej sprzedazy
takich zwierzat czy wynajecia osobom trzecim prawa do polowania na
te zwierzeta, przypadaty uzytkownikowi.

' D. 7,1,62,1: Si vivariis inclusae ferae in ea possessione custodiebantur, quando
usus fructus coepit, num exercere eas fructuarius possit, occidere non possit? alias si
quas initio incluserit operis suis vel post sibimet ipsae inciderint delapsaeve fuerint, hae
fructuarii iuris sint? commodissime tamen, ne per singula animalia facultatis fructuarii
propter discretionem difficilem ius incertum sit, sufficit eundem numerum per singula
quoque genera ferarum finito usu fructu domino proprietatis adsignare, qui fuit coepti
usus fructus tempore. Szerzej na temat tego tekstu por. Z. BENINCASA, Polowanie na
dzikie zwierzeta. .., s. 22-24.
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Przedmiotem rozwazan rzymskich jurystéw byta réwniez mozliwo$¢
wykonywania stuzebnos$ci uzytkowania poprzez polowanie na gruncie,
na ktérym ustanowiono ususfructus. Zaréwno Tryphoninus, jak i Ul-
pian potwierdzaja prawo uzytkownika do polowania na gruncie odda-
nym w uzytkowanie, niezaleznie od tego, czy grunt ten byl wczesniej
przez jego wlasciciela przeznaczony do celéw mysliwskich i fowieckich,
zezwalajac uzytkownikowi zaréwno na okazjonalne polowanie, jak
i zalozenie na gruncie vivaria w celu czerpania stalych dochodéw z ho-
dowli dzikich zwierzat. Tym samym pod wzgledem prawnym zréwnuje
sie zyski pochodzace z hodowli dzikich zwierzat czy polowania na nie
z dochodami, ktdre tradycyjnie mozna bylto uzyskiwa¢ wykorzystujac
grunt na cele rolnicze czy do hodowli zwierzat domowych*. W odniesie-
niu za$ do uzytkowania vivarium zalozonego przez wlasciciela gruntu
przed ustanowieniem stuzebnosci uzytkowania, Tryphoninus przyznaje
uzytkownikowi dyskrecjonalne prawo do korzystania z takiej hodowli,
zezwalajac mu nie tylko na sprzedaz, lecz takze polowanie i zabijanie
zwierzat znajdujacych si¢ w hodowli, zobowigzujac go jednoczesnie do
zwrotu wlascicielowi hodowli liczacej tyle sztuk zwierzat, ile oryginalnie
liczylo przekazane w uzytkowanie vivarium.

Rozwazania rzymskich iurisprudentes dotyczace polowania jako
sposobu wykonywania stuzebnosci uzytkowania, a takze potraktowania
dzikich zwierzat i dochodéw z polowania i potowu jako fructus fundi
stanowig dowdd na ich zywe zainteresowanie przemianami spoteczno-
-ekonomicznymi w koncu republiki i w poczatkach pryncypatu. Zmiana
stylu zycia rzymskich nobiles i rosngca popularnos$¢ spektakli z udzia-
tem ferae bestiae zwigkszyla istotnie znaczenie dzikich zwierzat jako
potencjalnego zZrédta dochodu dla posiadaczy ziemskich i przeksztalcila
skromnie przydomowe hodowle zaktadane dla zaspokojenia potrzeb
familia w duze vivaria i rozlegle rezerwaty mysliwskie. Ta transfor-
macja rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej nie mogla pozosta¢ nie-
zauwazona przez rzymskich jurystéw, ktorzy w swoich rozwazaniach

42 Por. Varro, De re rust. 3,2,10-11. Na temat legitymizacji nowej koncepcji villa
zwigzanej z pastio villatica, m.in. N. MORLEY, op. cit., 43-44; S. DIEDERICH, Romische
Agrarhandbiicher zwischen Fachwissenschaft, Literatur und Ideologie, Berlin 2007,
s. 402-403.
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podejmuja zagadnienie statusu prawnego zwierzat zyjacych w vivaria
i dochodéw pozyskiwanych z polowania czy sprzedazy dzikich zwie-
rzat, ptakéw i ryb, nie tylko w celu ochrony intereséw ekonomicznych
whadcicieli takich rezerwatéw w relacji do coraz bardziej anachronicz-
nej i nieprzystajacej do rzeczywistosci zasady wolnosci polowania na
omnia quae terra mari caelo capiuntur, lecz takze w celu umozliwienia
uzytkownikowi wykorzystania w petni mozliwosci, jakie w nowej rze-
czywistosci dawalo polowanie i hodowla dzikich zwierzat na gruncie
oddanym w ususfructus.

OD ‘RES NULLIUS DO ‘FRUCTUS FUNDI. UPOLOWANA ZWIERZYNA
ORAZ ZYSKI Z POLOWANIA I POLOWU JAKO POZYTEK Z GRUNTU
W ROZWAZANIACH RZYMSKICH JURYSTOW

Streszczenie

W artykule oméwione zostaly teksty rzymskich jurystéw podejmu-
jace zagadnienie potraktowania dzikich zwierzat, ptactwa i ryb oraz
dochodéw pozyskiwanych z myslistwa i polowu jako fructus fundi. Co
do zasady, dzika zwierzyna, ptactwo i ryby Zyjace w stanie naturalis
libertas nie mogly by¢ potraktowane jako pozytek z gruntu, bowiem
stanowily element natury - res nullius, ktorej wlasnos¢ mogl naby¢
kazdy przez zawlaszczenie. Zmiang przynosi dopiero schytek republiki,
kiedy to rosnacy popyt na dzikie zwierzeta, ryby i ptactwo powoduje, ze
popularne staje si¢ hodowanie ich dla zysku w zorganizowanych vivaria
irozleglych rezerwatach. Te przemiany ekonomiczno-spoteczne sklonity
rzymskich jurystow do rozszerzenia tradycyjnej koncepcji fructus fundi
réwniez na korzysci w postaci upolowanej zwierzyny, ptactwa i ryb oraz
zyskow z ich sprzedazy, jakie przynosit grunt przeznaczony na potrzeby
venationes, a nawet na okazjonalne i nieregularne dochody, jakie mogt
pozyskiwaé uzytkownik z tytulu sprzedazy i wynajmu upolowanej
zwierzyny, ptactwa i ztowionych ryb zyjacych w stanie naturalis libertas
na uzytkowanym gruncie.
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FROM ‘RES NULLIUS TO ‘FRUCTUS FUNDI’: ROMAN JURISTS ON HUNTED
QUARRY AND GAINS THE HUNTERS OBTAINED FROM THE CHASE AS
ProriT DRAWN FROM THE LAND

Summary

The article discusses the comments made by Roman jurists on game,
wild fowl, and fish, and the profit to be obtained from hunting and
fishing in the sense of fructus fundi. In principle, game, wildfowl, and
fish living in a state of naturalis libertas could not be treated as profit
obtained from the land, because they were part of the natural world and
therefore res nullius, i.e. they did not belong to any specific proprietor
and hence any person could acquire them. A change in this line of rea-
soning came in late Republican times, when a growing demand for wild
animals, fowl, and fish contributed to the spread of vivaria and large
game reserves, where animals were reared for commercial purposes. This
socio-economic development induced jurists to extend the traditional
concept of fructus fundi to cover the profit from hunting, fowling, and
fishing, and the income from the sale of such quarry obtained on the
land used for these purposes. The new ideas went as far as to include
even the occasional profit a user could obtain from the sale or hire of
wild animals, fowl or fish living in a state of naturalis libertas on a given
tract of land, and caught during a hunt or a fishing expedition.

Slowa kluczowe: fructus fundi; pozytek; polowanie; venatio; vivarium.
Keywords: fructus fundi; profit; hunting; venatio; vivarium.
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