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O REGULACH PRAWNYCH W EGIPCIE RZYMSKIM
ALBO JAK RODZI SIE REGULA*

1. WSsTEP

Dla wielu, zwlaszcza laikéw, prawo to li tylko zbior regul, zasad poste-
powania. Niektdre z nich tradycja podnosi do rangi paremii; ich facinski
kostium jezykowy markuje autentyczne lub tylko mniemane rzymskie
korzenie, a tym samym przydaje regule, zasugerowawszy jej ,,staro-
zytno$¢”, mocy autorytatywnej. Zdania te przybieraja tez zazwyczaj
lapidarng, aforystyczng postaé, utatwiajacg zapamietanie', a tym samym

*  Tekst opiera sie na referacie przedstawionym na konferencji In the world of mules

there are no rules. Itinerari di diritto romano towarzyszacej odnowieniu doktoratu
Profesora Witolda Wotodkiewicza przez Jego Alma Mater w dniach 17118 pazdziernika
2019 r. Sadze, ze sens wielu z Jego lekgji, za ktdre zawsze bede Mu wdzieczny, udatnie
oddaje dwuwiersz Ogdena Nasha, tak spolszczony przez Stanistawa Baranczaka:
W $wiecie mutéw | nie ma regutéw. Mam nadzieje, ze Profesor, z wlasciwym sobie
przymruzeniem oka, zechce przyjaé ten esej w dowod mej wdzigcznodci i szacunku.

Artykul zostal napisany w ramach projektu badawczego Narodowego Centrum
Nauki, Opus 14 (2017/27/B/HS3/01350) Jak stosowa¢ prawo w Egipcie. Praktyczny prze-
wodnik dla rzymskiego sedziego, w cytowanych fragmentach P. Oxy. I 237 uwzgledniam
nowe lektury tekstu zaproponowane przez dra Constantinosa Balamosheva.

! Por. TH. FINKENAUER, Le ‘regulae iuris’ come strumenti mnemotecnici, «Index»
43/2015, s. 15-21.
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i stosowanie: to z kolei okaza¢ si¢ moze aktem prawie automatycznym,
podswiadomym. Mozna zatem zalozy¢, ze postugujaca sie regulg strona
postepowania liczy na pewne jej stosowanie: wypowiadajac ja, chcialaby
prawie jak zakleciem zwigza¢ wladze do rozstrzygniecia po swojej mysli.

Wiele w literaturze zaréwno polskiej, jak i obcej pisano o regutach
prawa, ich prawdziwym czy rzekomym rodowodzie, zmianach w zna-
czeniu i rozumieniu®>. W spos6b monumentalny ich kulturowsg role
utrwalaja zaprojektowane przez Marka Budzynskiego kolumny war-
szawskiego Patacu Sprawiedliwo$ci®’. Umieszczone na nich tacinskie
paremie, onegdaj wybrane przez zespot kierowany przez Witolda Wo-

2 O popularnosci tematu §wiadczy¢ moze chocby czestotliwos¢ organizowania
naukowych spotkan regulom po$wieconym: do$¢ wspomnie¢ neapolitanski zjazd
historykéw prawa starozytnego (68éme session de la Société Internationale pour
I'Histoire des Droits de ’Antiquité Fernand De Visscher, ‘Regulae iuris’. Racines
factuelles et jurisprudentielles, retombées pratique, gdzie przedstawitem wstepne tezy
prezentowanego tutaj tekstu) czy rok pdzniejsze neapolitanskie spotkanie poswigcone
roli regul w tradycji prawnej Fondamenti storici, analisi teorica, operati - vita pratica
delle ‘regulae iuris’ nella dimensione del diritto europeo, takze w Neapolu, a ktérego
owoce opublikowano w postaci zbioru ‘Regulae iuris’. Ipotesi di lavoro tra storia e teoria
del diritto, red. C. CascIONE, C. Mas1 Doria, C. NitscH, Napoli 2016. W ksigzce tej
por., przede wszystkim, esej V. GIUFERE, Regulae iuris’. Prospettive di approfondimenti,
[w:] ‘Regulae iuris’. Ipotesi di lavoro tra storia e teoria del diritto, red. C. CASCIONE,
C.Mas1 Doria, C. N1tscH, Napoli 2016, s. 5-20, o jurysprudencjalnym tworzeniu regul.
Warto tez zajrze¢ do uzytecznych studiéw wprowadzajacych kontekst regul w prawie:
H. KUPISZEWSKIEGO, ‘Regulae iuris’ w jego stynnej ksigzce Prawo rzymskie i wspot-
czesnosé, Warszawa 1988, s. 131-175, oraz A. KACPRZAK, ‘Regulae et maximae’, [w:] Le
droit romain et le monde contemporain. Mélanges a la memoire de Henryk Kupiszewski,
red. W. WOLODKIEWICZ, M. ZABLOCKA, Varsovie 1996, s. 145-161, wraz z cytowana
tamze w nocie 1 podstawowg bibliografig tematu. Z tej dawniejszej literatury nalezy
oczywiscie przywota¢ bardzo krytycznie przyjeta prace B. SCHMIDLINA, Die romis-
chen Rechtsregeln: Versuch einer Typologie, Koln-Wien 1970, ktora czytaé nalezy wraz
z fundamentalnym studium - recenzjg D. NORRA, Spruchregel und Generalisierung,
«ZSS» 89/1972, 5.18-93; a takze klasyczne dzieto P. STEINA, ‘Regulae iuris’. From Juristic
Rules to legal Maxims, Edinburgh 1966, fascynujacy szkic przemian kulturowej roli
regul w tradycji prawne;j.

* O tym przedsiewzieciu sposrod wielu prac W. WOLODKIEWICZA por. ostatnio,
Le ‘regulae iuris’ latine nella pratica giudiziaria e nell'architettura forense in Polonia,
[w:] Regulae iuris’..., s. 189-200.
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todkiewicza, materializujg imaginarium ,,prawdziwego” prawa, gene-
tycznie zwigzanego w naszym kulturowym wyobrazeniu z prawem
rzymskim*. W tym skromnym szkicu nie chce powtarza¢ rozwazan
o roli paremii’, ich funkcjonowaniu w tradycji prawnej, czy dzisiejszym
prawniczo-sagdowym dyskursie®. Na nastepnych stronach chcialbym sie¢
ograniczy¢ do zasugerowania, jak, przynajmniej w przypadku niekto-
rych, moglo dojs$¢ do ich powstania oraz jak pierwotnie si¢ nimi postu-
giwano. Wychodze od obserwacji, ze w istocie nie dysponujemy pewna
wiedzg o korzeniach poszczegdlnych regul. Jak wiadomo, transmisje
czy chocby inspiracje wielu z nich zawdzieczamy fragmentom tekstow
jurysprudencyjnych umieszczonych w tytule siedemnastym pigcdzie-
sigtej ksiegi Digestow, O roznorakich zasadach dawnego prawa, badz we
wstepnych fragmentach poszczegélnych tytutéw Digestow (cho¢ oczy-
wiscie wiele z nich znajdzie si¢ i poza nimi)’. Kompilatorzy przekazali je
w formie wysoce wypreparowanej; pozbawione oryginalnego kontekstu
(poza nie zawsze calkowicie wiarygodng proweniencja). W takiej postaci
reguly nabywaja charakteru generalnego, wcale nie oczywistego dla ich
oryginalnego sformulowania. Nie ma tez zadnej gwarancji, ze w trakcie
jeszcze przedjustynianskiej transmisji nie uleglty mniej lub dalej idgcym

*  Owo wyobrazenie naturalnie dalece odbiega od rzeczywistego prawa rzym-

skiego, o czym niestrudzenie przypomina Witold Wolodkiewicz, postugujac si¢
ukutym przez Riccardo Orestano pojeciem romanesimo. Por. rozdzialty wstepne pidra
W. WOLODKIEWICZA, [w:] A. KACPRZAK, . KRZYNOWEK, W. WOLODKIEWICZ, Regulae
iuris’. Lacinskie inskrypcje na kolumnach Sqgdu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskief?,
Warszawa 2006, s. 1-15.

> Otymaspekcie por. cho¢by inspirujace studium L. WINKELA, The Role of General
Principles in Roman Law, «Fundamina» 2(1)/1996, s.103-120 z literatura.

¢ Por. zbior artykuléw naukowych, owoc kierowanego przez Witolda Wotod-
kiewicza projektu naukowego Laciriskie paremie w europejskiej kulturze prawnej
i orzecznictwie sqdow polskich, red. J. KRzZYNOWEK, W. WOLODKIEWICZ, Warszawa
2001, a tamze zwlaszcza artykul, W. WoropkiEwicza, Lacinskie paremie prawne
w orzecznictwie sagdow polskich..., s. 7-30.

7 Por. tez B. SCHMIDLIN, 0p. cit., cz.1: Die ‘regulae iuris’ (wykaz i omdwienie tychze)
oraz cz. 2, w ktdrej autor klasyfikuje réznorakie ‘libri regularum’ a takze P. STEIN,
op. cit., s. 117-118. Autor kontekstualizuje kwestie perspektywg kompilacji justynianskiej,
rozwaza tez fenomen az 35 leges geminatae w tytule 17: ich wtérna kolokacja pozwala
na pewniejsza rekonstrukeje ich oryginalnego kontekstu i znaczenia.
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znieksztalceniom. Bardzo trudno zatem zrekonstruowaé oryginalny
zakres stosowania danej zasady czy pokaza¢, jak mogto dojs¢ do jej
powstania. Zadanie to na gruncie klasycznych, rzymskich zrédet jawi
sie niemalze jako beznadziejne. Szanse¢ na nieco owocniejsze rezultaty
daje wlaczenie do obszaru badan $§wiadectw praktyki prawne;j.

Rozpoczete jakis czas temu badanie dokumentéw procesowych pierw-
szych wiekdw romanizacji Egiptu pozwolilo mi zauwazy¢, ze w zacho-
wanych na papirusach petycjach stron, protokotach postepowan czy
decyzjach sedziéw odnalez¢ mozna lakoniczne, formulaiczne wypo-
wiedzi podobne do rzymskich regut. Sg to przywolywane uprzednie
rozstrzygniecia, opinie jurysprudencjalne czy nawet odniesienia do
aktow prawa; sensem, czesto skrotowego cytatu (wprowadza go czasem
greckie ue@’€tepa — ,,miedzy innymi”, czy moze bardziej w dzisiejszym
jezyku sadowym ,teza”), jest badz uzasadnienie podjetej przez sedziego
decyzji, badz - jesli czyni to strona — przekonanie wtadzy o ugrunto-
wanej tradycja orzeczniczg racji®. Argumenty tego rodzaju przybiera¢
moga aforystyczna postac, zblizajac sie formalnie do znanych nam
tacinskich paremii.

Na kolejnych stronach postaram sie najpierw zilustrowa¢, jak ,,re-
guly” mozna odnajdowa¢ w egipskich papirusach, nastepnie pokazac,
jak moglto dochodzi¢ do ich powstania, by wreszcie zajac si¢ ich stoso-
waniem oraz zaproponowa¢ hipotezy o mozliwej funkcji. Mam przy
tym nadzieje, ze te ustalenia pomoga budowac kontekst dla facinskich
zasad, ktorych mrok dziejow i niejasna transmisja ogotocita z pierwot-
nych znaczen.

Zanim przejde jednak do wlasciwego wywodu, warto odwotac sie do
locus classicus opisywanej materii. To stwierdzenie wysokoklasycznego
jurysty Paulusa, przywotujace zdanie wczesnoklasycznych Plautiusa
i Sabinusa, powszechnie uwazane za definicje ,,reguty” prawnej’.

8 Ojezykowej postaci regul, formie ich wprowadzenia, por. B. SCHMIDLIN, op. cit.,

s.143-162 oraz uwagi D. NORRA, op. cit., s. 76-81.

o Zrédlo to naturalnie ma niewyczerpang literature; por. choéby B. SCHMIDLIN,
op. cit., 5. 7-18, i komentarz krytyczny D. NORRA, op. cit., s. 26-37. Dla naszych rozwazan
wazka jest tez kontekstualizujgca ten tekst analiza P. STEINA, op. cit., s. 53-70, ktéry
wyjasénia oryginalny tenor zrédta kontrowersja miedzy analogistami i anomalistami.
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D. 50,17,1 (Paul. 16 ad Plaut.): Regula est, quae rem quae est breviter
enarrat. Non ex regula ius sumatur, sed ex iure quod est regula
fiat. Per regulam igitur brevis rerum narratio traditur, et, ut ait
Sabinus, quasi causae coniectio est, quae simul cum in aliquo
vitiata est, perdit officium suum. - Reguta krotko przedstawia
okolicznosci. Prawo nie wynika z reguty, ale prawo, jakie jest,
tworzy sie regulfe. Za pomocg reguly zatem przedstawia sie zwie-
zly opis spraw i, jak mowi Sabinus, jest ona jakby potaczeniem
spraw, ktora traci swoj uzytek, jak tylko uniewazni si¢ ktorys
z jej elementow.

Kompilatorzy nie bez kozery umieszczaja wlasnie ten tekst jako
pierwszy wspomnianego juz tytutu Digestow zawierajacego rézne re-
guly dawnego prawa. Wiedza bowiem doskonale, ze chwytliwe sfor-
mulowanie regut i ich forma, naturalnie upraszczajaca rzeczywiste
przepisy prawa, grozi ich stosowaniem ,,na skroty” bez checi badania
ich prawdziwego tenoru lub znaczenia. Taka postac reguly podnosi jg
do rangi bezwzglednie obowigzujacej normy™. A tymczasem reguta nie
jest prawem, sygnalizuje tylko, jakie prawo jest. Regula nie wigze bez-
wzglednie, wiazg nas przepisy prawa, ktdre regula przywotuje. Exordium
tytutu siedemnastego jest zatem jednoczesnie przestroga: nie jest przy
tym li tylko retorycznym zwrotem, lecz odpowiada na realnie zacho-
dzace procesy. O stusznosci tego twierdzenia mam nadzieje przekona¢
Czytelnikow w dalszej czesci tego eseju. W tym kontekscie warto jesz-
cze na zakonczenie wprowadzenia przywota¢ problem nadmiernego
zwigzania jurysprudencji przez raz powstala regute: o tym zjawisku

Sabinus ijego szkola, stojaca na stanowisku blizszemu poszukiwania wyjatkéw, odrzuca
tez bezwzglednie wiazaca role regul. To doprecyzowanie dobitnie pokazuje po raz ko-
lejny, jak mylagce moze by¢ pierwsze wrazenie wyniesione z lektury zrodla (zwlaszcza
takiego, ktdre przybiera posta¢ reguly, czy jak w naszym przypadku ,anty-reguty”).
O znaczeniu regul i ich zakotwiczeniu w przypadkach, por. tez ostatnio A. COrRBINO,
Caso, diritto e ‘regula’. Limiti della funzione normativa del caso deciso nella versione
romana, [w:] Regulae iuris’..., s. 35-76.

1" Bardzo dobrze widac t¢ tendencje w pdzniejszej historii prawa, por. A. KACPRZAK,
‘Regulae et maximae’..., s. 151-152, o regutach jako aksjomatach juz od czaséw pédzno-
starozytnych, ale zwlaszcza w $redniowiecznej myséli jurysprudencjalnej glosatorow.
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zaswiadczaja choc¢by dzieje reguly katonianskiej (D. 34,71 pr. Celsus,
35 dig.) opisujacej warunek pierwszy waznosci legatow'.

2. ,REGULY PRAWNE” W EGIPCIE

Jak podnosi sie w literaturze, dokumentarne papirusy egipskie przy-
noszg tylko jeden przypadek zdania, ktére nie tylko forma jako zywo
przypomina wypowiedzi znane nam jako lacinskie paremie, lecz takze az
prosi sie, by je identyfikowa¢ z jedng z najbardziej znanych maksym.
Datowany na pierwsze dekady rzymskiego panowania w Egipcie P. Lond.
11 354 (s. 164) (ostatnie dziesieciolecie I w. p.n.e.) przynosi do$¢ obszerng
petycje dwoch braci o tym samym imieniu Opis skierowang do pre-
fekta Gaiusa Tyranniusa'. Mezczyzn uwieziono po ich, jak si¢ zdaje,
nieuzasadnionym oskarzeniu niejakiego Satabousa o morderstwo ojca
petentéw. Mezczyzni podnosza, ze sprawe rozpatrzy¢ mial juz Corvus
epistates ton phylaktion, dowddca strazy, zatem ponowne zatrzymanie
i oskarzenie o to samo jest bezprawne:

11. 17-18: ... 8U &VKANpaTOg TTEPL TOV ADTOV TOV VOUWY KWAVOVTWV
Sig mep(i 10]D afvt]od | [8]ikdleoBar — poprzez oskarzenie o to
samo, a prawa zabraniajg dwa razy by¢ sadzonym za to samo.

Zasada ne bis in idem narzucajaca si¢ jako mozliwa - i wrecz oczy-
wista — paremia, do ktorej petenci mogli si¢ odwola¢, i dzis funkcjonuje

1

Za te wskazowke badawczg wdzieczny jestem José Luis Alonso (Zurych). W li-
teraturze o problemie por. cho¢by V. GIUFFRE, op. cit., s. 10-12, a takze szczegbtowo
iz przyktadami o mocowaniu si¢ jurysprudencji z regula katoniskg D. DAUBE, Zur Pa-
lingenesie einiger Klassikerfragmente, «ZSS» 76/1959, s. 205-208. Za Daubem, P. STEIN,
op. cit., s. 66-69, pokazuje zreszta, ze przekazana w D. 50, 17,1 definicja reguly powstata
w odpowiedzi na klopoty ze stosowaniem zbyt rygorystycznej reguly katonianskiej.

12 Blizej o tym stynnym dokumencie ostatnio A. JORDENS, Die Strafgerichtsbarkeit
des ‘Praefectus Aegypti’, [w:] Recht haben und Recht bekommen im Imperium Roma-
num. Das Gerichtswesen der romischen Kaiserzeit und seine dokumentarische Evidenz.
Ausgewdhlte Beitrige einer Serie von drei Konferenzen an der Villa Vigoni in den Jahren
2010 bis 2012. («JJurP. Suppl.» 24/2016), red. R. HAENSCH, s. 116-117; por. tez CPR XV 15
(7-4 p.n.e.), fragmentaryczng, inng redakcje tej samej petycji.
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w naszej $wiadomosci jako jedna z najbardziej ,,rzymskich” zasad pro-
cesowych. Rafal Taubenschlag, komentujac P. Lond. II 354, bez wahania
przypisat jej geneze Ustawie XII Tablic albo pradawnemu prawu zwy-
czajowemu". W istocie mozna mie¢ watpliwosci, czy w tym przypadku
doszukiwa¢ sie tak starozytnego rodowodu. Zadna ze wspélczesnych
rekonstrukeji Ustawy nie stara sie umieszczac¢ w niej zakazu ponownego
wszczynania procesu: brak po temu jakichkolwiek przestanek zrédto-
wych. Jak si¢ wydaje, znajduje ona (cho¢ tez nie w formie znanej nam
cho¢by z Kolumn Sprawiedliwo$ci na pl. Krasinskich w Warszawie)™
swoje odwzorowanie w dogmatycznych zrédiach rzymskich dopiero
w reskrypcie Antonina Piusa cytowanym przez Ulpiana w pracy o urze-
dzie prokonsula (D. 48,2,7[2]).

Mozna mie¢ zresztg watpliwosci, czy ledwie dwie dekady po pod-
boju Egiptu przez Rzymian lokalni skrybowie, ktérzy przeciez musieli
sporzadzi¢ ten dokument (zwraca uwage jego elegancka, wrecz ksigz-
kowa, reka), mogli juz posias¢ dogtebna swiadomos¢ zasad rzadzacych
rzymskim procesem (pozostawiam na marginesie kwestig, ze rozumie-
nie ne bis in idem jako ogoélnego zakazu powtdrnego rozpatrzenia tej
samej sprawy w wszystkich rzymskich procesach jest anachronicznym
uproszczeniem)®. By¢ moze zatem rzeczywistej inspiracji takiego sfor-
mulowania nalezy poszukiwa¢ w lokalnych prawach albo ogélnym prze-
konaniu o niestusznosci wielokrotnego wytaczania tej samej sprawy',
wzmocnionym tez moze retorycznymi inspiracjami”. W tym kontekscie

1 R. TAUBENSCHLAG, Nopog in the Papyri, «JJurP» 2/1948, s. 67 i 69 (= ‘Opera
minora’, II, Warszawa 1959, s. 107 i 109).

" Por. A. KACPRZAK, ]. KRZYNOWEK, W. WOLODKIEWICZ, Regulae iuris’. Laciriskie
inskrypcje..., nr 80 (s. 130-131).

A wzasadzie i co do rzeczywistego wbudowania tej reguly w porzadek prawny
w Egipcie rzymskim. Niemal wiek pozniej Tiberius Iulius Alexander w swoim stynnym
edykcie nadal widzial potrzebe zakazania ponownego wszczynania juz zakonczonych
postepowan, por. OGIS 669, 11. 35-40.

16 Ogodlnie o historii reguly ne bis in idem nie tylko w tradycji rzymskiej, por.
D. LiBs, Die Herkunft der ,Regel” bis de eadem re ne sit actio, «ZSS» 84/1967, s.118-119,
odnosi si¢ do przywolanego tu dokumentu.

7 Tak np. ]. MELEZE MODRZEJEWSKI, Loi et coutume dans ’Egypte grecque et ro-
maine. Les facteurs de formation du droit en Egypte d’Alexandre le Grand a la conquéte
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warto przywolac opisang miedzy innymi przez Mirko Canevaro paralele
atenska z mowy przeciw Timarchosowi'.

Wobec stanu naszych zrédet to pytanie musi jednak pozosta¢ otwarte.
Niemniej dla nastepujacych rozwazan kwestia ta pozostaje drugorzedna.
Mniej znaczace w tym miejscu jest bowiem faktyczne pochodzenie
reguly z petycji, a bardziej sposob jej uzycia. Petenci kategorycznie
stwierdzajg, ze prawa® — bez dokladniejszego okreslenia tychze - zabra-
niajg oskarzania dwa razy za to samo. Tenor zdania, cho¢ wbudowanego
w unizony i proszacy format petycji, sugeruje, jakby chcieli prefekta
zwigza¢ ustalong przeciez i oczywista regula. Doskonale pokazuje to,
jaka jest funkcja uzywanych przez strony w innych przypadkach sfor-
mulfowan, ktére interpretuje jako ,,reguly prawne”.

3. ,REGULY”: PROBA DEFINICJI

Przejdzmy zatem od proby pokazania na przykiadach, jak rozumiem
to okreslenie. Nastepujace ilustracje nie majg charakteru wyczerpuja-
cego, rowniez ze wzgledu na limity objetosciowe tego tekstu. Majg one
jedynie przyblizy¢ konteksty wypowiedzi, ktére odpowiadajg funkcjo-
nalnie ,regutom prawnym”.

arabe («JJurP Supplements» 21/2014), s. 25 i przyp. 68, w $lad za: H. SCHMIDTEM, Einflufs
der Rhetorik auf die Gestaltung der richterlichien Entscheidungen in den Papyri, «JJurP»
4/1950, 5. 165-177 (cho¢ autor ten do samego P. Lond. II 354 si¢ nie odnosi).

8 M. CANEVARO, The Documents in the Attic Orators. Laws and Decrees in the
Public Speeches of the Demosthenic Corpus, Oxford 2013, s. 138-141. W mowie Prze-
ciwko Timokratesowi cytowane jest prawo zakazujace - mowiac ogélnie - ponownego
rozpatrywania sprawy juz osadzonej (Dem. 24,54). Wedlug Canevaro, mimo, ze sam
tekst prawa jest ewidentnym poézniejszym wtretem, w dodatku niezbyt odpowiada-
jacym jezykowi aktu prawnego epoki Demostenesa, odpowiada on w zasadzie temu,
co wiemy o prawie atenskim epoki klasycznej. O zrddle tym tez D. LIEBS, op. cit., s.
120-122.

¥ O odwotaniu do praw w papirusach por. poza przywolanym juz studium
R. TAUBENSCHLAGA, NOW0G..., passim, doskonale wprowadzenie w ksigzce J. MELEZE
MODRZEJEWSKIEGO, op. cit., § 1. Les facteurs de formation du droit dans I’Egypte
grecque et romaine - d) Nomoi (s. 16-27).
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Pierwsze wérod nich miejsce zajmujg przytaczane w mowie niezalez-
nej wypowiedzi sedziéw rozpatrujacych dane sprawy. Do nich nalezy,
na przyklad, stwierdzenie Volusiusa Maecianusa, jedynego znanego
rzymskiego jurysty, ktéry petnit funkcje prefekta Egiptu®. Fragmenta-
rycznie zachowana kopia protokotu postepowania dotyczacego zapewne
zwrotu pozyczki zabezpieczonej hipoteka zawiera takie oto kategoryczne
stwierdzenie prefekta:

P. Oxy. III 653 descr. (= MChr. 90, 162-163 n.e.), 11. 26-28: Mauk[t]avog
elmev- 0¢[A]wv kal pf 0élwv ATOKATACTHOELG
adTd. émep €4v pr| motong ov Hovov KatakplOnoet AAAG kai
dapnolet, . .] - Maecianus powiedzial: ,chcac, czy nie
chcgc, i tak mu oddasz. A jedli tego nie uczynisz, nie
tylko zostaniesz osagdzony, ale tez wybatozony...”.

»Regula” moze do$¢ rozczarowujaca, z ust znanego prawnika i do-
$wiadczonego urzednika oczekiwaliby$my by¢ moze bardziej wyrafino-
wanego stwierdzenia podsumowujacego stan prawny. Pozostaje jednak
spetniona jej funkcja komunikacyjna: w dobitny sposéb podkresla sie
obowiazek zwrotu naleznej kwoty.

Kolejny przyktad takiej procesowej wypowiedzi odnosi si¢ do bardziej
konkretnej zasady prawnej. W stynnym i czesto cytowanym papirusie
dotyczacym zasiedzenia i longi temporis praescriptio, namiestnik Mar-
cus Mettius Rufus (prefekt 89-92 n.e.) lakonicznie przywoluje zasade
dotyczaca terminu potrzebnego do nabycia wlasnosci*:

P. Stras. I 22 (= MChr. 374, Hermopolis, 217 n.e.), 11. 29-33: ... ne’
gtepar Méttiog Podpoc | K amitevy ging[v] 00dgdy Tapsicduoty
Exetg, | M yap y[ovln €v tf] vouf] yéyovey TOALD xpove. map’
npetv (L Huiv) 8[€ 11600 1 [d]L’ €viavtod voun
avtapkng | éotiv [egi]g dg[o]mo ti av. - Teza:
Mettius Rufus powiedzial Capitonowi: ,nie masz zadnego
argumentu, bo kobieta byla w posiadaniu przez dlugi czas,

2 O mozliwym przebiegu kariery tego urzednika W. KuNKEL, Die romischen

Juristen. Herkunft und soziale Stellung?, Koln-Weimar-Wien 2001, s. 174-176.
2 Tekst to kolekcja przypadkéw sporzadzona po roku 217, sama sentencja Mettiusa
Rufusa datowana jest na 20 listopada 90 r. n.e.
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aunasjednoroczne posiadanie wystarczy dla
wltasnosci”.

Podobnie jak poprzedni przyktad i to kategoryczne stwierdzenie
przybiera niepodlegajaca dyskusji posta¢, a zatem czego$ na ksztalt
reguly prawnej.

Zdarza si¢ czasem, Ze podobne wypowiedzi odwoluja si¢ do prawa
czy praw, ktore ,tworzg regule” — wedle sabinianskiej definicji. Z pierw-
szym przykladem takiej konstrukcji zapoznalismy si¢ przed chwilg, to P.
Lond. IT 354. Kolejny, podobnie jak i ten wspomniany, pochodzi z petycji
wieznia. Aurelios Herakles, zatrzymany pod zarzutem niezaptacenia
podatkow, podnosi w pismie do beneficiariusa, ze to nie on winien jest
danine za dziatke ziemi. Prosbe o uwolnienie podpiera stanowczym
stwierdzeniem opartym na blizej nieokreslonych prawach:

PSI vi1 807 (Oxyrhynchos, 280 n.e.), 1l. 15-18. oi & vopol
kehevovotv | undéva katéxeobal OTE|p EAA<WV(?)> unTe
natépa OTEp | viod ute | VIOV VTEP TaTPOG | PTE ASEAPOV DTEp
&8el|@od - prawa nakazujag, by nikt nie odpowiadat za
innych: ani ojciec za syna, ani syn za ojca, ani brat za brata.

Tak jak w przypadku petycji braci Opiséw i tu mamy do czynienia
zatem z pewnym rodzajem prawnego zaklecia, ktére ma zwigzac organ
wladny zwolni¢ petenta z wiezienia. Skoro prawa nakazuja pewne po-
stepowanie, beneficiarius nie ma wyboru i musi zwrdci¢ Heraklesowi
wolnos¢.

W pewnych przypadkach prawa bedace korzeniem reguly nie s az
tak anonimowe. Zdobywaja one epitet klasyfikujacy ich mozliwe sto-
sowanie. I tak w zestawie trzech decyzji prefekta (lub prefektéw) doty-
czgcych wolnosci testowania znajdujemy odwotanie do praw Egipcjan®.

2 Zupelnie poza tematem tego szkicu pozostaje dyskusja nad mozliwym rozumie-

niem tego przyporzadkowania, czy tez Zrédel tak okreslonych praw. Wydaje si¢ jednak,
ze najwlasciwsze byloby jego odczytanie jako praw wlasciwych dla zamieszkujacych
Egipt peregrynow nullius civitatis, bez wzgledu na ich rzeczywista etniczng prowe-
niencje. Por. ostatnio na ten temat wywazone stanowisko H.A. RUPPRECHTA, T@®v
Alyvrtiov vopo, [w:] When West Met East. The Encounter of Greece and Rome with the
Jews, Egyptians, and Others (Festschrift R. Katzoff), Trieste 2016, s. 255-268 (= Beitrdige
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Wprowadza ono majace charakter zasady sformulowanie deklarujace
bezwzgledna wolnos¢ testowania Egipcjan (wrazenie to, do czego nie-
bawem wrocimy, jest tylko pozorne, infra, s. 133-137).

P. Oxy. XLII 3015 (117 n.e.), Il 2-5. kGAMoTOV £€0TIv 0dTOVG | [O1K]
a0doTelv [ pO]c To Vg Alyvntiov vopovg | [é]e°
olc¢ ¢eott x[a]i petadratifec O at kudde &i|[£0g]
10 0 tehevtio[a]c. — Najlepiej bedzie, jesli osadziszichwedtug
prawa Egipcjan, wedle ktérego wolno im za-
pisa¢ majatek. Dobrze zatem rozporzadzil umierajacy.

Skadinad wiemy, ze to wlasnie te prawa Egipcjan, cho¢ wprost nie
przywolane, leza u podstaw jeszcze jednej reguly stworzonej w poste-
powaniu sgdowym. W opinii prawnej o lokalnym prawie sporzadzonej
na polecenie rzymskiego sedziego przez Ulpiosa Dioskuridesa*, nomi-
kosa i bylego agoranoma, odnajdujemy znéw zwiezle sformulowanie,
skrojone tak, jakby mialo by¢ uzywane w kolejnych, analogicznych roz-
strzygnieciach. I faktycznie znalazlo ono zastosowanie w stynnej petycji
Dionizji, jako jeden z jej argumentéw przemawiajacych za zerwaniem
wladzy ojcowskiej nad wydang za maz kobietg**.

P. Oxy. II 237, kol. v, 11. 2-6 (138 n.e.), 1. 3-6. Aliov]voia | Vo
0D matpog €xkdobeica [mp]og yapov €v tTq

zur juristischer Papyrologie. Kleine Schriften, red. A. JORDENS, Stuttgart 2017, nr 32,
s. 336-345) oraz S. STRASSI, Prassi giuridico-amministrativa nella wpa egiziana: fra
lex romana e diritto locale, [w:] R. HAENSCH, Recht haben und Recht bekommen...,
s.229-236 wraz z cytowang przez oboje autorow wczeéniejsza literatura (liczne prace
dokumentujace spor w tej mierze J. Méléze Modrzejewskiego oraz H.] Wolfta). Prob-
lemem tym zajalem si¢ i ja w Jozef ‘apud gentes’. On Status and Law between the Centre
and Periphery, «JJurP» 49/2019, s. 324-331.

»  Dotychczas znanego jako Ulpios Dionysiodoros — nowg lekture imienia za-
wdzieczamy drowi C. Balamoshevowi. Bardzo mozliwe, ze jest on tozsamy z Ulpiosem
Dioskuridesem znanym z PSI'V 450, SB XX 15147, BGU XX 2863 orAz P. Fouap I 25.

# Literatura na temat fascynujacego P. Oxy. II 237, http://www.dionysia.wpia.
uw.edu.pl (dostep 12 pazdziernika 2020 r.). Przywoluja ja i omawiaja dwa nowsze studia
przypadku: J. PLATSCHEK, Nochmals zur Petition der Dionysia (P. Oxy. 11237), «JJurP»
45/2015, s. 145-163, oraz Cl. KREUZSALER, J. URBANIK, Humanity and Inhumanity of
Law. The Case of Dionysia, «JJurP» 38/2008, s. 119-155.
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t00 w[a]tpog é&ovofig ov]kétt ye\i/vetat kal
Yop gl M pATp VTG T TaTpl Aypapeg | cuvoknoe [k]ai S
10070 00T d0KeT €5 Aypapmv Yapmy yeyevijebat, @, VIO ToD
TOTPOG AV TNV £K36G0L TPOG YAUQV OVKETL | €& AypaPmV YOU®Y
€otiv. ... - Dionysia, ktora zostata wydana przez
ojca do matzenstwa, juz nie znajduje sie we
wladzy ojca. Bonawet jedli jej matka polaczyla sie z ojcem
W sposob niepisany, tak Ze ona sama zdataby sie by¢ dzieckiem
z niepisanego malzenstwa, poniewaz ojciec wydal ja do matzen-
stwa, nie jest juz (dzieckiem) z niepisanego malzenstwa.

Znoéw sformulowanie kategorycznie opisuje stan prawny wlasciwy
dla sprawy. W dalszej czesci opinii mamy dopiero jego dokladniejsze
opisanie, ale mozna zalozy¢, ze wlasnie ta pierwsza, dobitnie wybrzmiata
czg$¢, miata wzmocniony walor perswazyjny - funkcje, ktéra przypi-
salismy regulom.

Jako ostatni, emblematyczny przykiad egipski niech nam postuzy
szczegolny przypadek samookreslenia reguty prawnej jako takiej. Pre-
fekt Munatius stwierdza w postepowaniu dotyczacym dziatajacych na
szkode wierzycieli dtuznikéw, ze uszczuplenia przez nich majatku nie
beda utrzymane w mocy. Sedzia podkreéla przy tym, ze jest regufa,
typos, wedle ktdrej sadzil wielokrotnie:

P. Ryl. I1 75 (kon. 11 w. n.e.), 11. 6-12. M[oJuvétiog | €imev- (...) pévot
100 ¢ éotivkad Ov Ekpetva | ToALGKIC Kol ToDTo Sikoiov elvad |
pot eoivetat €mt tdv E€lotavo|uévav (corr. ex g[[K [1&totavo([pe]]
pevav) | dote, €l T éni meprypla]oti | TdV daviot®v €noincav,
dxotpov ivar. — Munatius powiedzial: ,,... istnieje reguta, wedle
ktorej wiele razy sadzitem, i ktéra wydaje mi si¢ sprawiedliwa
w przypadku oséb, ktore dokonuja cesji majatku: jesli uczynili to,
by szkodzi¢ wierzycielom, (cesja) nie bedzie utrzymana w mocy”.

W dalszej czesci tego samego tekstu znajdziemy nieco odmienne
sformulowanie podobnej tresciowo i funkcjonalnie zasady:

11. 19-20. [€]av ebpedf Emexypnad|uevog €ml weptypaet, drxotpov
€ot10). — jesli okaze sig, ze zaciggnal nowe dlugi na szkode, nie
bedzie to mialo mocy.
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Widzimy oto, jak wykuwa sie zasada prawna, ktéra odpowiada, avant
la lettre, tresci znacznie pdzniejszej rzymskiej figury fraus creditorum.

Ten przeglad przykladéw wyltuskanych z papiruséw, przewaznie
0 znaczeniu procesowym, zakoncze powrotem do ,,czysto” rzymskich
zrédel. Digesta az dwukrotnie przytaczajg wyrok Marka Aureliusza
odnoszacy sie do wierzycieli wymuszajacych platnosci na swoich dtuz-
nikach. Cesarz zakresla w nim bardzo wasko dopuszczalne granice
samopomocy>.

D. 4.2.13 Callistratus libro quinto de cognitionibus Exstat enim decre-
tum divi Marci in haec verba: ,,Optimum est, ut, si quas putas te
habere petitiones, actionibus experiaris. Cum Marcianus diceret:
vim nullam feci, Caesar dixit: Vis est et tunc, quotiens quis id,
quod deberi sibi putat, non per iudicem reposcit. Quisquis igitur
probatus mihi fuerit rem ullam debitoris vel pecuniam debitam
non ab ipso sibi sponte datam sine ullo iudice temere possidere
vel accepisse, isque sibi ius in eam rem dixisse: ius crediti non
habebit.” - D. 4,2,13, Callistratus, 5 ks. o sadownym rozpoznawa-
niu spraw: Istnieje decretum boskiego Marka w takich stowach
»Najlepiej, jesli sadzisz, ze przystuguja ci jakie$ skargi, by$ ich
dochodzit sadownie’. Skoro Marcianus powiedzial: Zadnej sity
nie uzytem’, Cesarz powiedziat ‘ty sadzisz, ze sily uzywa sie tylko
wtedy, gdy rani si¢ ludzi? Sita jest i to, gdy ktos zada nie za posred-
nictwem sedziego tego, co sadzi, ze mu si¢ nalezy. I dlatego jesli
komukolwiek zostanie przede mna udowodnione, ze przyjal lub
posiada bez (decyzji) sedziego jaka$ rzecz dluznika lub nalezne
(mu) pienigdze dane bez zgody dluznika, on sam sobie stwarza
prawo w tej sprawie: nie bedzie mial prawa do wierzytelnosci™.
(lex geminata D. 48,7,7: Creditores si adversus debitores suos agant,
periudicem id, quod deberi sibi putant, reposcere debent: alioquin
si in rem debitoris sui intraverint id nullo concedente, divus Marcus
decrevit ius crediti eos non habere. Verba decreti haec sunt.- fin.)

#  Por. tez D. 4,2,12,2 (Ulp. 11 ad ed.), gdzie Ulpian zdaje si¢ odnosi¢ do tresci
cytowanego fragmentu, klasyfikujac przemocowe dziatanie wierzyciela, jako podpa-
dajace pod lex Iulia de vi privata. Jurysta poznoklasyczny przywotuje przy tym opinig
Juliana wykluczajaca stosowanie w takim przypadku edictum de metu ze wzgledu na
brak poniesionej szkody majgtkowej przez dtuznika.
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Jak i w poprzednich przykladach nie interesuje mnie tutaj gteboka
egzegeza tego tekstu, ale jedynie rozszerzajaca definicja sity, vis, sfor-
mulowana przez cesarza en passant. A zatem sitg jest Zgdac naleznosci
nie za posrednictwem sedziego. Wplecione w wywdd sedziego lakoniczne
sformulowanie retorycznie spina caly fragment. Jego kategorycznos¢
i perswazyjnos¢ ponownie wpisuja si¢ w formute reguly.

4. ZBIORY REGUL PRAWNYCH I SWIADOMOSC PRAWNA

Zanim na przykladzie trzech przypadkow tak zdefiniowanych regut
przyjrzymy si¢ ich mozliwej genealogii, zatrzymajmy si¢ pokroétce na
kontekscie ich wystepowania. Juz wspominalem o nim ogdlnie. Wypo-
wiedzi typu ,,regulowego” pojawiaja si¢ zazwyczaj w papirusach zwig-
zanych z postepowaniami sadowymi: protokotach proceséw, wyrokach,
petycjach stron. W petycjach za$ odnalez¢ mozna i te pierwsze, czesto
w formie skroconej, szczegélnie wdziecznej do ,,regulizacji”. Obok tych
da sie tez wyroznic szczegdlny typ dokumentow, ktéry dostarcza nam
nie tylko same ,,reguly”, lecz takze inne $wiadectwa rzeczywistosci
prawnej. Taki format pozwala na konfrontacje przekazywanych ,,za-
sad” z ich faktycznym zapleczem. Swiadectwa te to stosunkowo liczne
kolekcje wyimkow z rozstrzygniec sadowych. Dossiers takie ogniskuja
sie woko! jakiegos zagadnienia prawnego. Ciekawa jest ich forma. Zda-
rza sie, ze ulozenie przypadkow w kolumnach, w dodatku podpisanych
imieniem sedziego, sugeruje jakis rodzaj oficjalnosci zbioru. Tak bylo
chyba w przypadku najstarszej zidentyfikowanej przeze mnie kolek-
cji, czyli P. Oxy. XXXVI 2757 (po czerwcu 79 n.e.). Papirus zawiera
w pierwszej zachowanej kolumnie wyrok prefekta Luciusa Peduciusa
Colona, a w drugiej dwie decyzje prefekta Lupusa®, w tym jedng podjeta
po konsultacji z nomikosem, dotyczace wolnosci spadkodawcy co do

26

Moze to by¢ badz Tiberius Iulius Lupus, ktéry sprawowat urzad w latach 71-73
n.e., badz Marcus Rutilius Lupus (113-117 n.e.). Fakt, ze drugim cytowanym na papirusie
prefektem jest Colonus, namiestnik roku 70, wskazuje raczej na tego pierwszego. Por.
G. BASTIANINY, Lista dei prefetti d’Egitto dal 30° al. 2997, «ZPE» 17/1975, 5. 263-328; daty
sprawowania urzedéw poszczegélnych prefektéw przyjmuje za tym autorem. Blizsza
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formy rozporzadzenia wlasnym majatkiem?. Inny skryba dodal przy
nazwiskach sedziéw w dopelniaczu numery: odpowiednio 15116 (o ile
uzupelnienie wydawcy jest stuszne). Nietrudno zatem uzna¢, ze mogt
to by¢ ponumerowany rejestr poszczegoélnych rozwigzan.

Najczesciej mamy jednak do czynienia z pojedynczymi kartami pa-
pirusowymi zapisanymi czytelnymi, prawie ksigzkowymi charakterami
pisma. Zwraca uwage uporzadkowanie zapisu: poszczegdlne przypadki
oddzielaja badz to znaki graficzne (np. pozioma kreska)*, badZ wolna
przestrzen na karcie®. Zastanawia mozliwe przeznaczenie takich wlasnie
dossiers. Zwazywszy na cechy formalne zapisu, mozna przedstawi¢ w tej
mierze dwie, niewykluczajace si¢ zreszta, hipotezy. Zbidr decyzji praw-
nych ogniskujacych sie na konkretnej kwestii idealnie si¢ nadaje do celow
scholastycznych. Karty takie mogly by¢ zatem wypisami adekwatnych
kazusow, zebranych czy to przez studentéw, czy to nauczycieli prawa.

Bardziej prawdopodobne jednak wydaje si¢ przygotowywanie takich
zestawien dla celéw procesowych. Nie byly to raczej prywatne notatki
pro memoria stron czy tez reprezentujacych ich prawnikéow: w takim
przypadku spodziewalbym si¢ bardziej kursywnego i nie az tak przej-
rzystego w swym formacie zapisu. Karty takie mogly by¢ dotaczane
przez strony do skladanych pozwoéw. Doskonaly przyklad takiej praktyki
dostarcza tutaj zawarta w przywolanej juz stynnej Petycji Dionizji (P.
Oxy. II 237) skarga jej ojca Chairemona.

analize P. Oxy. XXXVI 2757, por. E. SEIDL, Nachgiebiges oder zwingend Erbrecht in
Agypten, <SDHI» 40/1974, s. 108-110.

¥ Por. https://bit.ly/zp2020-4-1 (dostep 12 pazdziernika 2020 r.).

#  Jako ilustracje takiej praktyki przywola¢ mozna tutaj P. Phil 1 (Arsinoites, po
119 r.n.e.) - dossier dotyczace zwolnienia tkaczy z liturgii i przymusowej uprawy ziemi,
zawierajace 1. list sedziego, 2 kephalaia edyktu C. Vibiusa Maximusa z lista 0s6b zwol-
nionych, 3. wyrok Juliusa Theona, ex-hypomnetographosa, 4. poczatek listu prefekta
Hateriusa Neposa. Por. ilustracje http://bit.ly/zp2020-4-2b (dostep 12 pazdziernika
2020 1.).

# Por., np. P. Oxy. XLII 3015: trzy decyzje prefekta (lub prefektéw) dotyczace wol-
nosci testowania wg prawa egipskiego: http://bit.ly/zp20-4-1 (dostep 12 pazdziernika
2020 r.). Szerzej o tym tekécie dalej, s. 133-137.
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P. Oxy. II 237, kol. vi, 1l. 12-20 (ca 186 n.e.): Xaipuwv Paviov
yopvaotapynoag thg O&upuyyertdv Torewg g Ouyatpds pov
Alovociog, Nyepov KOpte | ToALY €1G EE AoEPDS Kol TAPAVOU®G
mpagdong katd yvounv Qpiovog Amiovog avopog ovTig,
avédmka Emoto|Anv Aoyyaio Pode® 1@ Aaprnpotdte, a&idv toTe
0 TpooNveyka qOT] Avakopicachol Katd ToVG VOLLOVG, OIOUEVOC)
€K ToV Tovoachot ATV T@V eig ERE DPpev: kai Eypayev Td TOD
vopol otpatny® (ETovg) ke, [oymv Kk, vro|16TaEug TV VT £1oD
YPAPEVTOV TOL AVTIYPOPa STOC EVIVXOV Ol TTapedEunV ppovTion
0L AdLovOa TpdLar. Emel 0DV, | KOpLE, Emuével TH avTi dmovoia
gvuBpilov pot, a&d tod vopov d186vtog pot Eéovaiav ob T
pépog vméta&a v’ €idfig | amdyovtt adtnv dkovcav €K Thg TOD
avdpoc oikiag undepiav pot Biay yeivesOar o’ odTIVOG TV TOD
Qpiovog 1 adjtod 10D Qpiwvog cuveydg EnayyeAlopévou. and
d¢ mheldvav Td[Vv] e pi to[V]tVv Tpaydivimv Oriya cot brétaa
W’ €idfig. (ETovg) k¢, IMoxmv. Od Chairemona, syna Phaniasa,
ex-gimnazjarchy Oxyrhynchos. Mdj Panie Prefekcie, jako ze moja
cérka Dionizja podburzona przez swego meza Horiona, syna
Apiona, popetnita liczne bezbozne i bezprawne czyny wzgle-
dem mnie, przedlozytem jego wysoko$ci Longinusowi Rufusowi
petycje, w ktdrej zgodnie z prawem zadalem zwrotu sum, ktdre
moja corka ode mnie otrzymala, majac nadzieje, ze ja to sktoni
do zaprzestania swych zniewag. W roku 25, dniu 27 miesigca
Pachon, napisal on do stratega, dotagczywszy odpisy moich pism,
polecajac, by sprawdzi¢ to, co przedstawitem, i co nalezy uczynic.
Mimo to, mdj Panie, ona trwa nadal przy swym skandalicznym
zachowaniu wzgledem mnie; i dlatego wnosze, by pozwolono
mi wykona¢ prawo, ktore mi przystuguje zgodnie z ustawg, kté-
rej cze$¢ ponizej cytuje dla wiadomosci Waszej Wysokosci, do
zabrania jej wbrew jej woli z domu meza bez narazania si¢ na
jakakolwiek przemoc, czy to Horiona, czy kogo$ z jego ludzi,
ktéra weigz mi grozi. Z licznych przypadkéw tego dotyczacych
dotaczam niektore, bys je poznat. Pachon, rok 26.

Nie byto w interesie Dionizji dokladne przytoczenie wszystkich
prawniczych argumentéw ojca. By¢ moze po prostu przemilczata
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umieszczone przez Chairemona w skardze przyklady®. Ale moze oko-
liczno$¢, ze jej wlasna, bardzo wszak rozbudowana petycja, ich nie
zawiera ani z nimi nie polemizuje, wyniktfa z faktu, ze Chairemon do-
taczyl do swego zadania osobne zalaczniki, ktérych pelnym odpisem
petentka nie dysponowala.

Znamy takze z protokoldw postepowan sytuacje, gdy w toczacym
sie procesie, po poinformowaniu przez strong¢ o istniejagcym uprzed-
nim wyroku czy tez obowigzujacym prawie, sedzia nakazywal ich od-
czytanie. Przedstawienie aktéw obowigzujacego prawa sadowi moglo
sie odbywac za pomocg takich wlasnie porecznych zestawien. Widac to
$wietnie i w samej Petycji Dionizji: przytoczony przez nig trzeci prece-
dens zawiera, jak w szkatulce, drugi. Epistrateg Pakonios Felix uwia-
domiony o wczesniejszej decyzji prefekta Flaviusa Titianusa, poleca
odczyta¢ stronie protokdt™.

Podobng praktyke obserwujemy tez w pi$mie Apollonarion zwa-
nej tez Aristandra P. Oxy. VI 899, 200 n.e.), zabiegajacej o zwolnienie
z obowigzku uprawy ziemi panstwowej. Petentka zacytowala protokoét
postepowania przed sedzig Parmenionem na dowdd, ze kobiety zwol-
nione byly z takich ciezaréw. Z przywolanej relacji dowiadujemy sie,
ze poinformowany o wczesniejszych decyzjach Parmenion polecit je
odczytac. Skrotowy protokol nie przytacza ich szczegdtowo, ograniczajac
sie zaledwie do wzmianki o autorze przywolanej regulacji. Mamy zatem
informacje, ze zapoznano si¢ z edyktem Tiberiusa Iuliusa Alexandra
zabraniajgcym zmuszania kobiet do uprawy ziemi (publicznej) oraz

* Taki model cytowania uprzednich rozstrzygni¢¢ zawiera jej wlasna petycja.

Podobnie postapila tez Apollonarion alias Aristandra w zachowanej w P. Oxy. VI 899
prosbie o zwolnienie z przymusowej uprawy ziemi koronnej. O stronie formalnej i ka-
talogu takich zalacznikéw do dokumentach administracyjnych na ostatnich Jornadas
(remotas) de papirologia 9.5, méwila S. Caruso, ,,Allego una copia” aspetti materiali
degli allegati nei documenti amministrativi e legali. (21 wrze$nia 2020).

3 Por. P. Oxy. II 237, kol. vi1, 11. 29-39 (14.10.133 n.e.), cytujacy przywolane przez
Dionizje wczeéniej rozstrzygniecie, P. Oxy. II 237, kol. vii, 1. 19-29 (2.06.128 n.e.) -
nota bene w trakcie tego postepowania odczytano tez i prawo, stanowigce podstawe
roszczenia ojcow pragnacych zabieraé swe cérki z domu mezow. Jego tekst jednak
(niestety!) nie zostal przytoczony.
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rozstrzygniecia prefekta Valeriusa Eudaemona i epistrarega Minicusa
Corellianusa®.

Takie procedowanie z pewnoscig przywoluje w naszej wyobrazni
obraz typowy dla modelu procesu w porzadku common law, a takze
pewnik o wigzacej sile precedensoéw, ktéry nim rzadzi. Rzeczywiscie,
ta wizja jawi sie jako necgca®. A jednak, to tatwe podobienstwo moze
okaza¢ si¢ zwodnicze. Pamigtajmy przede wszystkim, ze rzymski se-
dzia, a historycznie juz republikanski magistratus, nie jest zwigzany
jakimkolwiek wczes$niejszym rozstrzygnigciem?®. Ta sytuacja zmieni
sie dopiero po wyksztalceniu jurysdykcji cesarskiej, ale nawet i wtedy
autorytet najwyzszego sedziego nie tyle wigze, ile paralizuje urzednika
sadzacego®. Przedstawienie sedziemu wczesniejszych decyzji sadowych
nie moze go zatem zwigza¢ w sposob formalny. Ma zapewne charak-
ter perswazyjny: odpowiednia liczba podobnych decyzji, podjetych
zwlaszcza przez urzednikow hierarchicznie starszych, moze wptywac

2 To skadinad ciekawe (réwniez w konteks$cie dalszej czgsci tego eseju), ze papirus

przedstawia zakaz Tiberiusa Iuliusa Alexandra jako wylacznie odnoszacy sie do kobiet
w kontekscie yewpyia. Tymczasem, najstynniejszy znany edykt tego urzednika, takze
wydany w 2 roku panowania Galby, ogoélnie zakazywal przymuszania do wynajmu
ziemi publicznej i do podjecia sie poboru podatkéw (por. OGIS 669, 11. 10-15- tehwveia,
uoBwotg ovotakr). Mozliwe oczywiscie, ze P. Oxy. VI 899 odnosi si¢ do innego aktu
tego samego prefekta, by¢ moze pozniejszego: tak uwaza, G. CHALON, L'Edit De Tiberius
Julius Alexander (Bibliotheca Helvetica Romana V), Olten 1964, s. 68, przyp. 79 oraz
104-105.

#  Por. R. KATZOFF, Precedents in the Courts of Roman Egypt, «ZSS» 89/1972,
s. 256-292, wraz z literaturg.

**  Na te okolicznoé¢ wskazywatem juz w artykule, D. 24.2.4: ... ‘Pater tamen eius
nuntium mittere posse’: I'influsso della volonta del padre sul divorzio dei sottoposti, [w:]
Evepyeoiag xaptv. Studies Presented to Benedetto Bravo and Ewa Wipszycka by Their
Disciples («JJurP Supplements» 1/2002, red. T. DERDA, J. URBANIK, M. WECOWSKI),
s. 318-319; bardzo podobnie, J.L. ALONsO, The Status of Peregrine Law in Roman Egypt:
»Customary law” and Legal Pluralism in the Roman Empire, «]JurP» 43/2013, s. 358-359.

*  Por. bardzo w tej mierze instruktywny tekst D. 37,14,17. (Ulp. Iul. Pap. 9). Do-
wiadujemy si¢ z niego, Ze w pewnym rozstrzygnieciu Volusius Maecianus podazyl za
rescriptum Boskich Braci - nie $migc wyda¢ wyroku innego niz cesarze. Oni sami
jednak doszli do wniosku, ze ich wezesniejsza decyzja byla btedna i przekonali juryste
do zmiany decyzji (tenor wypowiedzi cesarzy brzmi jak lekki wyrzut az tak daleko
posunietego braku samodzielno$ci Maecianusa).
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na sedziego w danej sprawie. Jak stusznie podkresla José Luis Alonso,
taka praktyka moze mie¢ jednak pewna istotng funkcje: nagromadzenie
podobnych rozwigzan daje jakie$ poczucie pewnosci prawa w syste-
mie jego w zasadzie nieograniczonego dyskrecjonalnego stosowania
(iznowu nie jest to specyfika jurysdykcji prowincjonalnej: dobrze wiemy,
jaki jest praktyczny wymiar stosowania aequitas przez republikan-
skich pretoréw, wszak w sposob formalny niezwigzanych normami
ius civile)*s. Zebranie przypadkéw podobnej linii orzeczniczej pozwala
stronie w ograniczonym cho¢ stopniu przewidzie¢ mozliwe zakonczenie
przedstawionego przezen problemu.

Opisana praktyka sadowa otwiera wreszcie kolejna, niezwykle cie-
kawa, perspektywe: a mianowicie aspekt swiadomosci prawnej. Z dzi-
siejszej, zwlaszcza kontynentalnej perspektywy, dogmatem zdaje sie by¢
paremia curia novit legem. Widzimy jednak z naszych przyktadow, ze
wcale tak nie jest, zwlaszcza gdy sad zastosowaé ma prawo lokalne.
I Chairemon, i Apollonarion zalaczajg wybdr uprzednio rozstrzygnie-
tych przypadkéw przemawiajacych za ich stanowiskiem, by urzednik
o nich ,,(si¢ do)wiedzial”. Sedzia rzymski nie zna prawa i nikt tez nie
oczekuje, Ze bedzie je znal. Prawo natomiast znajg - i to zdawac by
sie mogto — w sposéb doprawdy profesjonalny - petenci, strony po-

*  Por.].L. ALONsO, § 8 Teil 1 Papyrologische Quellen, §§ 65-66 (wraz z rzymskimi
zrédlami i literaturg w przyp. 159), [w:] Handbuch des romischen Privatrechts, red.
U. BaBusiaux, CH. Barpus, W. ErNsT, F.S. MEISSEL, J. PLATSCHEK, TH. RUFNER
(w druku).

¥ P. Oxy. II 237, kol. vr, 11. 12-20 (128 n.e.), 1I. 12, 17-18, 19-20: Xaprpov Paviov
yopvaotapynoog tiig O&vpuyyett@v mOAE®S . .. | 6EL® T0D vopov 5136vTog ot Eéovaiay
00 10 pépog vmétata tv’ £idfig | dmdyovtt odThy dxovcay &k Tiig Tod dvipog oikiag ...
Ao 8¢ mheldovov Td[Vv] TEpl To[V]TmV TPo)BEvTmy dAlyo oot brétata iv’ €i|dfig. — od
Chairemona, syna Phaniasa, ex-gimnazjarchy Oxyrhynchos. M6j Panie Prefekcie, ...
prosze, by pozwolono mi wykona¢ uprawnienie, ktore mi przystuguje zgodnie z pra-
wem, ktdérego czes¢ ponizej dotaczam, abys wiedzial i, do zabrania jej wbrew jej woli
z domu meza ... po tym wszystkim dotagczam wybodr precedenséw tego dotyczacych,
abys wiedzial. ...”; P. Oxy VI 899 (= WChr. 361, 200 n.e.), 11. 19-20): 1t trv Epoutov cov
gvgpyeciov VméTald cor O¢ Etepar aeol. . ].[- ca.l4 —1v’ @] || [514] God koTd ThvTo
gvepyeTNUEVN. — dzigki wrodzonej dobroczynnosci twojej — dotaczytam dla ciebie jak
inni [wykaz kazuséw/praw] — bym mogta skorzysta¢ w pelni dzigki tobie...
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stepowania sgdowego. Trudno oczywiscie na podstawie tak skapych
przykltadéow wyrokowa¢ o ogélnym stanie znajomosci prawa wérdd
jego uzytkownikow, w kazdym razie jest wigkszy niz nasze mniemanie
patrzace z perspektywy nowoczesnosci, mogloby zaklada¢. Obieg przed-
stawianych wlasnie zbioréw swiadczy o stusznosci tej tezy. Powstawanie
dalszych wyciagow, ,regulaizacja” zasad prawnych wydaje si¢ dalej ja
potwierdzac.

5. ,REGULA” SIE RODZI

Przywolywana juz w tym opracowaniu Petycja Dionizji, P. Oxy. II
237, w wyjatkowy sposob pozwala nam przesledzi¢ powstawanie reguly.
W koncowej czesci zachowanego tekstu skargi, petentka w odniesieniu
do wlasnych roszczen pienieznych w stosunku do ojca przedstawia dwa
akty prawne, ktdre uzasadnig zasadnos¢ jej zadan. Pierwszy to edykt
Gaiusa Valeriusa Eudaimona prefekta Egiptu wlatach 142-143 n.e., ktéry
odwoluje si¢ do wczesniejszego pogladu, gnome, swego poprzednika,
Marcusa Petroniusa Mamertinusa (urzad sprawowal miedzy rokiem
133 a 137 n.e.).

P. Oxy. II 237, kol. vi1 (142 n.e.), I1. 7-18: dvtiypapov dwotdyp[a]tog.
Ovaléptioc Evdaipnwv Enapyoc Atyvmtov Aéyer kol mapadeiypott
@ KOAMGT® YpdpEVOS YO ToD Kpatiotov Mapepteivov,| kol
a0TOG 161 TEPOPAKMS OTL TOALOL TGV ¥ P LLOTO ATUITOVUEV®V TO
Ta Sikoo TOlEV 101G Amattodotl AQEVTES | Emavatdost pellovov
EVKANLATOV ToVTEL®G dtakpodesBat ) mapateivety v dmddocty
EMYEPOVGL, ol pEV Kata|mAn&Ewy (1. katamAnE<e>wv) tovg taya av
@oPnBévtag Tov Kivduvov kai did Todto én” EAdtTovi cVupPoeshot
mpocdok®dVTeS, o1 6¢ TG (1. 7)) Emavaltdost Thg dikng dmavdncey
TOVG AVTIOIKOVG OLOHLEVOL, TAPAYYEAL® THG TOLOTNG TOVOLPYiag
aneoyecOat (1. anéyecsbar), amoddovtag | doa dpeilovot 1
neiBovtog Tovg dikaimg dmattodvtag d¢ i TIg YPNUATIKAS | . . .
6VoTaong dlkng dmattnbeig kol pun | Topavtiko Apvnoaprevog
dgeilety, ToDT EoTiv, UM TOPOVTIKO TAUGTE ETVOL TO YPAULOTO
gimov Kol Ka[tn]yopnoew ypawyog i €ite TAOG|TOV YpaULATOV
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7 padrovpyiag | meptypaig EVkalelv Emtyelpti, | 00OEV ADTAD
g tlofavtng téxvng 6perec (1. dperoc) Eotat dvaykacOngetal
[6¢] | amododvar evBémg G dpeilel, 1| Tapoakatadéuevog te o
apydptov v’ &v PePoim 10 dvaraPeiv dpetlonfeva] 1), TEpag THG
KPNRaTIKTG | dpeiopfntoeng Aafodong, Tot Eav Bappti Toig Tig
katnyopiog ELéyyolg, Tov peilova aydva glijoelevoetat, o[v]
d[€] tote a0dog (1. aO®OC) | Ecdpevog, AAAL TOIG TETAYUEVOLG
gmripotg Evexopevog. (§toug) € Beod Ailiov Avtwvivov, Emnelg
k0. - Kopia edyktu. Valerius Eudaimon, prefekt Egiptu, oglasza.
Podazajac za doskonalym pogladem jego wysokosci (prefekta)
Mamertinusa oraz sam stwierdziwszy, Ze liczni dfuznicy pozwani
o zaplate odmawiajg spetnienia stusznych roszczen wierzycieli,
a postugujac si¢ grozbg wniesienia powazniejszej skargi, licza na
odroczenie platnosci albo w ogéle unikna odpowiedzialnosci,
jedni oczekujac, ze przestrasza swoich wierzycieli, ktérzy bojac
sie ryzyka, przyjma mniej niz calg kwote, a inni, bo sadza, ze
grozbg skargi sklonig wierzycieli do porzucenia ich roszczen.
Oglaszam, Ze tego typu osoby powstrzymaja sie od tych sztuczek
i sptacg dlugi albo postuza sie argumentacja, by odpowiedzie¢
wobec stusznie roszczacych (wierzycieli). I zatem jesli ktokolwiek,
gdy staje wobec skargi domagajacej si¢ pieniedzy, natychmiast
nie zaprzeczy roszczeniu, to znaczy natychmiast nie oznajmi, ze
pismo jest sfalszowane i nie napisze, ze wniesie oskarzenia, ale
nastepnie probuje podnies¢ zarzut albo falszerstwa, albo oszu-
stwa, albo podstepu, nie wyciaggnie zadnego dla siebie skutku
z takiej sztuki, lecz natychmiast zostanie zmuszony zapltaci¢ swoje
dtugi, albo zlozy pieniadze do depozytu, by gwarantowa¢, ze
dlugi zostang oddane; i dopiero gdy zakonczy si¢ postepowanie
co do pieniedzy, jesli ma zaufanie do dowodéw swoich oskarzen,
rozpocznie powazniejsze postepowanie sadowe. A i tak nie ujdzie
odpowiedzialnosci, ale podlega¢ bedzie karom. Roku 5 boskiego
Aeliusa Antoninusa, Epeiph 24.

Wprowadzong zasade tatwo krétko stresci¢: dluznicy moga podniesé
zarzuty w stosunku do autentycznosci podstaw roszczen ich wierzycieli
tylko w chwili, gdy ci ich pozwa o zaptate. Pdzniejsze przedstawienie
takiej argumentacji nie zatrzyma postepowania ani pézniejszej egzekucji
naleznosci. Rozwigzanie ma oczywiscie za zadanie zmusi¢ strony do
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przedstawienia calej argumentacji od razu, tak by pozniej wynajdowane
wykrety nie wptywaly na dtugos¢ postepowania.

Zaraz po przytoczeniu edyktu Dionizja przywolata jeszcze krociutki
wyimek ze sprawy sagdowej, w ktorej, jak sie wydaje, praktycznie zasto-
sowano, cho¢ bez powolania wprost, ten akt prawny.

P. Oxy. II 237, kol. vii1, 18-22 (151 n.e.): (§Tovg) e Avtaovivov |
Kaicapog tod kvpiov, @mb 1c. kAnbeiong Graviag Mapkiog®
npoc Draviav ‘EAEvny kai drakovedone, As . [...]. .c pntop
sinev- &y T [tdEet éxkeipeda, mepi ToD ypNpaTIKOd GEIODUEV.
Movvdtioc imev: ovK AmEYETAL T8 YPNHOTIKO S TOVTOV TV
EvkAnuatov: €l | 6& un, mhvteg Epodotv/ 61t katnyop®d — Rok
15 Antonina Cezara Pana, Thoth 16. Gdy pozwana Flavia Mar-
cia stawila si¢ (w sadzie) wobec Flavii Heleny, Le....., adwokat,
powiedzial ,,zarejestrowano nas na liscie, domagamy naleznosci
pienieznych”. Munatius odrzek! ,,roszczenia pieni¢zne nie moga
by¢ powstrzymane przez inne oskarzenia: w przeciwnym razie
wszyscy (dtuznicy) powiedzieliby ,,oskarzam”.

Wyglada na to ze, urzedujacy w latach 150-154 n.e. Lucius Munatius
Felix w procesie migdzy dwiema Rzymiankami, Flavig Heleng i Flavig
Marcig, zastosowal zasade przejeta z edyktu i postanowienia swoich
poprzednikéw: (przedstawione pdzniej) zarzuty ze strony diuznikéw nie
powstrzymywaly roszczen pienigznych. Wypowiedz Munatiusa w la-
koniczny sposdb przedstawia znacznie bardziej rozwlekla i elokwentng
decyzje Eudaimona. Odpadtlo, co prawda, uzasadnienie i dodatkowe
uwarunkowanie oryginalu, ale te, wobec cigglego stosowania zasady,
przestaly by¢ potrzebne. Reguta w tej postaci daje si¢ zapamietac znacz-
nie prosciej, znacznie tez mocniej przemawia do stron sporu, przyjmujac
tenor kategorycznego dogmatu.

Nietrudno sobie wyobrazi¢, ze wiele ,naszych” regul mogto powstac
w sposéb analogiczny.

*  Nowa lektura imienia pozwanej ustalona przez dra C. BALAMOSHEVA.
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6. (NAD-?)UZYCIE REGUL

Po naszkicowaniu mozliwej drogi tworzenia sie regul, ostatnia czes¢
tego artykutu chcialbym pos$wieci¢ na analiz¢ dwdch przypadkow ich
uzywania, a wlasciwie, jak zobaczymy, nad-uzywania. Przyjrzymy si¢
dwém przykladom postepowan sadowych, w ktorych strony postuza
sie ubranymi w kostium regul zasadami prawa. Jak si¢ okaze, w obu
sytuacjach ,reguly” te odbiegaja jednak od rzeczy-wistego stanu praw-
nego. Przyklady te przedstawig¢ chronologicznie, przy czym pierwszy
jest réwniez znacznie bardziej znany.

6.1. Wolno$¢ testowania u ,,Egipcjan™?

Zacznijmy zatem od czesto dyskutowanego w literaturze P. Oxy.
XLII 3015: zbiorze trzech sadowych decyzji prefekta dotyczacych wol-
nosci testowania wsérod Egipcjan®. Nie znamy autora pierwszej z nich,
papirus zachowat sie tylko czesciowo; dwie pozostale podjat natomiast
z pewnoscig Servius Sulpicius Similis, prefekt Egiptu w latach 107-112
n.e., mozna z pewnym marginesem bledu zalozy¢, ze i on byl sedzia
W pierwszej pojawiajacej si¢ na karcie sprawie. Przypomnijmy, Ze reka
piszacego cechuje sie prawie ksigzkowg starannoscia, a poszczegdlne
przypadki oddzielaja pozostawione przez piszacego wolne linie. Pa-
pirus sporzadzono jednak jaki$ czas po wydaniu zebranych na nim
wyrokow: imie panujacego cesarza w oryginalnej dacie poprzedzono
wzmianka o jego ubdstwieniu, zatem terminus post quem to rok $mierci
Trajana, czyli 117 n.e. Pokazuje to dobrze, ze tego typu zestawienia kra-
zyly w obiegu prawnym, kopiowano je i uzywano, co ponownie pozwala
wysoko oceni¢ §wiadomo$¢ prawng uzytkownikéw obrotu prawnego
w Egipcie wysokiej epoki rzymskiej.

Przeczytajmy je w kolejnosci umieszczenia w naszym dokumencie.

P. Oxy. XLII 3015 (po 117 n.e.), I1. 1-5.
[-ca?-1 .[.1...L.1L...[-ca?]

¥ Sposérod ostatnich interpretacji tekstu: J.L. ALoNso, The Status of Peregrine
Law..., s. 353-354; S. STRASSL, op. cit., s. 231-233, a takze J. URBANIK, Jozef ‘apud gen-
tes’..., s. 327-331, wszystkie z cytowang wcze$niejszg literatura.
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[...]. .povo «[ -ca.?- ].[ -ca.?- Juot KAAMGTOV £0TLV OOTOVG
[dc]arodoTelv [ pod]g QUG AtyvrTicov vopovg
4 [&]@’ oic &Esomi k[o]l petadratifechot. KaAdS -
[€0¢€]to O Televtho[a]c. - najlepiej sadzi¢ ich zgodnie
z prawem Egipcjan, zgodnie z ktérym wolno im testowac.
A zatem umierajacy sporzadzil testament poprawnie.

Juz pierwsze rozstrzygniecie, cho¢ fragmentarycznie zachowane,
zasluguje na uwage ze wzgledu na swojg regulaiczng postac. ,,Najlepiej
sadzi¢ ich zgodnie z prawem Egipcjan”. Podnositem juz kiedys, ze przy-
stéwek otwierajacy fraze niesie bardzo istotng tre$é*. Zaden sedzia nie
jest zwigzany obowiazkiem wyboru zasad prawa lokalnego. Stosowanie
prawa Egipcjan wobec tych, ktérzy w Egipcie z punktu widzenia Rzy-
mian s3 cudzoziemcami nieprzypisanymi do zadnej kategorii obywa-
telskiej (peregrini nullius civitatis), jest tylko (i az) regula kierunkows.
Jeszcze bardziej frapujacy dla naszych rozwazan jest drugi kazus.

P. Oxy. XLII 3015 (po 117 n.e.), 1. 6-12
(8tovg) 1 Beod Tparavod IHoydv vy. Apelog kai Zapaniov
apeotepot [Ttodepaiov mpdg ABnvodwpov kol
8  AmoALOVIOV: €K TOV PNOEVTOV: ZovA(TiK10G)
Zipig moBdpevog Aptepuddpov Tod EEn-
YOLLLEVOL TQ[VG] YOLOVG TTepl TOD TPAYLLATOG
Kol cuvAaAnoag Toig cupBlovdotg Epn: Alyv-
12 [r]tioc elyev é€ovoiav kabmg Povreton StadécOar.
- Rok 12 boskiego Trajana, 13 Pachon (8 maja 109 n.e.). Arius
i Sarapion, synowie Ptolemaiosa, przeciwko Athenodorosowi
i Apolloniosowi. Z petycji. Sulpicius Similis, poradziwszy si¢
w sprawie Artemidorosa, objasniacza praw oraz po konsulta-
cjach z doradcami, powiedzial ,,(jako) Egipcjanin mial wladze
testowad, jak chcial”.

Pozostawiam na boku kwestie techniki jurysdykcyjnej, zasiegania
rady eksperta* oraz przybocznych doradcéw przez rzymskiego sedziego,

10 Jozef ‘apud gentes’..., s. 331.

1 O nomikoiw Egipcie, por. moje nowe studium Nomikoi in (and out of) the Roman
Courts, «JJurP» 50/2020 (w druku); wczesniej: R. TAUBENSCHLAG, The Legal Profession in
Greco-Roman Egypt, [w:] ‘Opera Minora’, I, Warsaw 1958, s. 161-165 (= Festschrift



[25] O REGUEACH PRAWNYCH W EGIPCIE RZYMSKIM 135

cho¢ oczywiscie sg to aspekty niezwykle ciekawe. Skoncentrujmy sie
tylko na konczacej podsumowanie frazie: ,,Egipcjanin mial wtadze testo-
wag, jak chcial”. Ma ona posta¢ prawdziwej reguly prawnej: jest ogélni-
kowa i kategoryczna. Idealnie nadaje sie do powtarzania i stosowania we
wszelkich kolejnych postgpowaniach. Znaczenie zasady nie pozostawia
watpliwosci: Egipcjanie, inaczej niz Rzymianie czy Grecy, maja oto
niczym nieograniczong wolno$¢ testowania (generalnos$¢ zdania daje
wrazenie objecia nim aspektow zaréwno formalnych, jak i materialnych
sporzadzania testamentow). Gdyby papirus urwat si¢ w tym miejscu,
byliby$my zatem przekonani, ze taka wlasnie byta tre$¢ prawa Egipcjan.
Tymczasem jednak na karcie znalaz! si¢ jeszcze i trzeci przypadek.

P. Oxy. XLII 3015 (po 117 n.e.), 11. 13-27
[(Etovg). . ] Beod Tpa[iav[o]d TOPL K &t tdV kata Tpdhewva
[tpolc AW, . . .. ] 1ed’ &tepa]- ZovA[niki]og ZipuAlg
[cvvA]ain [oag toi]g cuvB[ovAolg] kol dva[kow]woauéy[og]
16[Ap]repdpy vopd Efen: Aléyveton [, . Jove [ .. ]
[.].. obte N yovi &9’ AG KavOTEPOV TL GLVEQPGYN[GEV]

0 matnp Tod Yo podvTog ovTe ol viol avTii¢ TEpielot
0il¢ &3Vvaro Katéyechut T KAt THYV CLUPMVIOY,

20 dxvpov oty 10N T0VTO TO YPAUUA. O 08 VOUOG DG Aé-
yetot didmwotv EEovaiay Tdt TO Tavapdciov \oi/ kovoun-
oOVTL Kol KOTOGYOVTQ TOIG TEKVOLG TO 1010 EKAE-

EacBat €€ qYT@V Eva Kol KANPOVOL®V TO|Gat. 0VKOYY

24 mopangcovong g devTépag acpargiog eig TV Tpo-
TEPAV AVEKOYEY TO diKotoV. EENV aDT® MG EBOVAETO
StabécBat KANPOVOIOYG KOTUAMITOVTL TOVG TOTO0G 0D-
70D £’ 01C £MTONMGATO TO TOVIPEGIOV.

- [Rok. ....] boskiego Trajana, Tybi 20. W sprawie Tryphona...
przeciwko Did..., teza: Sulpicius Similis, po konsultacjach z do-
radcami i poradzeniu si¢ nomikosa Artmidorosa, powiedzial
“... ani zona, co do ktorej ojciec meza zawarl najpozniej w czasie
porozumienie, ani jej synowie nie zyja (ktérym miata przypasé

F. Schulz, 1T, Weimar 1951, s. 189-192). O nomikoi ogélnie, wraz z prozopografia, por.
wy$mienite studium Ch. JONESA, Juristes romains dans 'Orient grec, «<Comptes rendus
des séances de ’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres» 151-3/ 2007, s. 1331-1359.
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katoche zgodnie zumowa), a zatem pismo to jest teraz niewazne.
Prawo, jak mi méwia, daje wladze temu, ktéry dokonal calkowitej
sprzedazy, tworzac katoche na rzecz dzieci, by wybral jedno z nich
i uczynil je dziedzicem. A zatem skoro upad! drugi dokument,
prawo powraca do pierwszego. Mogl zatem sporzadzi¢ testament,
jak chcial, jesli tylko pozostawil dziedzicami te dzieci, dla ktérych
uczynil calkowita sprzedaz.

Widzimy wyraznie, ze Egipcjanie zadnej ogdlnej wolnosci testa-
mentowej nie mieli. W rzeczywistoéci warunkuje ja istnienie (lub nie)
zobowigzan spadkodawcy wobec najblizszej rodziny: zony i dzieci.
Ustanowienie katoche: rodzaju prawa do rodzinnej wtasnosci, ktére,
w uproszczeniu, oznacza koniecznos¢ zgody osoby uprawnionej na zby-
cie gruntu przez wlasciciela, ogranicza prawo do testowania. Katoche,
jak sie wydaje, odpowiada w grecko-egipskiej praktycznej mysli prawnej
znanej z demotycznych kontraktéw malzenskich pozornej sprzedazy
majatku na rzecz kobiety i jej dzieci*?. Oddana w naszym dokumencie
przez nieznany skadinad termin panprasia — ogélna/catkowita sprzedaz,
wylacza mozliwos¢ rozporzadzenia tak zabezpieczonym majatkiem
nawet w drodze zapisu testamentowego. Dopiero $mier¢ uprawnionych
przywraca zdolnos¢ testowania (cho¢ akurat w naszym przypadku do
glosu doszto uprzednie zabezpieczenie, zapewne na rzecz dzieci z wezes-
niejszego malzenstwa). Widzimy zatem doskonale, jak mylaca by¢ moze
pozornie oddajaca ogélna zasade prawa ,,reguta”. Przypuszczac przy tym
wolno, ze wyposazone w czastkowy tylko material prawno-dowodowy
strony mogly, mniej lub bardziej $wiadomie, probowac¢ sktonic¢ sedziego
do wydania wyroku po swej mysli.

Inny bardzo znany dokument, MChr. 84 (= CPR 118, Ptolemais Euer-
getis 2,124 n.e.)* naocznie uwidacznia mechanizm takiego wtasnie (nad)
uzycia reguly. Ten papirus to oficjalny zapis postepowania sadowego
przez dowodca zastepu jazdy Cylijczykdw, Blaesiusem Marianusem,
w tej sprawie sedzig delegowanym przez prefekta Hateriusa Neposa.

2 Por. np. P. Ehevertrige 4d (Philadelphia 199 p.n.e.), drugi tekst.
** Por. ostatnio G. PURPURA, Il giurista e 'avvocato. Nomikoi e rhetores in CPR,
18, «Minima Epigraphica et Papyrologica» 7-8/2004-2005, s. 269-278, z literatura.
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Kontrowersja dotyczyla waznosci testamentu pewnego Egipcjanina,
Horigenesa, ktéry jako spadkobiercow wyznaczyt swego brata oraz
kuzyna Ammoniosa. To wlagnie Ammoniosa pozwal ojciec zmartego,
Aphrodisios, twierdzac, Ze jego zrodzonemu z niepisanego matzenstwa
synowi nie przystugiwato prawo sporzadzenia ostatniej woli: caly ma-
jatek dzieci ,niepisanych” powinien bowiem przypasc¢ ojcom. Pozwany
najpierw kategorycznie zaprzeczyl twierdzeniom powoda. Jego adwokat
o rzymsko brzmigcym imieniu Marcianus dobitnie stwierdza:

MChr. 84 (= CPR 118 = FIRA I 189, Ptolemais Euergetis?, 124 n.e.),
1l. 16-17: t@v Alyvntiov vopov Siddvar ¢Eovoiav maot Toig
Stati|Bepévorg kataheinetv [o]ig fovAo[vt]at ta ISt — prawo
Egipcjan daje wszystkim testujacym, by rozporzadzi¢ swoim
majatkiem, tak jak chca.

Jest to doskonale formalnie uksztaltowana reguta, w dodatku prak-
tycznie tozsama tresciowo z sentencja Sulpiciusa Similisa znang nam
z P. Oxy. XLII 3015. By¢ moze Ammoniosowi udaloby sie zachowac spa-
dek po kuzynie. Sedzia jednak, zapewne pod wplywem sformutowanych
w pozwie twierdzen, zechcial zasiegna¢ porady u eksperta, nomikosa.
Claudios Artemidoros (niewykluczone, ze tozsamy ze znanym z P. Oxy
XLII 3015 objagniaczem praw, Artemidorosem) potwierdzit stanowisko
ojca zmarlego. I tak Blaesius Marianus przyznat mu racje:

MChr. 84, 1. 23-28: BAaioog Maptavog | ... ov'AMAaAncoag (corr.
ex ov[[v]JhaAncag) | Apte[p]d[dpe T]® vou[kd [r]e[pi T0]D
npaypotog v[an]yopevoey and|[elafow fj kKol av]eyvoohn kota
AEE[v o]hTmG: O Tedevtnoug Qpi|[yévng €€ aypalo[o]v [ydumy ye]
vop[e]v[oc td maTpl eaivetal Kat[o-]|[Asimew o idta o1)abnKkn[c]
g€ovaialv] un oy [n]kmg t[od] motp[og avt]od | [(JdV[t]og - Bla-
isios Marianos po konsultacji z nomikosem Artemidorosem w tej
sprawie wydat wyrok i zaprotokotowal, w tych stowach: zmarty
Horigenes zdaje si¢ by¢ zrodzonym z matzenstwa niepisanego, nie
ma zatem wladzy rozporzadzi¢ swoim majatkiem w testamencie
za zycia swego ojca.

Niemal bez watpienia pozwany (lub jego prawnik) zdawal sobie
sprawe z rzeczywistego stanu prawnego swojego roszczenia. Nie podjal
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wszak polemiki ze stanowiskiem sedziego, a zmieniwszy taktyke, probo-
wal wykaza¢, ze Horigenes zrodzil si¢ z malzenstwa pisanego (a zatem
potwierdzona przez Blaesiusa Marianusa zasada go nie obowigzywata).
Nie wiemy, jak ostatecznie zakonczyt si¢ ten spor: protokol zamyka
informacja o odroczeniu i polecenie sedziego, by pozwani przedlozyli
dowody na swoje twierdzenie. Nie ma to zresztg znaczenia: istotne jest
uzycie reguly, prawie jak magicznego zaklecia, i jej nieadekwatnos¢ do
realnych norm prawa.

6.2. Prawo pierwokupu wspotwlascicieli

Drugi przypadek pokazuje t¢ sama prawidlowos¢ chyba jeszcze do-
bitniej. Sam tekst Zrodlowy, SB XIV 12139 (nom oksyrynchicki, IT-IIT w.
n.e.) jest bardzo obszerny i ogromnie ciekawy ze wzgledu na liczne
okolicznosci: przebieg procesu prowincjonalnego, prawa wspdtwlasci-
cieli ziemi, a takze mozliwg konfrontacje zasad, ktore da si¢ odtworzy¢
z papirusu z rzymskim porzadkiem prawnym (czyli typowe dla naszej
dyscypliny studium zaleznosci miedzy Reichsrecht i Volksrecht)**. Nie
ma tu miejsca na adekwatne zajecie si¢ ta problematyka, dlatego ogra-
nicze si¢ do krétkiego opisu tresci dokumentu i przejde do sedna inte-
resujacego mnie zagadnienia.

Tak jak i w poprzednim przykliadzie i tutaj mamy do czynienia ze
zbiorem decyzji sadowych ulozonym jakis czas po ich podjeciu. Wy-
dawca, Herbert C. Youtie, datuje papirus po charakterze pisma na druga
polowe II w n.e. albo wiek ITI n.e. To reka elegancka, prawie ksigzkowa,
co ciekawe, interesujace nas przypadki zapisano na verso papirusu wczes-
niej wykorzystanego do rejestru ziemi i upraw (pokazuje to, ze raczej

4 Sam wydawca, H.C. YOUTIE, wlasciwie nie zajal si¢ tymi aspektami dokumentu
(P. Mich. Inv. 148, Verso: The Rule of Precedent, «<ZPE» 27/1977, s. 124-137). Problem
podjeli, bardzo skrétowo, J. HERMANN, Zum Edikt des Prifekten Gaius Avidius He-
liodorus, «ZSS» 92/1975, s. 260-266, a bardziej doglebnie, ale nadal niekompleksowo,
H.-A.RUPPRECHT, Zum Vorkaufsrecht der Gemeinschafter nach den Papyri, [w:] Scritti
in onore di Orsolina Montevecchi, Bologna 1981, s. 335-342, IDEM, Zu Voraussetzungen,
Umfang und Herkunft des Vorkaufsrechts der Gemeinschafter nach den Papyri, Sympo-
sion 1979. Vortrige zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte (Agina, 3.-7.
September 1979), Koln-Wien 1983, s. 287-301 (oba obecnie w Beitrige zur juristischer
Papyrologie..., s. 31-38 i 5. 39-50, odpowiednio).
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nie mamy do czynienia z tekstem o przeznaczeniu typowo oficjalnym,
ale z prywatng kopia). Zachowalo sie¢ z niego sze$¢ kolumn, przy czym
ostatnia tylko fragmentarycznie. Dokument zawiera dossier przypad-
kow dotyczacych praw wspotwlascicieli gruntu w przypadku sprzedazy
czesci wspotwladanego gruntu.

Pierwszy kazus to datowana na rok 146 n.e. petycja ludzi z Libya
do Liberalisa odnosnie do skonfiskowanych przez fiskus udziatow we
wspotwlasnosci. Urzednik stwierdza, ze cze$¢, ktora tatwo wydzieli¢ ze
wspdlnej ziemi, nalezy sprzeda¢ dowolnie. W przeciwnym razie part-
nerzy we wspotwlasnosci otrzymuja prawo pierwokupu.

Kolejny - jego zapis zaczyna si¢ od nowej kolumny - to protokot
postepowania sadowego toczacego si¢ w dniu 18 lutego 146 r. n.e. przed
bylym agoranomonem Aeliusem Dionysiosem, sedzig delegowanym
przez prefekta. W sprawie tej Amounis pozwal swojg bratanice Soeris.
Jak sie wydaje, kobieta nabyta od swojej siostry, odziedziczony przez
nig udziat w budynku* wspétwladanym z powodem. Sedno roszczenia
sprowadza si¢ do zadania, by Soeris oddata nabyty udzial powodowi
w zamian za zwrot zaplaconej ceny: stryj Amounis twierdzi, ze miat
prawo pierwokupu.

Strony za posrednictwem adwokatéw przerzucajg si¢ argumentami
prawnymi. Najpierw Herakleides, pierwszy adwokat powoda, przedsta-
wiwszy histori¢ transmisji nieruchomosci, stwierdza, ze skoro wspol-
wlasno$¢ istniata w czesciach niepodzielonych, nie mozna udzialu
sprzeda¢ komus innemu niz pozostalym wspotwlascicielom. Drugi
adwokat powoda, Lykarion, dodaje, ze prawo to przystuguje sagsiadom
w mysl decyzji archigeorgosa Vestinianusa, sedziego delegowanego przez
prefekta Valeriusa Proculusa (144-147 n.e.). Archigeorgos, co wigcej,
zanim wydal wlasna sentencje, mial przeanalizowaé wyroki podjete
wczesniej w podobnych sprawach.

* Przeznaczenie wymienionej w dokumencie vobpig nie jest bezsporne, zapewne

byt to rodzaj magazynu; por. komentarz wydawcy ad h.1, oraz G. HussoN, Oikia. Le
vocabulaire de la maison privée en Egypte d'aprés les papyrus grecs, Paris 1983, s. 178;
oraz szerzej Eadem, Autour des maisons d’Egypte: Papyrologica, «CdE» 50/1975, s.
212-214.
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Odpowiedz adwokata pozwanej, Isidorosa, zastuguje na przytoczenie
w calodci. Stwierdza z moca, ze byly prefekt Gaius Avidius Heliodoros
(137-142 n.e.) wydal decyzje pozwalajaca sprzedac udzial we wspotwtas-
nosci bez zadnych ograniczen.

SB XIV 12139, kol. 11, 1I. 16-18: ‘HA6|8wpog yap O fyepovedoag
StakaPav mept TotodToL {NTHRATOG dneprvato ¢Eov|aiav Exely
Ta KovwvLpaia mmpaokety Tov PloJulopevov @ fovAetai Tig. - bo
Heliodoros, byty prefekt, zbadawszy takie roszczenie, postanowit,
ze ktokolwiek chce, ma wladze sprzeda¢ wlasnos$¢ wspélna, jak
chce.

Zdanie wypowiedziane przez prawnika ma znéw postac i walor re-
guly prawnej: ,, ktokolwiek chce, ma wladze sprzeda¢ wlasno$¢ wspolna,
jak chce”. Po wymianie kilku jeszcze argumentéw przez obie strony,
reprezentanci powoda powracajg do przywotanego wczesniej wyroku
Vestianusa.

SB XIV 12139, kol. 111, 1I. 6-9: kai 6 "Ov\n/oTiviavog dme@rivato mg
| &v kaBolk® mpdypatt Tt Kowvwvoig paAlov Sei fj Eévoug |
munpaockety — a Vestinianus postanowil w sprawie o podstawo-
wym znaczeniu, ze nalezy sprzedac partnerom raczej niz obcym...

Tak jak i strona pozwana i adwokaci pozwu staraja si¢ sformutowac
swoje twierdzenie, by w sposdb jak najbardziej lakoniczny i kategoryczny
wyrazilo obowiagzujace — w ich mniemaniu - prawo. Podlega ono ,,regu-
larizacji”, a ukutg zasade wprowadza sie, dodatkowo jeszcze podkreslajgc
jej generalny, powszechnie obowigzujgcy charakter.

W tym miejscu wystepujacy w imieniu powoda Lykarion poinformo-
wal sedziego o niedawnej niezwykle podobnej sprawie rozstrzygnietej
przez archidikastesa Claudiusa Hieraxa. Po zapoznaniu si¢ z protokofem
postepowania, Aelios Dionysios wydal wyrok przychylny roszczeniom
powoda, podkreslajac, ze wlasnie wyrok wydany przez Hieraxa ledwie
osiem dni wcze$niej miat kluczowa role dla podjetej niego decyzji. So-
eris miata oddac stryjowi nieruchomos¢ w zamian za zwrot zaptaconej
przez sie ceny. Sedzia potwierdzitl prawo Amounisa do pierwokupu,
podkreslajac, ze byl nie tylko wspolwlascicielem (partnerem), lecz takze
bliskim czlonkiem rodziny sprzedajacej (jej ,bratem”, czyli stryjem).
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Ostatnig cz¢$¢ papirusu zajmuje przywolany w zreferowanym wtasnie
postepowaniu protokot procesu toczacego sie przed arcysedzig Claudiu-
sem Hieraxem. Tym razem stan faktyczny wygladal nastepujaco: troje
kuzynéw Hierax, Theanous oraz Agathos Daimon wtadalo wspdlnie
odziedziczonymi dziewigcioma arurarmi ziemi. Agathos Daimon sprze-
dal swoj udzial kobiecie imieniem Abithis. Pozostali wspotwlasciciele
pozwali Abithis, wnoszgc, ze to im przystugiwalo prawo pierwokupu.
Tak jak i w oméwionym przed chwilg przypadku i w tym adwokaci
pozwanej oparli jej prawne nabycie na decyzji prefekta Heliodorosa.
W odréznieniu jednak od prawnikéw Soeris podkredlili, ze wedtug
tego urzednika wolno$¢ decyzji, komu sprzeda¢ udzial (czyli nieist-
nienie prawa pierwokupu), wynikla z uprzedniego podzielenia dziatki.
Odpowiedz powoddéw niuansuje przedstawiong przez pozwang decyzje
prefekta. Mial on ja mianowicie podja¢, gdyz w rozpatrywanej przez
siebie sprawie wspoiwladajacy nieruchomoscia byli tylko wspolnikami,
natomiast nie taczylo ich pokrewienstwo. Prawnicy powodéw koncza
argumentacje, przywolujac odpowiedz prefekta Marcusa Petroniusa
Mamertinusa (132-137 n.e.) na pytanie prawne sedziego Apolloniosa
zobowigzanego do rozpatrzenia podobnej sprawy w trakcie konwentu:
sedzia Apollonios, zbadawszy precedensy, powinien péjs¢ za wiekszos-
ciowa opinig. Ta za$ przychylala si¢ raczej do nakazu zwrotu ziemi
wspolnikom, uznajac ich prawo pierwokupu, niz do zapewnienia wol-
nosci sprzedazy.

SB XIV 12139, kol 1v, 1L. 11-17: Neihog: 'HA0dmpog p[€]v, Emel
fNoav cvvyeveic | ol aueioPnTodvisc GAAL ovTd pov[ov]
Kow@voi, obtw[c] dme|envato. Mapepteivog 6& O MYEUOVEDLGOG
émoteiMov]tog mepi opoifov] Tpdyuatog ATtolAmviov Kprtod
&[] dwojAoylop®d avéypayev katokolovOfcat taig migio[ol]
Kkpioeot,| kai ebpEédncav TAeioveg dmokadictacOot Toig kKovmvois.
Nilos: ,Heliodoros oglosit taki wyrok dlatego, Ze strony nie byly
krewnymi, ale jedynie partnerami. Natomiast byty prefekt Ma-
mertinus, kiedy sedzia Apollonios go zapytal o podobng sprawe
w czasie objazdu sagdowego, odpowiedzial, ze sedzia powinien
i$¢ za wiekszo$cia wyrokow, a sprawdzono, ze wickszo$¢ oddala
wlasnos¢ partnerom”.
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W sporym uproszczeniu wyglada na to, ze faktycznie wspotwlasci-
cielom, bez wzgledu na to, czy miedzy sobg spokrewnionym, czy tez nie,
przystugiwalo prawo pierwokupu (by¢ moze dodatkowe uwarunkowanie
tegoz wynikalo z uprzedniego wydzielenia czesci wspdtwlasnosci dla
kazdego i kazdej z udzialowcow)**. Widzimy przy tym, ze kazda ze stron
zaangazowanych w te dwa procesy starala si¢ przedstawic stan prawny,
ubierajac go w posta¢ ,,reguly”, co, jak juz stwierdziliSmy wczesniej,
mialo wyrazng funkcje perswazyjna.

Najbardziej zaskakujace jest jednak to, ze Zadna ze stron tak naprawde
nie przestawila swoimi ,,regutami” autentycznego stanu prawnego. Zu-
pelnie przypadkiem inny papirus oksyrynchicki zachowat rzeczywiste
brzmienie edyktu prefekta Gaiusa Avidiusa Heliodorosa. I ten dokument
to znacznie pdzniejsza kopia, datowana na podstawie kroju pisma na
IIT w. n.e. Kopia edyktu, tak jak w poprzednich przypadkach, stanowi
najpewniej czg$¢ zestawu rozstrzygnie¢ obracajacych si¢ wokot tozsa-
mego problemu prawnego: prawa pierwokupu wspdtwiascicieli (cho¢
niewiele mozna ustali¢ na temat pierwszego skopiowanego na tym pa-
pirusie tekstu, trzeci, cho¢ tez fragmentaryczny, z pewnoscig odnosi si¢
do wspolwlasnosci rodzinnego domu).

Zobaczmy zatem, co naprawde ustanowil Heliodoros:

P. Oxy. XLI 2954 (III w. n.e., cytowany akt wydano 7 wrzeénia 136 r.
n.e.), 1. 17-24: €i pun| mpotelpov d1d petado[o]ipov petadd | Toig
HEV KOWV@VOIG €V NUéEPLS | EENrovTal, To1g 08 yeitoat v 1|pépaig
tp[td]kovta, Og €0V TO[ANoT WU LETOOVG 0 TOIG GTEPT)|ONoETOL
Kol g teic (1. Tyic) xopig tod | EmmnyOfjval. — o ile (sprze-
dawca) wezesniej nie oznajmi wspotwlascicielom ogloszeniem nie
mniej niz 60 dni przed, a sgsiadom nie mniej niz 30 dni przed,
ktokolwiek sprzedaje bez ogloszenia, zostanie pozbawiony ceny,
a oprocz tego ukarany.

Na pierwszy rzut oka wida¢ réznice miedzy tym aktem prawnym
a jego przedstawieniem przez strony w procesach przywotanych w pa-
pirusie SB x1v 12139. Edykt rozrdznia sytuacje sasiadow i wspolnikow,

¢ Por. szczeg6lowa analize tego zagadnienia dokonang przez H.-A. RUPPRECHTA,
Zu Voraussetzungen..., s. 298-300 (= 47-48).
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wprowadza dokfadne terminy ich poinformowania o zamiarze sprzedazy
(czyli okresy, w ktorych mogliby skorzysta¢ z prawa pierwokupu), karze
wreszcie dotkliwie tych wspotwlascicieli, ktorzy by sie wymogom edyktu
nie podporzadkowali. Nic takiego nie wynika z wymiany argumentéw
»prawnych” przez strony przed Aeliusem Dionysiosem czy Claudiusem
Hieraxem, co wigcej, nie wydaje sie, zeby i sami sedziowie cokolwiek wie-
dzieli o szczegolach wcale nie tak odleglego ich czasom aktu prawnego.
Czyste zrzadzenie losu pozwolito nam skonfrontowac¢ adekwatno$¢ przy-
wotlanych w procesach regut z prawem, ktére rzekomo miaty obrazowac.

7. REGULY W ZYCIU, ZYCIE REGUL

Te rzymsko-egipskie przyktady moga by¢ dla nas przestroga przed
bezwarunkowym zawierzeniem zachowanym i doskonale nam znanym
rzymskim maksymom. Ile z nich powstalo jako chwytliwy, skrécony, ale
jednak wierny obraz normy prawnej, a ile w drodze mniej lub bardziej
$wiadomego znieksztalcenia przez strony w toczacych si¢ procesach?

Na koniec chciatbym kréciutko powrdci¢ do procesowej roli regul.
Mam nadziej¢, ze udalo mi si¢ w miare przekonujgco pokazag, jak ich
podstawowg funkcjg jest wlasnie funkcja perswazyjna. Praktyczne za$
podsumowanie tych rozwazan dostarczy jeszcze jeden papirus epoki
rzymskiej. Nieznany autor urzedowego wniosku, czy tez zeznania, infor-
muje, ze zarejestrowat odziedziczone po kuzynce w linii Zeniskiej dobra
zgodnie z prawami oraz sentencjami rzymskich sedziow:

P. Ryl. II 76 (Hermopolis, koniec II w. n.e.), 1. 8-14: Katd tovg
VOUOVG KOl TO KEKPIUEVD | VTTO TE TMV KOTO KALPOV ETTPOTOV
1€ | Kol yepdvov mepi Tod Seiv ko’ oijkov eivor TV dtaipecty
TAV KTN|Latov Kol un Kotd tpdomnov, | & Kol dvayvdcopuol
Aeyopévov tod | [m]pdypotog — Uczynilem to zgodnie z prawami
i wyrokami prokuratoréw i prefektéw, zgodnie z ktérymi podzial
ma si¢ odby¢ wedlug domostw, a nie 0séb, i te przedstawig, kiedy
sprawa bedzie rozpatrywana.

Dokladne dowody prawne petent zamierza przedstawi¢, najpewniej
w formie wysoce ,zregularizowane;j”, gdy sprawe rozpatrzg kompe-
tentne wladze. Nietrudno si¢ domysli¢, ze dokumenty, ktére zamierza
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przedlozy¢, przyjma postac dossiers sadowych rozstrzygnied, takich jak
omawiane w tym artykule. Jak bardzo odlegle od rzeczywistego stanu
prawnego beda te reguly, ktore majg go tylko opowiedziec w sposdb
skrécony, pozostaje kwestia nierozpoznawalng i otwartg. Beda jednak
dla nas metodologiczng przestroga przed bezgranicznym zaufaniem
przekazanym nam przez tradycje regulae iuris, bo przeciez tak naprawde,
w Swiecie mutow nie ma regutow.

O REGULACH PRAWNYCH W EGIPCIE RZYMSKIM
ALBO JAK RODZI SIE REGULA

Streszczenie

Reguly prawne, ich tres¢, pochodzenie i zakres stosowania cieszg si¢
niestabnacym zainteresowaniem badaczy. W ostatnich dekadach temat
ten, tradycyjnie przedmiot uwagi najwigkszych przedstawicieli naszej
dyscypliny, brany jest na warsztat jeszcze czgsciej niz niegdys. To nowe
wzmozenie badawcze wynika z odwiecznego poszukiwania sensu naszej
dyscypliny: a reguly prawne, z ich atrakcyjng tacinska postacia (nawet
jesli w formie czesto samym Rzymianom nieznanej), zdajg si¢ przyda-
waé nowe tchnienie uzytecznosci prawu rzymskiemu w XXI w. Jawi
sie ono wspolczesnym jako rezerwuar powszechnie obowigzujacych,
a jednoczesnie zrozumiatych regut - norm. Przy okazji, te chwytliwe
cytaty, gotowe do uzycia w codziennym dyskursie przez wspolczes-
nych prawnikéw, dowodzi¢ maja, jak uzyteczni i istotni by¢ mozemy
dla wspdlczesnosci. W prezentowanym eseju zajmuje sie probg rekon-
strukcji drog powstawania takich regul, ktére do naszych czaséw do-
tarty najczesciej odarte ze swego oryginalnego kontekstu. W tym celu
przedstawiam dokumenty procesowe z Egiptu rzymskiego (protokoty
postepowan, wyroki oraz decyzje sedzidw, a takze petycje stron). Znaj-
dujemy w nich cytowane czesto w lakonicznej, epigramatycznej formie
prawa (nomoi) czy tez wczesniejsze decyzje jurysdykcyjne. Takie kate-
goryczne stwierdzenia, poddane ,,regulalizacji” przepisy prawa strony
przywoluja, chcac jakby zwigza¢ wladze sadows, by wydata pomyslne
im rozstrzygniecie. W tekécie przedstawiam zatem uzycia i naduzycia
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tak rozumianych regul, szczegélowo zajmujac si¢ P. Oxy. II 237, P. Oxy.
XLII 3015 oraz SB XIV 12139.

LEGAL RULES IN RoMAN EGYPT, OrR: HOw A RULE 1s BORN
Summary

Legal rules, their origins, scope, and application have always been
a popular subject for scholarly research, and in particular among the
greatest of Romanists. In the recent times they have attracted even
more attention. This new popularity is due to the perennial quest for
the purpose of our discipline. In the 21* century regulae iuris, elegantly
formulated in Latin (even if worded in the way the Romans themselves
never knew) seem to breathe a new meaning of life to Roman law. It be-
comes thus a resource of universally binding and readily comprehensible
norms, voiced in an attractive form. These catchy lines, ready to be used
in the everyday legal discourse, prove yet again how useful and impor-
tant we the Romanists are for the modern lawyers. In my paper I intend
to examine how these rules may have actually emerged, since they have
oftentimes come down to our times devoid of their original context.
By studying court records from Roman Egypt (minutes, judgements,
judicial decisions handed down by judges of various ranks, and petitions
submitted by parties) I trace down the possible way in which the rules
may have been created. This class of documents often includes clauses
intended to transmit the legal standing of the cases. They sometimes
invoke the nomoi (statutes), and earlier judicial decisions, both cited in
an abbreviated, laconic, and almost epigrammatic form. Parties ava-
iled themselves of these “legal rules” in an attempt to bind the judicial
authority.. My aim is to present the use and abuse of such practices, in
particular analysing P. Oxy. I1 237, P. Oxy. XLII 3015, and SB XIV 12139.

Stowa kluczowe: reguta prawa; papirologia prawnicza; Dionizja,
proces rzymski.

Keywords: regula iuris; juristic papyrology; Dionysia; Roman court
proceedings.
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