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ROZWIAZANIE MALZENSTWA PRZEZ ROZWOD
BEZ UDZIALU POZWANEGO W PRAWIE FLORYDY -
WYBRANE ZAGADNIENIA PROCEDURALNE

1. WPROWADZENIE

Jest rzecza oczywistg, ze wskutek globalizacji i migracji coraz wiecej
trudnosci wynika ze stosowania przepiséw obowiazujacych w porzad-
kach prawnych roznych panstw, zwlaszcza gdy konflikt obejmuje system
prawa kontynentalnego i common law. Nie jest to bowiem wylacznie
problem analizy prawnej, ale przede wszystkim odmiennego podej-
$cia do roli prawa. Szczegdlng wage w tym kontekscie majg przepisy
obowiazujgce na terenie Standw Zjednoczonych, nie tylko z uwagi na
precedensy, lecz takze ze wzgledu na gleboki pragmatyzm sadow wy-
dajacych orzeczenia.

W zwigzku z rosngcym zapotrzebowaniem na wyjasnienie przepisow
prawnych innych krajéow w niniejszej publikacji zaprezentowano wy-
brane zagadnienia dotyczace rozwigzania matzenstwa przez rozwdd we-
dtug prawa Florydy, ktére moga mie¢ znaczenie dla stron procesowych
mieszkajacych w Polsce. W duzej cze$ci artykut ma charakter deskryp-
tywny, niemniej na kanwie metody dogmatyczno-prawnej oraz analizy
teleologicznej zakreslono takze potencjalne problemy determinowane
zastosowaniem okreslonej normy. Cel artykulu implikuje dokonanie



218 KATARZYNA MACKOWSKA [2]

analizy bezposrednio na kanwie zrodet prawa i takg metode jako podsta-
wowg przyjeto w niniejszej publikacji'. Nie ulega watpliwosci, Ze réznice
miedzy prawem polskim a prawem Florydy powinny by¢ szczegélnie
rozwazane przez sady decydujace o uznaniu wyrokéw zagranicznych.
Co wiecej, w dobie dyskusji nad ksztaltowaniem polityki panstwa co
do wyboru miedzy konserwatywnym a liberalnym podejsciem do roz-
wodow warto przywola¢ rozwigzania proceduralne obowiazujace na
Florydzie, ktora nalezy wlasnie do stanéw daleko ograniczajacych oceng
winy w postepowaniu rozwodowym.

2. 7ZRODLA PRAWA

Do zrédet prawa stanowionego Florydy, ktdre regulujg aspekty prawa
materialnego i proceduralnego rozwigzania matzenstwa przez rozwad,
nalezg Statuty® (Statutes), a przede wszystkim tytul VI zatytulowany
»Kodeks praktykii procedury cywilnej” - Civil Practice and Procedure,
zwlaszcza zawarte w nim rozdziaty:

 rozdzial 48 - ,Doreczenie pism procesowych” (Process and service

of process);

 rozdziat 49 - ,Doreczenie wymuszone” (Constructive service);

 rozdzial 59 - ,Procedury apelacyjne” (Appellate Proceedings);

o rozdzial 61 - ,Rozwigzanie malzenstwa, alimenty, wladza rodzi-

cielska” (Dissolution of Marriage, Support, Time-Sharing).

Zrédtami prawa uchwalonymi na mocy upowaznienia konstytu-
cyjnego przez Sad Najwyzszy stanu Floryda s3: Zasady postepowania

' Ogoblne uwagi dotyczace prawa rodzinnego w USA zawiera publikacja: R. TOKAR-
CZYK, Prawo amerykatiskie, Zakamycze 2006, s. 123-142. Wsrod komentarzy publiko-
wanych gltéwnie przez Sad Najwyzszy Florydy, sedziow i adwokatéw wymieni¢ nalezy:
Florida Family Law Rules of Procedure, ed. E. NAUMCENKO, Florida Supreme Court,
2019, Independently Published, ss. 251. A.J. Szorosy, R.G. BOVEN, R. GOLDENBERG,
Florida Family Law & Practice, I, Costa Mesa 2019, ss. 1822; Florida Family Law and
Statutes Set and Rules of Judicial Administration, I-11, Tallahassee 2020; S.S. STEPHENS,
Florida Family Law, XXIII, Miami 2019, ss. 934.

2 Dalej: Fla. Stat., http://www.leg.state.fl.us/statutes/ (dostep 2 kwietnia 2020 r.).
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cywilnego® (Rules of Civil Procedure), Zasady postepowania w sprawach
z zakresu prawa rodzinnego® (Family Law Rules of Procedure), Zasady
postepowania apelacyjnego® (Rules of Appellate Procedure) oraz Zasady
organizacji pracy w sadach® (Rules of Judicial Administration).

3. PRZESLANKI ROZWODU I WEASCIWOSC SADU

W pierwszej kolejnosci wyjasnic nalezy, ze 0od 1971 . Floryda jest sta-
nem, w ktérym przy orzekaniu o rozwigzaniu matzenstwa przez rozwod
co do zasady nie rozstrzyga sie kwestii winy jednego z malzonkow. Jesli
powod wnosi wylacznie o rozwigzanie malzenstwa, a strona pozwana
domaga si¢ réwniez rozstrzygniecia o alimentach na swoja rzecz lub
o podziale majatku, musi wnie$¢ powddztwo wzajemne. Rozstrzygajac
o wysokosci alimentdw czy o sposobie podziatu majatku, sady biorg pod
uwage przyczynienie si¢ jednej ze stron do zerwania wiezi, na przyktad
wskutek przemocy domowej, zdrady malzenskiej czy marnotrawie-
nia majatku i sg bardziej sktonne do orzekania na korzys¢ matzonka
»hiewinnego”.

Malzenstwo moze zosta¢ rozwigzane przez rozwod, jezeli jedna ze
stron mieszkata’ na terytorium Florydy przez okres szesciu miesiecy
poprzedzajacych wszczecie postegpowania®. W prawie stanu Florydy
jest to tzw. wlasciwos¢ rzeczowa (subject matter jurisdiction). W syste-
mie amerykanskim rozrdznia si¢ ja od wlasciwosci osobowej (personal

3

Dalej: Fla.R.Civ.P, https://www.floridabar.org/rules/ctproc/ (dostep 2 kwietnia
2020 1.).

*  Dalej: Fla.Fam.R.Civ.P,, https://bit.ly/zp2020-4-5 (dostep 2 kwietnia 2020 r.).

> Dalej: Fla.R.App., https://bit.ly/zp2020-4-6 (dostep 2 kwietnia 2020 r.).

¢ Dalej: Fla.R.Jud.Admin., https://www-media.floridabar.org/uploads/2020/04/
RJA-4-1-20.pdf (dostep 2 kwietnia 2020 r.).

7 Wskutek czego ma status ,rezydenta” na potrzeby sprawy rozwodowej. Prawo
Florydy reguluje przestanki cenzusu zamieszkania i tym samym statusu rezydenta
w zaleznosci od przedmiotu regulacji (np. prawo podatkowe, prawo jazdy itp.).

8 Fla. Stat., § 61.021.
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jurisdiction)’, a zatem — w tym przypadku — mozliwosci rozpoznania
sprawy okreslonej osoby przed sadem stanu Floryda. W zakresie spraw
rodzinnych, w sprawach o rozwigzanie matzenstwa, w ktérych ma
takze zostac rozstrzygniety podzial majatku i alimenty, sad bedzie miat
wlasciwo$¢ osobowa, jesli strony posiadaja wspolny dom w momencie
wszczecia postepowania lub jesli pozwany mieszkal w granicach Flo-
rydy przed wszczegciem postepowania, niezaleznie od tego, czy strony
mieszkaty razem czy nie". Jesli jednak postepowanie dotyczy tylko roz-
wigzania malzenstwa, to nie obowigzuje zasada wlasciwosci osobowej
wobec pozwanego. Postepowanie w sprawie o rozwdd moze by¢ wszczete
przeciwko osobie mieszkajacej poza granicami Florydy".

4. DORECZENIE POZWU PRZEZ PUBLICZNE ZAWIADOMIENIE
(CONSTRUCTIVE SERVICE)

Nalezy zwroci¢ uwage na réznice w znaczeniu terminu ,,pozew”
w prawie polskim i amerykanskim. W USA, w tym wedlug prawa sta-
nowego Florydy, pozwem nazywamy zawiadomienie o wytoczeniu po-
wodztwa (notice of action) wraz z kopia skargi (wniosku)'. Tak zatem
sam wniosek o rozwigzanie malzenstwa zwany Petition for Dissolution of
Marriage nie jest pozwem w rozumieniu prawa amerykanskiego. Wnio-
sek ten bedacy skargg skiada si¢ na podstawie specjalnego formularza®
i wymaga on podpisu po$wiadczonego przez uprawnionego urzednika.

®  Szerzej CH.W. RHODES, Nineteenth Century Personal Jurisdiction Doctrine in

a Twenty-First Century World, «Florida Law Review» 64.2/2012, s. 387-447; M.H. HOFFHE-
IMER, The Stealth Revolution in Personal Jurisdiction, «Florida Law Review» 70.3/2018,
s. 499-552, http://www.floridalawreview.com/wp-content/uploads/Hoftheimer.pdf
(dostep 2 kwietnia 2020 r.).

0 Fla. Stat., § 48.193(5).

' Ibidem, $ 69.061.

2 Por. tez R. TOKARCZYK, 0p. cit., s. 148.

5 Family Law Form 12.901., https://www.flcourts.org/Resources-Services/Court-
-Improvement/Family-Courts/Family-Law-Self-Help-Information/Family-Law-Forms
(dostep 2 kwietnia 2020 r.).
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Po zlozeniu wniosku, sad wydaje postanowienie w przedmiocie za-
bezpieczenia, ktore zawiera réwniez pouczenie o obowigzku wykony-
wania zarzadzen sadu (temporary order for dissolution of marriage).
Postanowienie takie reguluje kompleksowo sytuacje stron: sposéb spra-
wowania opieki nad dzie¢mi, wykonywania kontaktéw etc. Ponadto,
postanowienie takie zakazuje stronom postepowania ukrywania czy
pomniejszania majgtku wspolnego.

W zwyklej ogolnej procedurze dorgczenia pozwu (czyli zawiadomie-
nia o wytoczeniu powddztwa i kopii skargi)", doreczen dokonuje szeryf
powiatu, a w odniesieniu do postgpowan cywilnych (oprdécz postepo-
wan przymusowych), wezwan swiadkéw lub zawiadomien w sprawach
karnych, doreczyciele (special process servers) z listy 0sob powotanych
przez szeryfa lub z listy oséb powotanych przez prezesow sagdow okre-
gowych®. Przepisy prawne stanu Floryda nie reguluja, czym sa poste-
powania przymusowe w sprawach cywilnych. Wedtug wcigz aktualnej
interpretacji prokuratora generalnego stanu Floryda 21989 r. doreczenie
w tych sprawach pism inicjujacych postepowanie przez doreczycieli
z listy 0s6b powotanych przez szeryfa lub sad moze nastapi¢ wowczas,
gdy przepisy wyraznie nie zastrzegaja obowiazku doreczenia przez
szeryfa's. Dorgczenie polega na wreczeniu pozwanemu pozwu. Oprocz
doreczenia wedlug zasad ogolnych dopuszczalne jest takze doreczenie
zastepcze (substituted service) — do rak maloletniego” powyzej 15. roku
zycia w miejscu stalego zamieszkania pozwanego lub w innych przypad-
kach okreslonych ustawowo lub wynikajacych z umowy. W przypadku
doreczenia zastepczego osoba, ktdrej pozew jest doreczany, musi zostaé
pouczona o zawartosci przesytki.

Co istotne, jesli pozwany mieszka poza granicami Florydy, doreczenie
pozwu nastepuje w ten sam sposdb, przy udziale jednak doreczycieli

4 Fla. Stat. § 48.021, 48.031 oraz Fla.R.Civ.P. 1.070.

5 Ibidem, § 48.27.

16 Attorney General Advisory Legal Opinion 89-1 (1989) - opinia Prokuratora Ge-
neralnego stanu Floryda z 5 stycznia 1989 r., https:/bit.ly/zp2020-4-7 (dostep 2 kwietnia
2020 1.).

7" Wedtug prawa Florydy matoletnimi (minors) s osoby ponizej 18. roku Zycia -
Fla. Stat., § 743.07.
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z wlasciwosci miejsca zamieszkania pozwanego. W przypadku, gdy
pozwany mieszka poza granicami Stanéw Zjednoczonych, dorgczenie
pozwu moze nastapi¢ poprzez jego nadanie poczta polecong w opiecze-
towanej kopercie'. Wysytki dokonuje sam powdd lub jego pelnomocnik,
przy czym maja tu tez zastosowanie przepisy Konwencji haskiej o dore-
czaniu za granicg dokumentéw sadowych i pozasagdowych w sprawach
cywilnych lub handlowych sporzadzonej w Hadze w dniu 15 listopada
1965 r."” Powyzsza konwencja obowiazuje w USA od 10 lutego 1969 r.,
aw Polsce - od 1 wrzesnia 1996 r. Zgodnie z art. 1 konwengji nie dotyczy
ona spraw, w ktérych nie jest znany adres osoby, ktérej dokument ma
by¢ doreczony?.

Ustawodawca wymienia sprawy, w ktérych dopuszczalne jest dore-
czenie pozwu poprzez publiczne zawiadomienie, w tym miedzy innymi
rozwigzanie malzenstwa lub stwierdzenie jego niewaznosci*. Dore-
czenie pozwu poprzez publiczne zawiadomienie, o ile niemozliwe jest
jego wreczenie, w tym wobec 0s6b mieszkajacych poza stanem Floryda,
moze nastagpi¢ wobec oséb fizycznych i prawnych, w tym takich, ktére
sa nieznane (unknown person) lub nie wiadomo, czy zyja. Nieznana
osoba — w zaleznosci od charakteru sprawy — moze by¢ osoba, ktorej
nieznana jest tozsamos¢ lub nieznane jest miejsce jej zamieszkania®.
Te forme dorgczenia pozwu poprzez publiczne zawiadomienie okresla
sie jako wymuszone doreczenie (constructive service). Warunkiem ko-
niecznym, ktéry musi zosta¢ spetniony przed wymuszonym dorecze-
niem pozwu, jest zlozenie przez powoda, organ go reprezentujacy lub
pelnomocnika zaprzysiezonego oswiadczenia. Dopuszcza sig trzy formy
takiego oswiadczenia:

¥ Fla. Stat. § 48.194.

¥ Dz.U.z2000 r. Nr 87, poz. 968.

20 Szczegdlna role innych uméw miedzynarodowych dostrzega sie w odniesieniu
do spraw rodzinnych z udzialem dzieci. A.L. EsTIN, Families Across Borders: The Ha-
gue Children’s Conventions and the Case for International Family Law in the United
States, «Florida Law Review» 62.1/2010, s. 48-108, http://www.floridalawreview.com/
wp-content/uploads/2010/01/Estin_ BOOK.pdf (dostep 2 kwietnia 2020 r.).

2 Fla. Stat., § 49.011

2 Ibidem, § 49.021.
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zawarte w tresci pisma procesowego, w tym przypadku w twier-
dzeniach skargi zlozonej przez powoda (zadaniach pozwu), pi-
semne zeznanie potwierdzone a) przysiega lub przyrzeczeniem
odebranym przez wlasciwy organ (sedziego, urzednika sgdowego,
public notary®), b) oswiadczeniem o zapoznaniu si¢ z trescig do-
kumentu i prawdziwosci zawartych w nim faktéw pod odpowie-
dzialnoscig karng* - verified pleading;

zaprzysigzone o$wiadczenie (affidavit);

inne zeznanie zlozone pod przysiega (other sworn statement)®.

W przypadku, gdy pozwanym jest osoba fizyczna, o§wiadczenie pod
przysiega ztozone przez powoda, organ go reprezentujacy lub petno-
mocnika musi zawiera¢:

potwierdzenie, ze przeprowadzono staranne poszukiwanie i do-
chodzenie w celu ustalenia nazwiska i miejsca zamieszkania po-
zwanego, i ze informacje zawarte w o§wiadczeniu odzwierciedlaja
wiedze o$wiadczajacego;

informacjg¢ o tym, czy pozwany ukonczyl 18. rok zycia, a jesli
o$wiadczajacy nie wie, ile lat ma pozwany, informacje o braku
wiedzy co do wieku pozwanego;

informacje o tym, a) czy miejsce zamieszkania pozwanego jest
nieznane o$§wiadczajagcemu, b) jesli jest znane, czy znajduje si¢ ono
w innym niz Floryda stanie lub w innym panstwie, c) czy pozwany
mieszka na Florydzie, lecz nie przebywa w tym stanie wiecej niz 60
dni poprzedzajacych ztozenie oswiadczenia lub ukrywa sie w taki
sposdb, ze nie mozna mu wreczy¢ pozwu oraz ze o$wiadczajacy
uwaza, ze nie ma innej osoby, ktérej mozna dorgczy¢ pozew w spo-
sob wiazacy dla pozwanego, ktdry nie przebywa na Florydzie lub
sie ukrywa®.

Jak wynika z powyzszego, sytuacja wskazana w ¢) wymaga rozwa-
zenia w pierwszej kolejnos$ci doreczenia zastepczego.

Ibidem, § 92.50.
Ibidem, § 92.525.
Ibidem, § 49.031(a).
Ibidem, § 49.041.
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Potwierdzenie, ze przeprowadzono staranne poszukiwanie i do-
chodzenie w celu dokonania doreczenia wymuszonego w sprawie
o rozwdd wraz z pozostalymi informacjami wymaganymi przez usta-
wodawce, skladane jest wedtug wzorca uwzglednionego w specjalnym
formularzu®.

Oswiadczenie o starannym poszukiwaniu i dochodzeniu (Affidavit
of Diligent Search and Inquiry) musi szczegélowo opisa¢ czynnosci
podjete w celu ustalenia miejsca zamieszkania pozwanego. Mozna - ale
nie jest to obowigzkowe — poda¢ date podjetych czynnosci i personalia
0s06b, z ktérymi kontaktowano sie, dokonujac poszukiwania. Zgodnie
z przedmiotowym formularzem nalezy skontaktowac si¢ z urzedem
pocztowym w miejscu ostatniego znanego miejsca zamieszkania po-
zwanego, ostatnim znanym miejscem zatrudnienia, zwigzkiem zawodo-
wym, do ktérego pozwany mogt naleze¢, urzedami, w ktorych pozwany
mogl wnioskowa¢ o wydanie licencji/pozwolen, szpitalami w ostatnim
znanym miejscu zamieszkania pozwanego, poborcg podatkowym czy
instytucjami wykonujacymi ustugi dostarczenia pradu, wody, telewizji,
odbioru $ciekéw. Nalezy tez podjac probe ustalenia adreséw, na ktdre
mogly by¢ wysyltane formularze podatkowe W-2 lub informacje o udziale
w funduszach emerytalnych, poda¢ personalia i adresy krewnych oraz
skontaktowa¢ si¢ z nimi, poda¢ informacj¢ o ewentualnej mozliwej
$mierci pozwanego, numery telefonéw w jego ostatnim miejscu zamiesz-
kania, dokona¢ czynnosci poszukiwania poprzez strone internetowa
whitepages.com lub inne strony internetowe umozliwiajace ustalenie
miejsca pobytu danej osoby, przeszukac¢ bazy danych osob skazanych za
wykroczenie lub przestepstwo w ostatnim miejscu zamieszkania pozwa-
nego, bazy prowadzone przez Wydzialy Policji ds. Ruchu Drogowego lub
ds. Wykroczen i Przestepstw w Ruchu Drogowym, Wydzialéw Komuni-
kacji, Stuzby Wigziennej znajdujacych sie w granicach stanu ostatniego
miejsca zamieszkania pozwanego. Ustalenie adresu pozwanego w dro-
dze poszukiwan skutkuje konieczno$cig zastosowania ogélnych zasad
dotyczacych doreczen pozwu — poprzez wreczenie (personal service).
Powdd nie jest zobligowany do przeprowadzenia wszystkich czynnosci

" Fla.Fam.L.R.P. 12.070(c)(3). Family Law Form 12.913(b).
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z listy zawartej w formularzu. Niemniej to od tych czynnosci zaleze¢
bedzie, czy sad uzna, ze przeprowadzone poszukiwanie i dochodzenie
byto staranne.

Podkreslenia wymaga, ze dostep do wielu z powyzej wymienionych
baz danych jest jawny. Co istotne, o$§wiadczajacy musi podac informa-
cje, czy pozwany moze przebywac poza granicami stanu lub panstwa®.
Oswiadczenie podpisuje osoba, ktéra dokonata czynnosci. Jesli zatem
dane dotyczace pozwanego byty ustalane przez pelnomocnika powoda,
o$wiadczenie musi podpisa¢ pelnomocnik. W zwigzku z ustawowym
wymogiem pos$wiadczenia podpisu, podpis sktadany jest przed urzed-
nikiem - public notary lub sekretarzem sagdowym (deputy clerk), na-
wet jezeli o$wiadczenie wypelnial i podpisywal pelnomocnik. Nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze w USA nabycie uprawnien public notary nie
wymaga ukonczenia prawa. W praktyce czesto sa to adwokaci, pracow-
nicy bankéw czy urzednicy sagdowi. Sekretarz sgdowy z kolei petni rolg
eksperta w odniesieniu do procedury sadowe;j. Jesli adwokat podpisu-
jacy o$wiadczenie ma réwniez uprawnienia public notary, podpis musi
i tak zosta¢ poswiadczony przez inng osobg. W praktyce, gdy strona
nie jest reprezentowana przez pelnomocnika, poswiadczenia dokonuje
urzednik sadowy. Jak wynika z powyzszego, ciezar czynnosci ustalenia
miejsca zamieszkania pozwanego spoczywa na powodzie, a prawdziwos¢
twierdzen powoda w zakresie poszukiwania pozwanego obwarowana
jest wymogiem zlozenia zaprzysi¢zonego oswiadczenia pod odpowie-
dzialnoscig karng i z pos§wiadczonym przez uprawnionego urzednika
podpisem.

Jak zostalo wyzej podniesione, uznanie przez sad czy poszukiwanie
pozwanego spelnia kryteria starannoéci, stanowi czynno$¢ formalno-
-materialng. Ocena dokonywana jest bowiem na podstawie zaprzysiezo-
nego o$wiadczenia, niemniej samo jego zlozZenie nie jest wystarczajace.
Stosuje sie takze wytyczne zawarte w orzecznictwie, a mianowicie trzeba
ustali¢:

o czy powod dziatal w sposéb uzasadniony stanem wiedzy na temat

miejsca zamieszkania pozwanego;

2 Fla. Stat., § 49.041.
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o przeprowadzil staranne dochodzenie;

« uczciwie i skrupulatnie na podstawie towarzyszacych okolicznosci
podjal probe uzyskania informacji niezbednych do doreczenia
pozwu na zasadach ogoélnych?®.

Urzednik sadowy lub sedzia (w wiekszosci sadéw czynnosci te wy-
konywane sg przez urzednikdéw sagdowych) ma 60 dni na wydanie pod-
pisanego zawiadomienia o wytoczeniu powodztwa (notice of action)™.
W przypadku oséb fizycznych zawiadomienie musi zawieraé imig i na-
zwisko pozwanego (o ile jest znane), rodzaj sprawy, sygnature, nazwe
sadu, w ktérym toczy sie postepowanie, oraz opis majatku, jesli stanowi
on przedmiot sporu. Ponadto, zawiera ono zobowigzanie pozwanego
do zlozenia odpowiedzi na pozew w okreslonym terminie pod rygo-
rem uznania zagdan powoda. Termin ten moze wynosi¢ nie mniej niz
28 i nie wiecej niz 60 dni od dnia pierwszej publikacji zawiadomienia
ijest ustalany przez urzednika sadowego lub sedziego. Wyjasnienia wy-
maga, ze to powdd wypelnia zawiadomienie o wytoczeniu powodztwa,
a urzednik sadowy uzupelnia termin zlozenia odpowiedzi na pozew
i podpisuje zawiadomienie. Jesli w zawiadomieniu znajduja si¢ bledy
literowe w nazwisku lub imieniu pozwanego, w orzecznictwie traktuje
sie to jako podstawe do uznania, Ze dorgczenie bylto nieskuteczne®.

W trybie doreczenia pozwu przez publiczne zawiadomienie stosuje
sie publikacje (publication) lub wywieszenie (posting). Publikacja polega
na tym, ze podpisane przez urzednika sadowego (ewentualnie sedziego)
zawiadomienie o wytoczeniu powddztwa publikuje sie w prasie wyda-
wanej w powiecie, na terenie wlasciwosci sadu, przed ktérym toczy si¢
postepowanie — raz w tygodniu przez cztery kolejne tygodnie®. Jesli
w danym powiecie nie jest wydawana prasa, ktéra spetnia wymogi

¥ Miller v. Partin, 31 So. 3d.224 (Fla.2010), https://casetext.com/case/miller-v-
-partin (dostep 2 kwietnia 2020 r.); Dor Cha, Inc. v. Hollingsworth, App. 4 Dist., 876
S0.2d 678 (Fla. 2004), https://www.courtlistener.com/opinion/1656052/dor-cha-inc-v-
-hollingsworth/ (dostep 2 kwietnia 2020 r.).

30 Fla. Stat., § 49.08.

' Walker Fertilizer Co. v. Race, 166 S. 283 (Fla. 1936), https://casetext.com/case/
walker-fert-co-inc-v-race (dostep 2 kwietnia 2020 r.).

32 Fla. Stat. § 49.10.
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formalne do zamieszczenia w niej ogloszenia, stosuje si¢ doreczenie
przez wywieszenie polegajace na tym, ze trzy kopie zawiadomienia
umieszcza si¢ w trzech réznych i widocznych miejscach na terenie po-
wiatu, w tym jedno na gléwnych drzwiach sadu, nie p6zniej niz 28 dni
przed terminem udzielenia odpowiedzi na pozew®. Co istotne, ten sam
sposéb stosuje sie¢ w sprawach miedzy innymi o rozwod, w przypadku,
gdy powdd korzysta z prawa ubogich i zostal zwolniony z kosztéw po-
stepowania. Wowczas to urzednik sadowy dokonuje wywieszenia. Jesli
powdd nie zostal zwolniony z kosztéw postgpowania, musi on zlozy¢
w sadzie dowdd dorgczenia. W przypadku publikacji w prasie, jest to
o$wiadczenie z kopig zawiadomienia i wskazang datg publikacji wydane
przez publikujacego (np. wydawca, wlasciciel, pracownik zatrudniony
w podmiocie wydajacym gazete). W przypadku wywieszenia jest to
o$wiadczenie osoby, ktéra dokonywata czynnosci, z kopia zawiadomie-
nia. W sytuacji, gdy powdd korzysta z prawa ubogich, dowodem bedzie
oswiadczenie urzednika sadowego.

Przy doreczeniach przez publiczne zawiadomienie w sprawach o usta-
lenie ojcostwa lub dotyczacych wtadzy rodzicielskiej, opieki lub wy-
konywania kontaktow wymaga sie takze, by urzednik sadowy wystal
kopie zawiadomienia o wytoczeniu powodztwa na ostatni znany adres
zamieszkania pozwanego®. S3 to zmiany wprowadzone na podstawie
zalecen Sadu Najwyzszego stanu Floryda z 2010 r. Niemniej, z uwagi na
uznawanie doreczen poprzez publiczne zawiadomienie jako ostatecz-
nosci, niektore sagdy wymagaja réwniez wystania kopii zawiadomienia
poczta®.

3 Ibidem, § 49.11.

*  Cordle W.D. Jr., Indelicato P., Rogers S., Certified Civil Process Server Program,
Informational Manual, 2012, https://bit.ly/zp2020-4-8 (dostep 2 kwietnia 2020 r.).

% Fla. Stat. § 49.12.
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5. WNIOSEK O POTWIERDZENIE NIEWYWIAZANIA SIE POZWANEGO
Z ZOBOWIAZANIA (MOTION FOR DEFAULT) 1 POTWIERDZENIE
NIEWYWIAZANIA SIE POZWANEGO Z ZOBOWIAZANIA (DEFAULT)

Jesli pozwany nie ztozyl w sadzie — w terminie okreslonym w zawia-
domieniu o wytoczeniu powddztwa - odpowiedzi na pozew, powod
powinien zlozy¢ wniosek o potwierdzenie niewywigzania si¢ przez
pozwanego z zobowiazania (motion for default). Podkresli¢ nalezy, ze nie
jest to wniosek o wydanie wyroku zaocznego. Zawiera on zadanie po-
twierdzenia, ze pozwany nie wywiazal si¢ z zobowigzania (co do zasady
nie zlozyt odpowiedzi na pozew w terminie lub zlozyt odpowiedz, ktéra
zostala odrzucona przez sad). W przypadku doreczenia pozwu w zwykly
sposoéb, tj. poprzez wreczenie, pozwany ma 20 dni na zlozenie odpo-
wiedzi na pozew. Po uptywie tego terminu powdd moze zlozy¢ wniosek
o potwierdzenie niewywigzania si¢ z zobowigzania przez pozwanego®.
W przypadku doreczenia przez publiczne zawiadomienie, wniosek taki
mozna zlozy¢ po uptywie terminu wskazanego w zawiadomieniu o wy-
toczeniu powddztwa, o ile oczywiscie pozwany nie zlozyt odpowiedzi.
Nie przewiduje si¢ zadnych wigzacych terminéw do zlozenia takiego
wniosku. Sam wniosek stanowi krotkie pismo, w ktérym powod wnosi
o potwierdzenie, ze powdd nie zlozyt odpowiedzi na pozew”. Jedno-
czesnie, wraz z wnioskiem skiada si¢ projekt takiego deklaratoryjnego
zarzadzenia®. W wiekszosci przypadkow, w tym w sprawach o rozwdd,
potwierdzenie wydaje urzednik sagdowy. W przypadku, gdy pozwany
zlozyl w sadzie dokumenty, ale z okreslonych przyczyn nie zostaly one
przyjete, wniosek o potwierdzenie nie jest rozpatrywany przez urzed-
nika, lecz przez sad - w formie postanowienia.

Jesli uplynal termin do zlozenia odpowiedzi na pozew i zostalto
wydane potwierdzenie niewywigzania si¢ z zobowiazania (default),
pozwany moze zlozy¢ wniosek o jego uchylenie (motion to set aside de-
fault). W odniesieniu za$ do uchylenia potwierdzenia wydanego przez

% Fla.R.Civ.P. 1.500(a).
¥ Family Law Form 12.922(a).
% Ibidem, 12.922(b).
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urzednika sadowego w przedmiocie niewywigzania sie z zobowigzania,
zasady reguluja jedynie, ze sad moze je uchyli¢. Przestanki uchylenia
zostaly wskazane w orzecznictwie i muszg one zostac spelnione facznie®.
Obejmuja one: a) usprawiedliwione zaniedbanie (excusable neglect), b)
wzgledy merytoryczne (meritorious defence), czyli wskazanie faktow,
ktére maja znaczenie dla wyroku na korzys¢ pozwanego, c) wzgledy
starannosci (due diligence), a zatem ocena, czy pozwany domagajacy sie
uchylenia potwierdzenia dzialal niezwlocznie i skrupulatnie na etapie
skladania wniosku (przykladowo, nie mozna zwleka¢ ze zlozeniem
wniosku przez kilka tygodni od dowiedzenia sie o potwierdzeniu). Sy-
tuacja, w ktdrej nastgpilo doreczenie pozwu przez publiczne zawia-
domienie, a pozwany dowiedzial si¢ o zlozeniu pozwu po terminie
udzielenia odpowiedzi, jesli przebywal on za granicg, a powdd — mimo
takiej wiedzy — nie wskazal w oswiadczeniu o starannym poszukiwaniu
i dochodzeniu takiej mozliwosci, stanowilaby podstawe do uchylenia
potwierdzenia niewywigzania si¢ pozwanego z zobowigzania zaréwno
ze wzgledow merytorycznych, jak i starannosci.

Po wydaniu wyroku koncowego, jesli strona wnosi o jego uchylenie,
musi ztozy¢ takze wniosek o uchylenie potwierdzenia niewywiazania
sie z zobowigzania, aby méc przedstawi¢ w sprawie swoje stanowisko.
Co istotne, ta forma uchylenia dokonywana jest przez sad tego samego
szczebla, w ktéorym wydano zawiadomienie. W praktyce sad zarzadza
przestuchanie pozwanego, ktéry wnosi o uchylenie i dopiero po ode-
braniu jego zeznan decyduje o sposobie rozpatrzenia wniosku. Z uwagi
na znaczenie w systemie amerykanskim zasady rzetelnego procesu
(due process of law), przy dobrze uzasadnionym wniosku, sady uchylaja
potwierdzenia urzednikéw sadowych. Wiaze sie to z pewna polityka,
ktéra dominuje w procedurze cywilnej stanu Floryda, i pogladem, ze
jesli to mozliwe, sprawy powinny by¢ rozstrzygane merytorycznie, a nie

¥ Cunningham v. White, 390 So. 2d 467 (Fla. 1980), https://www.courtlistener.
com/opinion/1901974/cunningham-v-white/; Bland v. Viking Fire Protection, Inc.,
454 So. 2d at 763 (Fla. 1984), https://www.courtlistener.com/opinion/1088470/bland-
-v-viking-fire-protection-inc-of-se/; Allstate Floridian Ins. Co. v. Ronco Inventions,
LLC, 890 So. 2d 300, 301 (Fla. 2004), https://www.courtlistener.com/opinion/1711571/
allstate-floridian-ins-v-ronco-invent/ (dostep 2 kwietnia 2020 r.).
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na podstawie uchybien formalnych. Taka praktyka utrwalona preceden-
sami stanowila podstawe do powstania nieformalnego domniemania za-
sadnosci uchylenia zaréwno zawiadomienia, jak i wyroku koncowego™.

Wydanie potwierdzenia - default przez urzednika sadowego utrud-
nia pozwanemu zajgcie stanowiska w sprawie. Jesli bowiem dokonano
potwierdzenia, pozwany moze wzig¢ udzial w postepowaniu tylko wow-
czas, gdy sad je uchyli. W praktyce zatem strona pozwana zawsze wnosi
o wydanie takiego potwierdzenia. Po potwierdzeniu, ze pozwany nie
odpowiedzial na pozew, sad w kazdym czasie moze wyda¢ wyrok i jesli
istnieje potrzeba ustalenia wartosci szkody, przeprowadzenia dowodu
na potwierdzenie faktow czy zbadania jakiejkolwiek kwestii majacej
znaczenie dla rozstrzygniecia, sad moze zarzadzi¢ ztozenie o$wiad-
czenia, dokumentu lub przeprowadzenia wystuchania, jesli uzna to za
konieczne. Sagd musi takze zapewni¢ stronie prawo do procesu przed
tawg przysieglych*. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze sady rodzinne
nie prowadza postepowan z udzialem czynnika spotecznego, bowiem
sady rodzinne s3 sadami orzekajacymi w oparciu o prawo stusznosci
(equity law)*.

6. OSWIADCZENIE MAJATKOWE (FINANCIAL AFFIDAVIT)

W postepowaniu o rozwdd obie strony sa zobowigzane do zlozenia za-
przysiezonego o$wiadczenia majatkowego (z podpisem poswiadczonym
przez uprawnionego urzednika)*’, co zostato usankcjonowane w orze-
czeniu Daniel v. Daniel, w ktérym sad uznal, ze o$§wiadczenia majatkowe
stanowig — zgodnie z Zasadami postepowania w sprawach z zakresu
prawa rodzinnego - kluczowy mechanizm sprawiedliwego rozstrzygania

1 Cunningham v. White. Coquina Beach Club Condominium Ass’n Inc. V. Wagner,
813 So. 2d 1061, 1063 (Fla. 2002), https://www.courtlistener.com/opinion/1822084/
coquina-beach-club-condominium-v-wagner/ (dostep 2 kwietnia 2020 r.).

4 Fla.R.Civ.P 1.500 oraz Fla.Fam.L.R.P 12.500.

2 Hughes v. Hannah, 39 Fla. 365 (1987), https://cite.case.law/fla/39/365/ (dostep
2 kwietnia 2020 r.).

# Florida Family Form 12.902(c).
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spraw rodzinnych**. O$wiadczenie owo stanowi kilkunastostronicowy
formularz, w ktérym szczegdtowo nalezy opisa¢ stan majatkowy. Nie-
zwykle istotne jest to, ze ztozenie falszywego o§wiadczenia finansowego
w sprawach matzenskich i o ustalenie ojcostwa stanowi podstawe uchy-
lenia wyroku bez zadnych ograniczen czasowych*. Regulacja powyzsza
stanowila odpowiedz na orzeczenie z 1984 r., w ktérym Sad Najwyzszy
stanu Floryda uznal, ze wskazanie skutkéw ztozenia fatszywego oswiad-
czenia majatkowego w sprawie o rozwod powinno nastapi¢ na drodze
legislacyjnej, a nie na kanwie precedensow*®. W tym miejscu warto
dodag, ze oswiadczenie sklada sie niezaleznie od wnioskéw o podziat
majatku. W ostatnim czasie w praktyce stosowania prawa szczegdlnego
znaczenia migdzy malzonkami nabraly kwestie alimentéw orzekanych
na czas nieokreslony”, jak tez wartos$ci firmy prowadzonej przez mal-
zonkow zaleznej od reputacji wlasciciela®®.

7. WYROK KONCOWY I PROCEDURY JEGO WZRUSZENIA

Z uwagi na to, ze przepisy proceduralne obowigzujace na Florydzie
wymagaja przestuchania stron, przewiduje si¢ pewne uproszczone roz-
wigzania dla postepowan o rozwdd na zgodny wniosek stron lub wlasnie
takich, w ktorych wydano zawiadomienie o niewywigzaniu si¢ przez
pozwanego z zobowigzania. Zamiast przestuchania osobistego w sadzie,
strona udziela odpowiedzi na pytania pisemnie pod przysiega i pouczona

*“ Daniel v. Daniel, 922 So. 2d, 1041 (Fla. 2006). https://www.courtlistener.com/
opinion/1693936/daniel-v-daniel/ (dostep 2 kwietnia 2020 r.).

4 Fla.Fam.L.R.P. 12.540.

4 DeClairev. Yohanan 435 So. 2d 375 (Fla. 1984), https://casetext.com/case/declaire-
-v-yohanan (dostep 2 kwietnia 2020 r.). W rezultacie dokonano zmiany brzmienia Fla.
Fam.L.R.P 12.540.

Y7 Szerzej J. Re1ss, M.H. BRAWER, Ending Permanent Periodic Alimony: A Crisis
for Enforcing Equitable Distribution Waiting to Happen, «The Florida Bar Journal»
94.1/2020, s. 40-43, https://bit.ly/zp2020-4-9 (dostep 2 kwietnia 2020 r.).

8 Szerzej A. BEEBE, ].B. ANGELL. The Issues under Florida Law Relating to ,,Personal
Goodwill” in a Dissolution of Marriage, Part. II, «The Florida Bar Journal» 93.6/2019,
s. 53-55, https://bit.ly/zp2020-4-10 (dostep 2 kwietnia 2020 r.).
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o odpowiedzialnosci karnej (Special Interrogatories Form). Podpis strony
musi zosta¢ po$wiadczony przed uprawnionym urzednikiem. Nalezy
tu uzupelni¢ punkty dotyczace: danych osobistych, oswiadczenia o za-
mieszkiwaniu przez jedng ze stron w granicach Florydy w okresie szes-
ciu miesigcy przed zlozeniem wniosku o rozwdd, potwierdzenia lub
poprawienia informacji czy uzupelnienia okolicznosci wskazanych we
wniosku o rozwdd, informacji, czy druga strona stuzy w armii, daty
zlozenia wniosku o rozwoéd, informacji, czy wigzi malzenskie zostaly
nieodwracalnie zerwane wraz z krétkim uzasadnieniem, dane dzieci,
jesli strony je maja, informacji o ugodach miedzy matzonkami. Strona
jednoczesnie zrzeka si¢ prawa do rozprawy i wnosi o doreczenie wyroku
poczta, wskazujac adres dorgczenia. Do pisma nalezy dotaczy¢ dowdd
potwierdzajacy status rezydenta wymagany do sprawy rozwodowej*’
(np. kopia prawa jazdy wydanego przez stan Floryda lub zaprzysi¢zone
o$wiadczenie $wiadka z podpisem poswiadczonym przez uprawnionego
urzednika). Jesli strony zrezygnowaly z rozprawy, sad wydaje wyrok na
posiedzeniu bez udziatu stron. W przypadku uprzedniego potwierdze-
nia niewywiazania si¢ pozwanego z zobowigzania, wskutek czego wyla-
cza si¢ jego udzial w sprawie, chyba ze potwierdzenie zostanie uchylone,
sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu bez udzialu stron, nawet
jesli pozwany nie ztozyl wniosku o zaniechanie rozprawy. Wyrok jest
wysylany stronom na wskazany przez nie adres lub na adres ostatnio
znany (réwniez elektronicznie)®. W przypadku jednak stron, wobec
ktérych wydano zawiadomienie o niewywigzaniu si¢ z zobowigzania,
wyrok trzeba doreczy¢ pocztg tradycyjng®. W rezultacie zatem, gdy
aktualny adres strony nie jest znany, wyrok wysyla sie na ostatnio znany
adres. Odebranie lub nieodebranie wyroku nie ma znaczenia dla biegu
terminéw do jego zaskarzenia, gdyz terminy liczy sie od dnia zlozenia
wyroku do akt sprawy lub podpisania (ogloszenia) przez sedziego.

Do sposobdéw wzruszenia wyroku koncowego zaliczamy wniosek
o jego uchylenie, wniosek o wznowienie postepowania oraz apelacje.

% Por. pkt 2 artykutu.
50 Fla.R.Civ.P 1.080 i Fla.R.Jud.Admin. 2.516.
3 Fla.Fam.L.R.P.12.516(h)(2).
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Zaakcentowania wymaga, ze pragmatyzm sagdownictwa amerykan-
skiego i ocena prakseologiczna konkretnego stanu faktycznego deter-
minuja, ktéry ze srodkéw ma najwieksze szanse powodzenia.

7.1. Uchylenie wyroku koncowego

Przestanki uchylenia wyroku koncowego® obejmuja: a) btad, nie-
umyslnos¢, zaskoczenie, usprawiedliwione zaniedbanie; b) nowe do-
wody, ktorych przy zachowaniu starannosci nie mozna bylo przedstawi¢
w terminie wznowienia procesu lub ponownego przestuchania; c) oszu-
stwo (zewnetrzne lub wewnetrzne), wprowadzenie w blad lub inna
nieprawidlowo$¢ popelniona przez strong przeciwnag; d) niewaznos¢
orzeczenia; e) nieadekwatno$¢ rozstrzygniecia do stanu faktycznego.

Krotkiego wyjasnienia wymaga, ze lit. a dotyczy przyczyn lezacych
po stronie skarzgcego, ktére uniemozliwily mu skuteczng obrone sta-
nowiska, a termin ,zaskoczenie” dotyczy taktyk procesowych, ktore
sg niezgodne z procedura i pogarszaja sytuacje procesowa skarzacego
(np. naruszenie zasad regulujacych ujawnianie materialu dowodowego).
Co do lit. c oszustwo zewnetrzne obejmuje sytuacje, w ktorych celowo
pozbawia si¢ strone przeciwng mozliwosci zajecia stanowiska w proce-
sie, a wewnetrzne to takie dziatania, ktére maja na celu wprowadzenie
w blad sadu co do istniejacego stanu faktycznego w celu wydania wyroku
na korzys¢ strony dopuszczajacej si¢ oszustwa. W odniesieniu do lit. e
przestanka dotyczy sytuacji, w ktdrej przyktadowo strony uprzednio
rozstrzygnely spor lub tez oparto wyrok na innym orzeczeniu, ktdre
zostalo zmienione. Co wazne, w przypadku przestanek wymienionych
podlit. a, bic wniosek o uchylenie mozna ztozy¢ tylko w terminie roku
od zlozenia zaskarzonego orzeczenia do akt sprawy. Termin ten nie
dotyczy sytuacji opisanych pod lit. d oraz e. Jedli zatem pozwanemu nie
doreczono pozwu w ogdle, a wyrok zaoczny zostal wydany, to mamy
do czynienia z przestankg niewaznosci bezwzglednej. W systemie ame-
rykanskim uznaje sig, Ze taki wyrok nie funkcjonuje w obiegu praw-
nym i nie jest wigzacy™. Natomiast nieprawidlowe doreczenie stanowi

2 Na podstawie Fla.R.Civ.P. 1.540 oraz Fla.Fam.L.R.P. 12.540.
> Ramagli Realty Co. v. Craver,121 So. 2d 648 (Fla. 1960), https://bit.ly/zp2020-4-11
(dostep 2 kwietnia 2020 r.); Sterling Factors Corp. v. U.S. Bank Nat. Ass’n, 968 So. 2d
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przeslanke niewaznosci wzglednej, a wiec stosuje si¢ tu termin roczny
do zlozenia wniosku o uchylenie™.

Co istotne, przepisy nie zawieraja ograniczenia czasowego w odnie-
sieniu do uchylenia orzeczenia, jesli doszlo do popelnienia oszustwa
szczegolnego rodzaju, tzw. oszustwa sadowego (fraud upon the court),
ktére w orzecznictwie interpretowane jest bardzo wasko - jako $wia-
dome oszustwo dokonane przez wymiar sprawiedliwosci, przy czym do-
tyczy¢ to moze takze zachowan podejmowanych przez pelnomocnikow
stron. W takim przypadku wniosek o uchylenie musi by¢ szczegdlnie
uzasadniony przy zachowaniu najwyzszych standardow®. Wyrok taki
jest bezwzglednie niewazny, wiec nie obowiazuje roczny termin do zfo-
zenia wniosku o jego uchylenie. Powszechnie uznaje si¢ jednak, ze sady
nie moga rozszerza¢ interpretacji tego pojecia i uchyla¢ wyrokéw na tej
podstawie, ze strona zlozyta falszywe oswiadczenie®d. Warto wspomnie,
ze zwykly standard starannoéci w odniesieniu do wnioskéw, w ktérych
zawarte s3 twierdzenia o popelnieniu oszustwa, zostal okreslony przez
ustawodawce jako umyslne podanie nieprawdy wprowadzajace w btad
druga strone, wskutek czego zostata wyrzadzona szkoda®.

658 (F1a.2007), https://www.courtlistener.com/opinion/1883947/sterling-factors-v-us-
-bank-nat-assn/ (dostep 2 kwietnia 2020 r.).

** Problematyka rozstrzygniecia znaczenia procesowego braku doreczenia i nie-
prawidlowosci w doreczeniu zostala jednoznacznie opisana w orzecznictwie. M.L. Bu-
ilders, Inc. v. Reserve Developers, LLP, 769 So.2d 1079, 1080 (Fla. 2000), https://www.
courtlistener.com/opinion/1863048/ml-builders-inc-v-reserve-developers-llp/ (dostep
2 kwietnia 2020 r.); Cannella v. Auto-Owners Ins. Co., 801 So. 2d 94, 100 (Fla. 2001),
https://www.courtlistener.com/opinion/1881434/cannella-v-auto-owners-ins-co/ (dostep
2 kwietnia 2020 r.); State ex rel. Gore v. Chillingworth, 171 So. 649 (Fla.1936), https://www.
courtlistener.com/opinion/3392156/state-ex-rel-v-chillingworth/ (dostep 2 kwietnia
2020 ).

»  Gautreaux v. Maya, 112. So. 3d 146, 149 (Fla. 2012), https://casetext.com/case/
gautreaux-v-maya (dostep 2 kwietnia 2020 r.).

¢ DeClaire v. Yohanan.

% Fla.R.Civ.P. 1.120.
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Orzeczenie sadu o uchyleniu wyroku konicowego lub oddaleniu wnio-
sku o uchylenie podlegajg zaskarzeniu do sadu wyzszej instancji*®. Po
uchyleniu wyroku sprawa musi zosta¢ na nowo rozpoznana.

7.2. Wznowienie postgpowania

Strona moze zlozy¢ wniosek o wznowienie procesu lub ponowne
wystuchanie® w terminie 15 dni od dnia ztozenia wyroku do akt, ktéry
tez nalezy do $rodkow zaskarzenia poziomego. Od dawna ksztaltuje sie
w stanie Floryda linia orzecznicza pozwalajaca sgdom na swobodne
uznanie, czy istnieja podstawy do wznowienia postepowania. Zasadni-
czo wskazuje sie tu sytuacje, w ktorych sad pominal pewne okolicznosci
wskutek swojego niedopatrzenia, ale takze dotyczy to pojawienia si¢
nowego dowodu w sprawie®.

Postepowanie prowadzone jest przed tym samym sadem, czesto przed
tym samym sedzia, ktory wydat zaskarzony wyrok. Orzeczenia w spra-
wie uwzglednienia lub oddalenia wniosku podlegaja zaskarzeniu do
sadu wyzszej instancji®.

Ze wzgledu na dostepnos¢ dwoch poziomych srodkéw odwotawczych,
ktére moga skutkowac wzruszeniem wyroku koncowego oraz brakiem
okreslenia przez ustawodawce zalezno$ci miedzy tymi instrumentami,
to sady decyduja, czy wniosek o uchylenie orzeczenia musi zosta¢ zto-
zony wraz z wnioskiem o wznowienie postepowania. Rodzi to wiele
watpliwosci, gdyz ustawodawca przewidzial konkretne przestanki uchy-
lenia wyroku, lecz - jak wskazano wyzej — nie uczynit tego w zakresie
wznowienia procesu®.

8 Fla. Stat. § 59.06.

¥ Fla.R.Civ.P. 1.530.

8 Wynocker v. Wynocker, 500 So. 2d 555 (Fla. 1986), https://casetext.com/case/
wynocker-v-wynocker (dostep 2 kwietnia 2020 r.).

o Fla. Stat. § 59.06.

¢ Por. M. MuR1z, Trial Court Rehearings Compared with Appellate Court Rehearing,
«The Florida Bar Journal» 94.2/2020, s. 20, http://digitaleditions.walsworthprintgroup.
com/publication/?m=34365&]=1&p=&pn= (dostep 2 kwietnia 2020 r.); D.A. BUSHELL,
When is a Motion for Rehearing Necessary to Preserve for Review a Trial Courts’ Error
in Failing to Make Factual Findings?, «<The Florida Bar Journal» 93.3/2019, s. 47, https://
bit.ly/zp2020-4-12 (dostep 2 kwietnia 2020 r.).
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7.3. Apelacja

Do dewolutywnych srodkéw zaskarzenia nalezy apelacja, w ktorej nie
mozna podnosi¢ bledu, niemajacego znaczenia dla rozstrzygnigcia (tzw.
blad nieistotny — harmless error)®. A contrario, zarzut apelacyjny doty-
czy¢ musi bledu istotnego (harmful error), skutkujacego uchybieniem
w dzialaniu wymiaru sprawiedliwosci i majacego wptyw na koncowe
rozstrzygniecie. W wyroku apelacyjnym sad moze takze uchyli¢ wyrok
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania®.

Apelacje od wyrokéw sadow okregowych rozpoznawane sg przez sady
apelacyjne®. Zapowiedz apelacji (notice of appeal) wnosi si¢ w terminie
30 dni, liczac od dnia podpisania wyroku przez sedziego®. Sama ape-
lacje, a wiec pismo zawierajace zarzuty, wnioski i argumentacje (brief)
wnosi sie w terminie 70 dni od dnia zlozenia zapowiedzi. Jest to bar-
dzo skomplikowana procedura, traktowana przez sady apelacyjne jako
$rodek ultima ratio sposroéd wszystkich mozliwosci wzruszenia wyroku
koncowego, ktorej zainicjowanie wymaga przemyslanej strategii proce-
sowej®®. W rezultacie, w sytuacji naruszenia zasady due process of law
wskutek pozbawienia strony prawa do przedstawienia swojego stanowi-
ska, pierwszenstwo zastosowania przyznaje si¢ odwotaniom poziomym,
a w niektdrych przypadkach ztozenie zapowiedzi apelacji uzaleznione
jest uprzednim zlozeniem wniosku o wznowienie postepowania®.

% Fla. Stat., § 59.041.

¢ Ibidem, § 59.35.

% Fla.R.App 9.030(b)(1)(A).

¢ Tbidem, 9.110(c) w zw. z 9.020(i).

7 Ibidem, 9.110.

8 Szerzej R.T. ELLIGETT JR., ].M. SCHEB, The Appelate Decision-Making Process,
«The Florida Bar Journal» 80.4/2006, s. 45-49, https://www.floridabar.org/the-florida-
-bar-journal/the-appellate-decision-making-process/ (dostep 2 kwietnia 2020 r.).

J.M.KRUKAR, D. WASYLIK, Too Little, Too Late? Trial Court motions for rehearing
and their Apellate Implications, <The Florida Bar Journal» 91.10/2017, s. 24, https://bit.
ly/zp2020-4-13 (dostep 2 kwietnia 2020 r.).
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8. KONKLUZJE

Nie ulega zadnym watpliwo$ciom, ze przepisy obowiazujace w stanie
Floryda, ktore regulujg zaréwno aspekty materialne, jak i proceduralne
dotyczace rozwigzania malzenstwa przez rozwdd, umozliwiaja prze-
prowadzanie tzw. szybkich proceséw, takze z uwzglednieniem sytuacji,
w ktorych jedna ze stron mieszka w innym stanie USA lub w innym
kraju. W zwiazku z powyzszym znacznie ograniczony Statutami Flo-
rydy wplyw rozstrzygniecia o winie na spor miedzy matzonkami oraz
praktyka stosowania prawa w tej materii powinny by¢ uwzgledniane
przez sady polskie w odniesieniu do uznawania wyrokéw rozwodowych
orzeczonych przez sady na Florydzie. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage
na to, ze - mimo iz wymuszone doreczenie pozwu wymaga zlozenia
zaprzysigzonego o$wiadczenia — to od oceny konkretnego sedziego
zaleze¢ bedzie, czy préba ustalenia miejsca zamieszkania malzonka
pozwanego nastgpila zgodnie z wymaganym wzorcem starannosci.
Procedura wzruszania orzeczen na kanwie zlozenia falszywego o$wiad-
czenia daje relatywnie mocne podstawy do obrony praw procesowych
wedlug prawa stanu Floryda, niemniej w wigkszosci przypadkéw dla
strony mieszkajacej w Polsce, ze wzgledéw praktycznych, wymagac to
bedzie ustanowienia pelnomocnika. Trzeba tez zauwazy¢, ze analizo-
wane przepisy mozna réwniez powolywac jako przyktad rozwigzania
majacego uskuteczni¢ zasade ekonomiki procesowej. Problem rosnacej
liczby rozwodow w Polsce, obowigzek podjecia proby ugodowego zakon-
czenia sporu, jak tez czestokro¢ naklanianie stron przez sady do roz-
wigzania malzenstwa bez orzekania o winie, rodzi pytanie o zasadnos¢
utrzymywania w wymiarze legislacyjnym rozwigzan, ktére w praktyce
stosowania prawa najczesciej prowadza nie tylko do dowodzenia na
okolicznos¢ zupelnego i trwalego rozpadu pozycia, lecz takze - co do
zasady - na fakt przyczynienia si¢ jednej ze stron do zerwania wigzi
miedzy matzonkami. Przyktad ukierunkowanych na funkcjonalnos¢
i pragmatyzm rozwigzan amerykanskich musi zosta¢ jednak zderzony
z polityka konkretnego panstwa w zakresie braku lub istnienia woli
ograniczania liczby rozwodéw oraz $wiatopogladem, ktdéry przewaza
w danym spofeczenstwie.
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ROZWIQZANIE MALZENSTWA PRZEZ ROZWOD BEZ UDZIALU
POZWANEGO W PRAWIE FLORYDY - WYBRANE ZAGADNIENIA
PROCEDURALNE

Streszczenie

Jest rzecza oczywista, ze wskutek globalizacji i migracji coraz wie-
cej trudnosci wynika ze stosowania przepisow obowiazujacych w po-
rzadkach prawnych réznych panstw, zwlaszcza gdy konflikt obejmuje
system prawa kontynentalnego i common law. W zwigzku z rosnagcym
zapotrzebowaniem na wyjasnienie przepiséw prawnych innych krajow,
w niniejszej publikacji zaprezentowano wybrane zagadnienia dotyczace
rozwigzania malzenstwa przez rozwod wedlug prawa Florydy, ktére
moga mie¢ znaczenie dla stron procesowych mieszkajacych w Polsce,
a mianowicie: wymuszone doreczenie pozwu, skutki braku udziatu
pozwanego w postepowaniu i mozliwosci wzruszenia wyroku. W duzej
czgsci artykul ma charakter deskryptywny, niemniej na kanwie metody
dogmatyczno-prawnej oraz analizy teleologicznej zakreslono takze po-
tencjalne problemy determinowane zastosowaniem okreslonej normy.
Nie ulega watpliwosci, zZe réznice miedzy prawem polskim a prawem
Florydy powinny by¢ szczegélnie rozwazane przez sady decydujace
o uznaniu wyrokow zagranicznych. Co wigcej, w dobie dyskusji nad
ksztaltowaniem polityki panstwa co do wyboru miedzy konserwatyw-
nym aliberalnym podejsciem do rozwodéw, warto przywolac rozwigza-
nia obowigzujgce na Florydzie, ktora nalezy wlasnie do stanéw daleko
ograniczajacych ocene winy w postepowaniu rozwodowym. Przyklad
ukierunkowanych na funkcjonalnos¢ i pragmatyzm rozwigzan amery-
kanskich musi zosta¢ jednak zderzony z polityka konkretnego panstwa
w zakresie braku lub istnieniem woli ograniczania liczby rozwodéw oraz
$wiatopogladem, ktory przewaza w danym spoleczenstwie.
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D1voRcCE BY DEFAULT IN FLORIDA LAW: SELECTED PROCEDURAL
PROBLEMS

Summary

It is self-evident that globalization and migration have created sig-
nificant obstacles to legal practice. Even more questions arise when the
conflict between the legal systems of the different countries involved
concerns the European Continental and common law systems. In view of
the growing need to elucidate foreign legal provisions, this article relates
only to a selection of problems concerning the Florida divorce law, which
could have a practical meaning for parties domiciled in Poland involved
in such proceedings. The aspects of Florida law discussed are constru-
ctive service, default (viz. the consequences of a party’s non-attendance),
and the opportunity for a party to vacate the judgment. Much of this
article is descriptive, but it also takes a dogmatic legal approach with
a teleological analysis of legal sources as its research method, presenting
potentially important aspects of how the law is applied. Undoubtedly, in
a procedure for the recognition of a judgment handed down by a foreign
court, Polish courts should seriously consider the differences between
Polish and Florida law. Furthermore, given the ongoing discussion on
choice of a model of divorce policy - a choice between the conservative
and liberal view - it would be worthwhile to consider Florida, which
has one of the most liberal no-fault divorce laws in the USA, though
of course the American brand of highly pragmatic law must always be
compared with the particular country’s policy, and either with its efforts
to bring the number of divorces down to a minimum, or alternatively
with the fact that it does not pursue such a policy at all.

Slowa kluczowe: prawo Florydy; doreczenie pozwu przez ogloszenie;
rozwod bez udziatu pozwanego; wyrok zaoczny.

Keywords: Florida law; constructive service; divorce by default; de-
fault judgment.
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