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ODDELEGOWANIE POLICJANTA DO WYKONYWANIA
ZADAN SLUZBOWYCH POZA POLICJA DO INSTYTUC]I
KRAJOWE] JAKO SPOSOB PRZEKSZTALCENIA
STOSUNKU SLUZBOWEGO POLICJANTA

1. WPROWADZENIE

Ustawa z 9 listopada 2017 r. o zmianie ustawy o niektérych upraw-
nieniach pracownikéw urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych oraz funkcjonariuszy i pracownikéw urzedéw
nadzorowanych przez tego ministra oraz niektérych innych ustaw'
weszla w zycie 27 stycznia 2018 r. Wprowadzila ona do ustawy o Poli-
¢ji* - miedzy innymi - art. 36 ust. 4a i 4b oraz art. 36a-36p, regulujace
instytucje oddelegowania funkcjonariusza Policji do wykonywania
zadan stuzbowych poza Policja’. Przed wejsciem w zycie ustawy nowe-
lizujacej oddelegowanie policjanta do wykonywania zadan stuzbowych

' Dz.U.z2018 r. poz. 106; dalej: ustawa nowelizujgca.

2 Ustawa z 6 kwietnia 1990 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 360 ze zm.).

*  Art. 4 pkt 24b, 25 i n. ustawy o zmianie ustawy o niektdrych uprawnieniach
pracownikow urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
oraz funkcjonariuszy i pracownikéw urzedéw nadzorowanych przez tego ministra
oraz niektorych innych ustaw.
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poza Policje uregulowane* bylo kolejno: zarzagdzeniem Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 10 pazdziernika 1997 r. w sprawie
warunkow i trybu oddelegowania policjantéw do zadan stuzbowych
poza Policja, przyznawania uposazenia oraz innych §wiadczen przy-
stugujacych w czasie oddelegowania’; rozporzadzeniem Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 6 kwietnia 2001 r. w sprawie oddelego-
wania policjantéw do petnienia zadan poza Policja® i w rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 29 stycznia 2007 r.
w sprawie oddelegowania policjantéw do pelnienia zadan stuzbowych
poza Policja w kraju i zagranicg’.

Gloéwnym celem tego artykulu jest analiza przepiséw regulujacych
oddelegowanie policjanta do wykonywania zadan do instytucji krajo-
wej®, stuzaca zbadaniu tego, w jakim stopniu przepisy te wplywaja na
stosunek stuzbowy policjanta. Przyjeto hipoteze, ze przepisy wprowa-
dzone do ustawy o Policji ustawa nowelizujacg prowadza do przeksztat-
cenia stosunku stuzbowego policjantéw. W ujeciu teoretyczno-prawnym
stosunek stuzbowy policjanta stanowi odmiang¢ stosunku prawnego,
czyli typ spotecznego stosunku tetycznego. Elementy tego stosunku wy-
znaczone sg przez norme prawng i powstaja miedzy co najmniej dwoma
podmiotami prawnymi’. W stosunku stuzbowym nawigzywanym na
podstawie przepiséw ustawy o Policji podmiotami tymi sg policjant, jako
zatrudniony, oraz panstwo jako podmiot zatrudniajacy (stuzbodawca,

* W ustawie o Policji przepis przewidujacy dopuszczalnos¢ oddelegowania poli-
cjanta do wykonywania zadan stuzbowych poza t¢ formacje (art. 36 ust. 4) pojawil sie
w ustawie o Policji w nastepstwie nowelizacji tej ustawy dokonanej ustawg z 21 lipca
1995 r. 0 zmianie ustaw: o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych, o Policji, o Urzedzie
Ochrony Panstwa, o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 104,
poz. 515).

> M.P.Nr 77, poz. 729; dalej: zarzadzenie z 1997 r. w sprawie oddelegowania.

¢ Dz. U. Nr 35, poz. 418; rozporzadzenie z 2001 r. w sprawie oddelegowania.

7 Dz.U. Nr 58, poz. 396.

8 Poza zakresem analizy pozostawiono przepisy ustawy z 21 czerwca 1996 r.
o szczegdlnych formach sprawowania nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych regulujace oddelegowanie funkcjonariuszy Policji do Biura Nadzoru
Spraw Wewnetrznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2216 ze zm.).

® S. WRONKOWSKA, Z. ZIEMBINSKI, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 115.
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podmiot stuzbowy). Pozostalymi elementami tego stosunku prawnego
sa przedmiot oraz tre$¢. W artykule zostanie zatem zbadane, ktéry
z elementéw stosunku stuzbowego policjanta ulega zmianie w wyniku
oddelegowania go do wykonywania zadan stuzbowych poza Policje.
W artykule podjeta bedzie rowniez kwestia sposobu rozumienia pojecia
instytucji krajowej wyznaczonej przepisami ustawy o Policji. Prawidfowa
wykladnia przepisow ustawy o Policji definiujacych instytucje krajowa
warunkuje bowiem wlasciwe korzystanie z instytucji oddelegowania
policjanta i pozostaje w nierozerwalnym zwiazku z gtéwna hipoteza.

W opracowaniu postuzono si¢ metoda dogmatyczno-prawna i, uzu-
pelniajaco, metoda teoretyczno-prawnag.

2. STOSUNEK SLUZBOWY POLICJANTA

Stosunki stuzbowe w tzw. formacjach mundurowych, a co za tym idzie
stosunki stuzbowe policjantéw, w ostatnich latach staly si¢ obiektem
zywszego zainteresowania przedstawicieli doktryny™, co nie znaczy,
ze obszar badawczy wyznaczony przepisami prawa administracyjnego
okreslajacymi ten typ stosunkéw prawnych zostal wyeksploatowany.
Mozna wskaza¢ co najmniej dwie przyczyny tego zjawiska. Pierwsza
z nich jest pozostawanie przez wiele lat spraw zwigzanych z prawna regu-
lacja zatrudnienia funkcjonariuszy stuzb mundurowych poza gléwnym
nurtem zainteresowan jurysprudencji. Rdwnie istotne, o ile nie wigksze,
znaczenie dla tego stanu rzeczy ma jednak aktywnos$¢ prawodawcy
w sferze regulacji stosunkow stuzbowych w stuzbach mundurowych,
polegajaca na tworzeniu nowych formacji mundurowych', rozszerzanie

1 T.KuczyXsKI, E. MAZURCZAK-JASINSKA, J. STELINA, Stosunek stuzbowy, [w:] Sy-
stem prawa administracyjnego, XI, red. R. HAUSER, Z. NIEWIADOMSKI, A. WROBEL, War-
szawa 2011; P. SZUSTAKIEWICZ, Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzb mundurowych
i Zotnierzy zawodowych jako sprawa administracyjna, Warszawa 2012; M. WIECZOREK,
Charakter prawny stosunkéw stuzbowych w formacjach mundurowych, Torun 2017.

' Najjaskrawszym przykladem tego zjawiska jest likwidacja Biura Ochrony Rzadu
i powolanie w to miejsce Stuzby Ochrony Panstwa, czy utworzenie nowej formacji -
Strazy Marszatkowskiej.
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ustawowego zakresu regulacji stosunku stuzbowego oraz nowelizacji
obowiazujacych w tej sferze aktéw normatywnych. Przyktadem drugiej
i trzeciej formy aktywno$ci normotworczej w zakresie regulacji stosunku
stuzbowego jest nadanie przepisom okreslajgcym oddelegowanie poli-
cjanta do wykonywania zadan stuzbowych poza Policje rangi przepisow
ustawowych.

W doktrynie panuje zgodnos¢ co do publicznoprawnego charakteru
stosunku stuzbowego policjanta, powstajacego w wyniku mianowania,
bedacego decyzja administracyjng wydang w wyniku przeprowadzenia
postepowania administracyjnego'?. Rdwniez w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze mianowanie policjanta kreuje administracyjnoprawny stosunek
stuzbowy". Do cech tego stosunku prawnego zalicza si¢: 1) okreslenie go
przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, wylaczajacymi modyfiko-
wanie go w drodze czynnosci prawnych stron; 2) podleglos¢ stuzbows,
sprowadzajaca si¢ do podporzadkowania i dyspozycyjnosci policjanta,
polaczonych z poddaniem go odpowiedzialnosci dyscyplinarnej™; 3) po-
traktowanie obowigzkow funkcjonariusza przede wszystkim jako po-
winno$ci wobec panstwa, a nie wobec jednostki organizacyjnej, w ktorej
policjant wykonuje woje obowigzki stuzbowe; 4) trwalo$¢ stosunku
stuzbowego, zaréwno w wymiarze materialnoprawnym, to jest w wy-
czerpujacym okresleniu przestanek zwolnienia policjanta ze stuzby, jak
i formalnoprawnym - polegajacym na okresleniu wymogdéw kompeten-

2 T. KuczYNsKI, Stosunek stuzbowy..., s. 17; P. SZUSTAKIEWICZ, op. cit., s. 122;
W. Korowski, komentarz do art. 28, [w:] Ustawa o Policji. Komentarz, Lex (dostep
9 listopada 2019 r.); M. Liwo, Status stuzb mundurowych i funkcjonariuszy w nich zatrud-
nionych, Warszawa 2013, s. 288; A. MICHALEK, Komentarz do art. 28, [w:] L. CZEBOTAR,
Z.GADZIK, A. Eyzwa, A. MICHALEK, A. SWIERCZEWSKA-GASIOROWSK A, M. TOKARSKI,
Ustawa o Policji. Komentarz, Lex (dostep 9 listopada 2019 r.); M. WIECZOREK, Charak-
ter prawny..., s. 150. O administracyjnoprawnym charakterze stosunkéw stuzbowych
w Milicji Obywatelskiej pisal rowniez T. ZIELINSKI, Stosunek prawa pracy do prawa
administracyjnego, Warszawa 1977, s. 182. Warto nadmieni¢, ze przywolany autor
przewidywal, ze w dalszej przysztosci te stosunki spoleczne podzielg los panstwowej
stuzby cywilnej i zostang podporzadkowane wladztwu prawa pracy.

B Wyrok WSA w Gdansku z 12 kwietnia 2018 r., IIT SA/Gd 98/18; wyrok NSA
7 5 czerwca 2012 r., I OSK 2414/11, «Lex» nr 1218861.

4 Wyrok WSA w Krakowie z 20 marca 2018 r., III SA/Kr 96/18, «Lex» nr 2477063.
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cyjnych i proceduralnych dotyczacych samego zwolnienia®. Z kolei P.
Szustakiewicz wskazuje, ze stosunek stuzbowy posiada cztery elementy
odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych, to jest: 1) obowiazek
poswiecenia; 2) dyspozycyjnos¢ i obowigzek podporzadkowania; 3)
szczegolne uprawnienia zwigzane z wykonywang stuzbg; 4) admini-
stracyjnoprawne uregulowanie stosunku prawnego'.

Nie ulega watpliwosci, Ze na taki sposéb uregulowania stosunku
stuzbowego policjantéw wplyneta obiektywna potrzeba zapewnienia
efektywno$ci dzialania Policji, jako umundurowanej i uzbrojonej forma-
cji, stuzacej spoteczenstwu i przeznaczonej do ochrony bezpieczenstwa
ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Publicznoprawny charakter stosunku stuzbowego policjantéw, daleko
idace mozliwosci jednostronnego modyfikowania tresci stosunku stuz-
bowego przez przelozonych oraz ograniczenie wielu praw i wolnosci
funkcjonariuszy” sa narzedziem pozwalajacym na elastyczne reagowa-
nie wlasciwych organéw Policji na pojawiajace sie wyzwania i zagrozenia
dla porzadku i bezpieczenstwa publicznego. Nastepstwem korzystania
z przelozonych z przystugujacych im uprawnien wobec podleglego
funkcjonariusza moze by¢ zmiana takich elementéw stosunku stuzbo-
wego policjanta, jak miejsce pelnienia stuzby i rodzaju wykonywanych
obowigzkow stuzbowych. Jedna z dalej idacych form przeksztalcenia
stosunku stuzbowego policjanta jest oddelegowanie policjanta do wy-
konywania zadan stuzbowych do instytucji krajowe;j.

5 W.KuczyXski, Stosunek stuzbowy..., s. 19. Pewne watpliwosci co do materialnego
wymiaru trwalosci stosunku stuzbowego powstaja w zwiazku z przestanka zwolnienia
policjanta ze stuzby okreélong w art. 42 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji, ktéry przewiduje,
ze policjanta mozna zwolni¢, jesli wymaga tego wazny interes stuzby. Moim zdaniem
przywolany przepis, w drodze naduzywania okreslonej w nim podstawy zwolnieniowej,
moze wplynac na znaczace ostabienie tak rozumianej trwato$ci stosunku stuzbowego
policjanta.

16 P. SZUSTAKIEWICZ, [w:] Stosunek stuzbowy w formacjach mundurowych,
red. W. MACIEJKO, P. SZUSTAKIEWICZ, Warszawa 2015, s. 7.

7" Por. M. WIECZOREK, 0p. cit., s. 3151 n.



248 MARIUSZ WIECZOREK [6]

3. INSTYTUCJA KRAJOWA

Zgodnie z art. 36a ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji policjant moze zosta¢
oddelegowany do wykonywania zadan stuzbowych poza Policja w in-
stytucji krajowej. Ten lakoniczny przepis jest jednak jedynie wstepem
do okreslenia statusu instytucji krajowej, a to za sprawg zamieszczonej
w ustawie o Policji ustawowej definicji legalnej. Jak stanowi art. 36 ust.
4b pkt 1 tej ustawy ,instytucja krajowa” jest urzad krajowy obstugujacy
organ wladzy publicznej, w ktérym sa wykonywane zadania o charak-
terze okreslonym w art. 36 ust. 4a ustawy o Policji, czyli do wykonywa-
nia zadan okreslonych w tej ustawie. W rezultacie zastosowania przez
ustawodawce ,,wielostopniowej” konstrukeji definicji instytucji krajowej
uzasadnione staje sie stwierdzenie, ze zgodne z prawem oddelegowa-
nie policjanta do instytucji krajowej wymaga siegniecia do przepisow
ustawy o Policji okreslajacych zadania tej formacji i skonfrontowanie
ich z obowigzkami stuzbowymi policjanta. Oddelegowania policjanta do
instytucji krajowej nie mozna zatem rozpatrywac wylacznie w aspekcie
podmiotowym, zawezanym do traktowania placéwki oddelegowania
jako jednostki organizacyjnej, usytuowanej poza strukturami Policji,
ale rowniez na plaszczyznie przedmiotowej. Plaszczyzne przedmio-
towa wyznaczac bedzie z jednej strony pojecie zadan stuzbowych po-
licjanta, z drugiej za$ zadania, a $cislej rzecz ujmujac, charakter zadan
Policji i zadan wykonywanych przez instytucje krajowa. Do elementow
konstrukcyjnych ,instytucji krajowej” nalezy zatem jej usytuowanie
w aparacie polskiej wladzy publicznej (aspekt podmiotowy), o czym
przesadza okreslenie placowki oddelegowania jako instytucji krajowej
oraz powierzone jej z mocy prawa zadania (aspekt przedmiotowy).

Rekonstrukcje znaczeniowg pojecia ,,instytucja krajowa” nalezy za-
cz3¢ od wyjasnienia sposobu rozumienia ,wladzy publicznej”, ,organu”,
a nastepnie ujecia ,urzedu krajowego” obslugujacego organ wladzy
publicznej. Punktem wyjscia tych rozwazan jest fundamentalne za-
lozenie, ze w hierarchicznym systemie zrodel prawa wykladni pojecia
»wladzy publicznej” z art. 36 ust. 4b ustawy o Policji mozna dokonywa¢
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wylgcznie z uwzglednieniem postanowien Konstytucji RP*, traktujg-
cych o organach wiadzy publiczne;j".

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 4 grudnia 2001 r. uznal, ze po-
jecie wiadzy publicznej w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji obejmuje
wszystkie wladze w sensie konstytucyjnym - ustawodawcza, wykonaw-
czg i sadownicza®. Trybunat podkreslil przy tym, ze pojecia organu pan-
stwa oraz organu wladzy publicznej nie s3 tozsame. W pojeciu wladzy
publicznej mieszczg si¢ bowiem takze inne instytucje niz panstwowe
lub samorzadowe, o ile wykonuja funkcje wladzy publicznej w wyniku
powierzenia czy przekazania im tych funkcji przez organ wladzy pan-
stwowej lub samorzadowej. Zdaniem Trybunatu wykonywanie wtadzy
publicznej dotyczy wszelkich form dzialalnosci panstwa, samorzadu
terytorialnego i innych instytucji publicznych, ktére obejmuja bardzo
zroznicowane formy aktywnosci. W tym samym wyroku Trybunat Kon-
stytucyjny uznal, ze nazwa ,,organ” wladzy publicznej uzyta w art. 77
ust. 1 Konstytucji oznacza instytucje, strukture organizacyjna, jednostke
wladzy publicznej, nie za$ organ osoby prawnej w kategoriach prawa
cywilnego.

W pismiennictwie prawno-konstytucyjnym przyjmuje sie, ze orga-
nami wladzy publicznej s organy dysponujace z mocy ustawy kompe-
tencjami wladczymi (imperium), bedace czy to organami panstwa, czy
samorzadu terytorialnego, a w wyjatkowych przypadkach - jesli ustawa
przekaze im takie kompetencje — moga to by¢ takze organy samorzg-
dow zawodowych, organy samorzadu terytorialnego badz organizacji
(zrzeszen) obywatelskich lub zwigzkéw wyznaniowych?. W literaturze
zauwaza si¢ rowniez, ze organami wladzy publicznej sg wszystkie te
organy, ktore tak zostaly okreslone w Konstytucji RP, niezaleznie do kto-
rej z konstytucyjnych ,,wladz” przynalezg i niezaleznie od centralnego

18

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze zm.).

¥ Np. art. 7,10, 15, 30 itd.

2 Wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, «OTK» 8/2001, poz. 256.

? P. WINCZOREK, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008, s. 28.
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czy terenowego zakresu dziatania®. W szczego6lnosci organami wladzy
publicznej sg takze — z mocy art. 163 Konstytucji RP wszystkie organy
samorzadu terytorialnego®.

Pojecie organu stanowi jedno z kluczowych zagadnien w nauce prawa
administracyjnego, gdyz wystepuje w przepisach ustrojowych, ma-
terialnych i procesowych tej galezi prawa. Z oczywistych wzgledow
rozwazania na temat natury prawnej organu prowadzone przez ad-
ministratywistow koncentrujg si¢ na organach zaliczanych do wladzy
wykonawczej i tylko incydentalnie nawiazuja do organéw sprawujacych
wladze ustawodawczg i sgdowniczg. Majac na uwadze ramy i cel tego
opracowania, nie wydaje si¢ konieczne dokonanie przegladu definicji
organu administracji publicznej w tym zakresie, zwlaszcza ze w $wietle
zestawienia pogladéw badaczy w tym zakresie i systematyki organéw
administracji bytoby to dziatanie wtdrne*.

Moim zdaniem, na potrzeby stosowania przepiséw o oddelegowaniu
policjanta do instytucji krajowej, przez organ wiadzy publicznej nalezy
rozumie¢ kazdy podmiot, ktéremu ustawa przyznaje kompetencje z za-
kresu prawa administracyjnego, niezaleznie od tego, czy stanowi czes¢
struktury panstwa, czy tez podmiotu innego niz panstwo®. Chodzi
przy tym o te zadania publiczne, ktére wykonywane sg wylacznie przez
organy wladzy wykonawczej. W konsekwencji nalezy przyjac, ze niedo-
puszczalna bylaby akceptacja pogladu o tym, ze ustawodawca, stanowiac

* K. WoyTYCZEK, Komentarz do art. 77 Konstytucji RP, pkt 18 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz?, red. L. GARLICKI, Warszawa 2016, Lex (dostep
14 listopada 2019 r.).

#  G. BIENIEK, Odpowiedzialnosé Skarbu Patistwa za szkody wyrzgdzone przez funk-
cjonariuszy po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 ., «Przeglad
Sadowy» 4/2002, s. 19. Jakkolwiek mozna by przyja¢, ze wada przywolanych definicji
jest pominiecie sposobu rozumienia organu, to zastrzezenie to nalezy pomina¢ z tego
powodu, ze w zaprezentowanych ujeciach ,,organ” wystepuje w znaczeniu powszech-
nie akceptowanym w teorii prawa i oznacza osobe¢ (lub grupe osob), ktéra z mocy
obowigzujacych przepiséw podejmuje dziatania uwazane za dzialanie panstwa; por.
S. WRONKOWSKA, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 140.

2 M. STAHL, [w:] System prawa administracyjnego. Podmioty administrujgce, red.
R. HAUSER, Z. NIEWIADOMSKI, A. WROBEL, Warszawa 2011, s. 1-96.

» M. WIERZBOWSKI, Prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 99.
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o wladzy publicznej w ustawie o Policji, bedacej wszak zZrédltem prawa
administracyjnego, postuguje si¢ pojeciem wladzy publicznej w najszer-
szym znaczeniu, tj. w konstytucyjnym ujeciu. Tym samym przyjmuje,
ze poza zakresem znaczeniowym instytucji krajowej w rozumieniu
przepiséw ustawy o Policji pozostaja urzedy obstugujace organy wladzy
ustawodawczej i sadowniczej.

4. ZADANIA PoLicyr

Jak juz wczesniej zauwazono, w $wietle art. 36 ust. 4b w zw. z art. 36
ust. 4a ustawy o Policji, w procesie ustalania potencjalnego urzedu, do
ktérego moze zosta¢ oddelegowany policjant, kluczowe znaczenie maja
zadania powierzone organowi obstugiwanemu przez taki urzad. Zadania
te, jak stanowi art. 36 ust. 4b ustawy o Policji, muszg mie¢ charakter
zadan, ktore na mocy art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o Policji sg realizowane
przez te formacje.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze okreslone ustawg o Policji zadania
tej formacji stanowig jedna z kategorii zadan publicznych. Zadania te
sg definiowane w literaturze przedmiotu jako zadania panstwa, ktore
wykonuje ono samodzielnie za pomoca swoich organéw albo przeka-
zuje je do wykonywania innym podmiotom administracji publicznej**.

Przeslanka oddelegowania policjanta do urzedu krajowego (nale-
zaloby uzupetni¢ - do urzedu obstugujacego organ wladzy publicz-
nej) jest wykonywanie w tym urzedzie zadan o ,charakterze” zadan
Policji. Oznacza to, ze ustalenie ,charakteru” zadan Policji powinno
uwzglednia¢ wynikajace z przepiséw ustawy o Policji umiejscowienie
tej formacji w strukturze pafistwowej administracji publicznej. W tym
zakresie fundamentalne znaczenie nalezy przyznac przepisom art. 5in.
ustawy o Policji, w $wietle ktorych nie budzi watpliwosci teza, ze tere-
nowe organy Policji wchodzg w skiad zespolonej administracji rzagdowe;j,

2 M. STAHL, op. cit., s. 32. Por. M. MALECKA-LYSzCzAK, Pojecie i podzialy zadar
publicznych ze szczegolnym uwzglednieniem zadan samorzqdu terytorialnego, «Zeszyty
Naukowe UEK» 921/2013, s. 55 i n.



252 MARIUSZ WIECZOREK [10]

z wojewoda jako jej zwierzchnikiem na szczeblu wojewddzkim i starosta
na szczeblu powiatu®. Z kolei w art. 5 ust. 1 ustawy o Policji Komendant
Gloéwny Policji expressis verbis zostal okreslony jako centralny organ
administracji rzagdowej, podlegly ministrowi wlasciwemu do spraw
wewnetrznych. Wynika z tego, ze policjant moze zosta¢ oddelegowany
do wykonywania zadan stuzbowych w urzedach obstugujacych organy
administracji rzagdowej i samorzadowej, ktore wykonuja zadania w za-
kresie bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

5. ZAKRES PRZEKSZTALCENIA STOSUNKU SEUZBOWEGO PRZEZ
ODDELEGOWANIE POLICJANTA DO WYKONYWANIA ZADAN
SLUZBOWYCH DO INSTYTUCJI KRAJOWE]

W stosunku administracyjnoprawnym, jak w kazdym stosunku
prawnym, wyodrebnia si¢ elementy sktadowe, do ktérych zalicza si¢
podmioty, przedmiot oraz uklady stosunkéw migdzy podmiotami,
czyli tres¢ stosunku prawnego®®. W przypadku stosunku stuzbowego
policjanta jego podmiotami sg: policjant jako zatrudniony i pafistwo jako
podmiot zatrudniajacy (stuzbodawca, podmiot stuzbowy). Przedmiotem
stosunku stuzbowego jest stuzba rozumiana jako szczegélny rodzaj
pracy ludzkiej”. Treécig stosunku stuzbowego policjanta sg natomiast
jego uprawnienia i obowigzki, wynikajace z zajmowanego przez niego
stanowiska oraz posiadanego stopnia stuzbowego.

Glowng hipotezg tego artykulu jest stwierdzenie, ze oddelegowanie
policjanta do instytucji krajowej prowadzi do zmiany tresci stosunku
stuzbowego. W celu udowodnienia tej hipotezy nalezy rozwazy¢, czy,
a jedli tak, to ktory ze wskazanych elementéw stosunku stuzbowego
policjanta podlega zmianie.

¥ Szerzej na temat pozycji Policji S. PIEPRZNY, Policja - organizacja i funkcjono-

wanie, Krakow 2003; B. OPALINSKI, P. SzusTAKIEWICZ, Policja. Studium administra-
cyjnoprawne, Warszawa 2013.

2 R. HAUSER, [w:] R. HAUSER, Z. NIEWIADOMSKI, A. WROBEL, System prawa
administracyjnego, I: Instytucje prawa administracyjnego, Warszawa 2010, s. 195.

¥ M. WIECZOREK, 0p. cit., . 26 i n.
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Zaczaé nalezy od tego, ze ze wzgledu na osobisty charakter obowigzku
pelnienia stuzby nie jest mozliwa jakakolwiek zmiana podmiotowa
stosunku stuzbowego po stronie policjanta. Nie jest zatem mozliwe
~wstapienie” w istniejacy stosunek stuzbowy innej osoby niz policjant
i wykonywanie przypisanych do zajmowanego stanowiska obowiazkéw
stuzbowych.

W tym miejscu nalezy rozwazy¢ to, czy w omawianym przypadku
dochodzi do zmiany podmiotowej po stronie stuzbodawcy, a zatem roz-
wazy¢, czy w wyniku oddelegowania policjanta do instytucji krajowej
w miejsce panstwa, jako stuzbodawcy policjanta, wchodzi instytucja
krajowa.

Stwierdzenie o podmiotowosci panstwa jako podmiotu stuzbowego
wigze si¢ z uznaniem, ze przedmiotem stosunku prawnego, w ramach
ktérego policjant wykonuje swoje obowiazki stuzbowe, jest stuzba be-
daca specyficznym rodzajem pracy dobrowolnie podporzadkowane;j.
Stusznie zauwaza si¢ w literaturze przedmiotu, ze przepisy okreslajace
obowiazki funkcjonariusza to obowigzki usytuowane przede wszyst-
kim wobec panstwa, a nie wobec jednostki organizacyjnej, w ktdrej
funkcjonariusz pelni stuzbe®®. Z tymi obowigzkami skorelowane sg
uprawnienia, niekiedy okreslane jako przywileje, ktore znajdujg aksjo-
logiczne uzasadnienie w obowiazku policjanta poswigcenia si¢ stuzbie.

Uwazam, Ze tezy o panstwie jako podmiocie zatrudniajagcym poli-
cjanta nie przekresla pozycja organéw Policji wlasciwych w sprawach
osobowych funkcjonariuszy tej formacji. W sprawach osobowych
zwigzanych z nawigzaniem, zmiang i ustaniem stosunku stuzbowego
policjanta organy te maja status organéw, o ktérych stanowi art. 1 pkt
1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyj-
nego’'. Wszczecie postepowania w sprawie osobowej zatatwianej decyzja
administracyjna ma na celu jej zalatwienie w ramach proceduralnego
stosunku prawnego miedzy wlasciwym organem Policji a strong poste-

* T. KuczyNsk1, [w:] KW. BARAN, System prawa pracy, VII: Zatrudnienie nie-
pracownicze, Warszawa 2015, s. 403. Przywolany autor co prawda uzyt okreslenia,
o0 »jednostce organizacyjnej zatrudniajacej funkcjonariusza”, ale w kontekscie nie-
wskazujacym na aprobate pogladu o tej jednostce jako stuzbodawcy.

3 Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 256.
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powania (kandydatem do stuzby Policji czy policjantem). Nie sposob
jednak uzna, ze stuzba jest petniona przez policjanta na rzecz organu
Policji. Przyznanie przez ustawodawce statusu organu jest naturalng
konsekwencja potraktowania przez ustawodawce stosunku stuzbowego
jako sprawy administracyjnej i wiaze si¢ z publicznoprawnym charak-
terem tego stosunku prawnego. Wtasciwe organy Policji, w zwigzku
z zatrudnieniem policjantéw, reprezentuja panstwo, wyrazajac jego
wole w formie decyzji administracyjnej, przez ktéra w konkretnych
przypadkach jest nawigzywany, modyfikowany i rozwigzywany stosu-
nek stuzbowy policjanta.

W probach ustalenia podmiotu zatrudniajacego policjanta, a zatem
takiego, na rzecz ktorego policjant pelni stuzbe, nietrafne jest réwniez,
moim zdaniem, sytuowanie tej podmiotowos$ci w jednostkach organi-
zacyjnych, ktérym obowigzujace przepisy expressis verbis takiej pod-
miotowosci nie przyznaja. W konsekwencji odrzucam nie tylko poglad
o tym, ze podmiotem stuzbowym s3 organy Policji, lecz takze o tym,
ze stuzbodawca jest Policja jako formacja czy tez wewnetrzne jednostki
organizacyjne Policji.

Kolejnym elementem skladajacym si¢ na stosunek stuzbowy jest
dobrowolnie pelniona przez policjantéw stuzba na rzecz panstwa, be-
daca przedmiotem regulacji i specyficznym rodzajem pracy ludzkiej.
Stuzba nie jest przedmiotem prawa pracy, prawa cywilnego®® ani zatrud-
nienia o charakterze ustrojowym. Rozpoczynajac wywdd poswiecony
rozstrzygnieciu watpliwosci co do tego, czy oddelegowanie prowadzi
do zmiany przedmiotu stosunku stuzbowego policjanta, nalezy za-
uwazy¢, ze w $wietle art. 36 ust. 4a ustawy o Policji policjant, ktory
zostal w omawianym trybie oddelegowany do instytucji krajowej, po
oddelegowaniu nadal wykonuje ,,zadania stuzbowe”. Zgodnie z art. 36e
ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji, policjanta, ktory wyrazit zgode na oddele-
gowanie, zwalnia si¢ z zajmowanego w Policji stanowiska stuzbowego
i przenosi do dyspozycji przetozonego w sprawach osobowych. Row-
nocze$nie, jak stanowi art. 36e ust. 1 pkt 3 ustawy, zalicza si¢, do celow

2 Nie jest przedmiotem uméw cywilnoprawnych zobowiazujacych do §wiadczenia
pracy najemne;j.



[13] ODDELEGOWANIE POLICJANTA DO WYKONYWANIA ZADAN SEUZBOWYCH 255

obliczenia uposazenia i innych naleznosci pienigznych przystugujacych
policjantowi w okresie oddelegowania, stanowisko stuzbowe w instytu-
cji krajowej okreslone we wniosku o oddelegowanie do odpowiedniej
grupy zaszeregowania oraz ustala policyjny stopien etatowy, stosownie
do zaszeregowania stanowisk stuzbowych policjantéw. Ustawodawca,
uzywajac wart. 36e ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji wyrazenia ,,stanowisko
stuzbowe”, zaakcentowal, ze policjant po oddelegowaniu nie stat sie pra-
cownikiem. W jezyku prawnym prawodawca konsekwentnie rozréznia
dwa zblizone, chociaz nieidentyczne przedmioty regulacji: prace i stuzbe.
Praca dobrowolnie podporzadkowana wykonywana jest w stosunku
pracy, stuzba za§ w administracyjnoprawnym stosunku stuzbowym.
W konsekwencji prawodawca rozrdznia stanowiska pracy i stanowiska
stuzbowe™. W $wietle tego spostrzezenia nie dziwi, ze w przepisach re-
gulujacych oddelegowanie policjanta do instytucji krajowej stanowisko
zajmowane przez policjanta okreslone jest jako stanowisko stuzbowe.
Jak stanowi art. 361 ustawy o Policji, stanowisko to jest analogiczne do
stanowisk, na ktorych zatrudnieni sa pracownicy instytucji krajowe;j.
Oznacza to, ze stanowiska sg podobne, ale nie identyczne. Podobienstwo
miedzy nimi sprowadza si¢ do miejsca usytuowania ich w strukturze
organizacyjnej placéwki oddelegowania oraz w zakresie podobienstwa
zwigzanych z nim czynnosci, ale rézni tym, ze policjant wykonuje swoje
nowe obowigzki bez uprzedniego rozwiazania czy tez zawieszania sto-
sunku stuzbowego. Nie korzysta réwniez w okresie oddelegowania z ur-
lopu bezplatnego i pozostaje strong w ,,czynnym” stosunku stuzbowym,
regulowanym przepisami prawa administracyjnego. Natomiast pra-
cownik $§wiadczy prace w ramach zobowigzaniowego stosunku pracy.
W przypadku pracownika instytucji krajowej i policjanta oddele-
gowanego do wykonywania w niej zadan stuzbowych niejednakowy
jest rowniez uklad podleglosci zwigzany z zajmowanymi przez nich
stanowiskami. Pracownik zatrudniony na stanowisku analogicznym do

3 Rozporzadzenie MSWiA z 6 grudnia 2001 r. w sprawie szczegélowych zasad otrzy-

mywania i wysoko$ci uposazenia zasadniczego policjantow, dodatkéw do uposazenia
oraz ustalania wystugilat, od ktorej jest uzalezniony wzrost uposazenia zasadniczego
(tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1236 ze zm.) i rozporzadzenie RM z 15 maja 2018 r.
w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzagdowych (Dz. U. poz. 936 ze zm.).



256 MARIUSZ WIECZOREK [14]

tego, ktore zajmuje oddelegowany policjant, jest podporzadkowany prze-
tozonemu na zasadach wynikajacych z przepiséw okreslajacych struk-
ture i relacje kompetencyjne u danego pracodawcy. Policjant, w §wietle
art. 36i ustawy o Policji, podlega przetozonemu ,,cywilnemu” (art. 36i
ust. 2), czyli temu, ktérego uprawnienia w tej sferze okreslaja przepisy
ustalajace organizacje i uktad kompetencyjno-zaleznosciowy istniejacy
w instytucji krajowej, a niezaleznie od tego nadal podlega przelozonemu,
ktdérego wlasciwos¢ wyznaczato stanowisko stuzbowe zajmowane przez
policjanta w Policji przed oddelegowaniem. Dodatkowo, na warunkach
i w trybie okreslonym w art. 36g ustawy o Policji, Komendant Gtéwny
Policji ma mozliwo$¢ odwotania policjanta z oddelegowania.

Policjant oddelegowany poza formacj¢ macierzysta nie przestaje pet-
ni¢ stuzby. Zadania stuzbowe, ktére policjant realizuje po oddelegowaniu
w instytucji krajowej, muszg, co jednoznacznie wynika z art. 36 ust.
4a ustawy o Policji, stanowi¢ wykonywanie zadan wynikajacych z tej
ustawy lub zadan Policji realizowanych w zwiazku z obowiazujacymi
Rzeczpospolita Polskag umowami i zobowigzaniami miedzynarodo-
wymi. Komendant Gtéwny Policji, ktory w wietle art. 36e jest organem
wlasciwym w sprawie oddelegowania, nie moze uwzgledni¢ wniosku
instytucji krajowej o oddelegowanie do niej policjanta, jesli wskazane
we wniosku stanowisko, charakter lub zakres zadan, jakie miatby wyko-
nywac oddelegowany policjant, nie odpowiada zadaniom realizowanym
przez Policje. Tym samym, w procesie ustalania dopuszczalnosci odde-
legowania policjanta, konieczne bedzie dokonanie analizy ,,ilosciowe;j”,
czyli ustalenia tego, w jakim stopniu czynnosci (obowigzki) przypisane
do stanowiska przewidzianego dla policjanta w instytucji krajowej po-
zwalaja na realizacje zdan Policji. W razie ustalenia przez Komendanta
Gloéwnego Policji na etapie rozpoznawania wniosku o oddelegowanie,
ze zadania przewidywane dla policjanta w instytucji krajowej lub za-
kres tych zadan nie przyczyniaja si¢ do realizacji zadan Policji, wniosek
zostanie rozpatrzony odmownie.

Z prowadzonych dotychczas wywodéw na temat oddelegowania
policjanta do wykonywania zadan do instytucji krajowej wynika, ze
konstrukeja ta nie prowadzi do podmiotowej ani przedmiotowej zmiany
stosunku stuzbowego, policjant po oddelegowaniu nadal petni stuzbe
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na rzecz panstwa. Oddelegowanie policjanta modyfikuje jednak tres¢
stosunku stuzbowego, jako ze zgodnie z art. 36l ustawy o Policji do
policjanta po oddelegowaniu do instytucji krajowej stosuje si¢ przepisy,
ktére majg zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na stanowi-
skach analogicznych do zajmowanego przez policjanta stosunku stuz-
bowego. Ustawodawca wskazuje, ze chodzi w szczegdlnosci o przepisy
dotyczace obowiazkéw pracodawcy i pracownika, regulaminéw pracy,
odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow, czasu pracy, bezpieczen-
stwa i higieny pracy, a takze funduszu nagréd, z wylaczeniem pozo-
statych przepiséw dotyczacych wynagrodzen oraz innych naleznosci
pienieznych wynikajacych ze stosunku pracy.

Stosowanie do oddelegowanego policjanta przepiséw prawa pracy
nie powoduje oczywiscie przeksztalcenia stosunku stuzbowego w sto-
sunek pracy. W polskim prawie mozna wskaza¢ bardzo wiele przepi-
sow, przewidujacych nakaz stosowania przepisow prawa pracy do osob
wykonujacych prace zarobkowa®, co wcale nie oznacza, ze osoby, na
ktdre rozciggnieto ich stosowanie, staja sie pracownikami wykonujacymi
prace w ramach stosunku pracy. O takim skutku nakazu stosowania
przepiséw prawa pracy nie przesadza nawet, moim zdaniem, szeroki
zakres przedmiotowy nakazu okreslonego w art. 36l ustawy o Policji.
Ustawodawca rozciggnal na oddelegowanych do instytucji krajowej
nie tylko przepisy prawa pracy zawarte w zrédtach prawa powszechnie
obwigzujacego, lecz takze w tzw. specyficznych zrédlach prawa pracy,
do ktorych nalezg regulaminy pracy. Nalezy zatem przyjaé, ze w przy-
padku gdy w instytucji krajowej obowigzywalby uklad zbiorowy pracy,
to jego postanowienia, z wylaczeniami okreslonymi w art. 36l in fine,
mialyby zastosowanie do oddelegowanego od tej instytucji policjanta.

Artykut 361 ustawy o Policji zalicza si¢ do tzw. przepisow odsylaja-
cych, czyli takich, ktére nakazujg stosowanie innych przepisow, a ktdre
powinny by¢ tworzone na zasadach okreslonych w § 156 i n. rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad

* Przyklady takich przepiséw odnajdziemy w ustawie o Policji (np. art. 71 ust. 6),
kodeksie pracy (np. art. 303, 304?) czy w ustawie z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
wykonawczy (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 676 ze zm.) (art. 121§ 8).
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techniki prawodawczej”. Ustawodawca, konstruujgc art. 361 ustawy
o Policji, postuzyl si¢ reguta wyrazong w § 156 ust. 4 ZTP. Zgodnie z nig
w przypadku calosciowego regulowania danej instytucji i niemoznosci
wyczerpujacego wymienienia przepiséw prawnych, do ktérych sie od-
syla, mozna wyjatkowo odesta¢ do przepiséw okreslonych przedmio-
towo, o ile przepisy te dadzg sie w sposob niewatpliwy wydzieli¢ sposrod
innych. W omawianym przypadku niemozno$¢ wyczerpujacego wy-
mienienia przepisow, do ktorych nastepuje odestanie, jest konsekwencja
wielosci zrodet prawa pracy. Sposéb zdefiniowania instytucji krajowej
sprawia, Ze moze nig by¢ zaréwno urzad obslugujacy organ samorzadu
terytorialnego (np. starostwo powiatowe), jak i urzad obstugujacy organ
administracji rzagdowej (np. urzad wojewodzki). Zwazywszy za$ na wlas-
ciwy dla prawa pracy sposéb potraktowania zrodel prawa pracy (art. 9
iart. 5 k.p.*) nie sposdb przyja¢, ze ustawodawca moglby skonstruowac
odestanie przez wskazanie aktéw normatywnych okreslajacych prawa
i obowiazki pracownikéw zatrudnionych w instytucji oddelegowania.

Warto réwniez zauwazy¢, ze ustawodawca nie ogranicza nakazu
stosowania do oddelegowanego policjanta wylacznie przepiséw prawa
pracy. Ustawodawca postuzyl sie w art. 361 ustawy o Policji odesta-
niem przedmiotowym, podkreslajac jednak — przez uzycie wyrazenia
»W szczegolnosci” role ustawodawstwa pracy. Kaze to postawic pytanie,
czy w zwigzku z tym nalezy wykluczy¢ stosowanie wobec oddelegowa-
nych policjantéw przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych. Policjant
w czasie oddelegowania nie przestaje pelni¢ stuzby - nie staje si¢ pra-
cownikiem i zostaje objety ubezpieczeniowg technikg zabezpieczenia
spolecznego. Nakazu stosowania do niego przepisow, ktore maja zasto-
sowanie do pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach analogicznych
do stanowiska stuzbowego zajmowanego przez policjanta, nie oznacza
w szczegolnosci, ze pracodawca bedzie musial zglosic¢ policjanta do ubez-
pieczen spofecznych. Policjant nie wykonuje swoich zadan w instytucji

»  Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 283; ZTP.
¢ Ustawa z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz.
1040 ze zm.).
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krajowej w wyniku zawarcia z niag umowy o prace, ale wykonujac rozkaz
personalny modyfikujacy stosunek stuzbowy.

Na szczegdlng uwage w tym kontekscie zastuguje, wynikajacy z art.
36e ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji, nakaz, zgodnie z ktérym Komendant
Glowny Policji zalicza, do celéw obliczenia uposazenia i innych nalez-
nosci pienieznych przystugujacych policjantowi w okresie oddelegowa-
nia, stanowisko stuzbowe w instytucji krajowej okreslone we wniosku
o oddelegowanie, do odpowiedniej grupy zaszeregowania oraz ustala
policyjny stopien etatowy, stosownie do stanowisk stuzbowych poli-
cjantéw. Przywolany przepis ustanawia fikcje prawna, w $wietle ktorej
stanowisko ,,cywilne” w instytucji krajowej zajmowane przez oddele-
gowanego do niej policjanta zostaje uznane”, w zakresie wskazanym
w art. 36e ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji, za ,,stanowisko policyjne™®.
Warto réwniez zauwazy¢, ze jednym z praktycznych nastepstw dziata-
nia przeprowadzonego w oparciu o art. 36e ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji
bedzie, w przypadku odwolania go z oddelegowania na podstawie art.
36g ust. 1 tej ustawy i zwolnieniu policjanta ze stuzby bezposrednio po
odwolaniu, wskazanie w $wiadectwie stuzby okreslonego w ten sposob
stanowiska®.

Nie mozna przyjac, ze konsekwencjg brzmienia art. 361 ustawy o Po-
licji jest zniesienie ograniczen w korzystaniu z praw i wolnosci konsty-
tucyjnych wigzacych sie ze statusem policjanta. Oznacza to, miedzy
innymi, ze policjant w okresie oddelegowania nie moze by¢ czlonkiem
partii politycznej, Ze nadal jest zwigzany obowigzkiem okreslonym
w art. 62a czy 64 ustawy o Policji. Ponadto, nalezy przyjac, ze status
oddelegowanego policjanta w zakresie prawa koalicji wyznacza art. 67

¥ Podstawg zakwalifikowania stanowiska zajmowanego przez oddelegowanego
w instytucji krajowej sg przepisy rozporzadzenie MSWiA z 6 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegdlowych zasad otrzymywania i wysoko$ci uposazenia zasadniczego policjantow,
dodatkéw do uposazenia oraz ustalania wystugi lat, od ktdrej jest uzalezniony wzrost
uposazenia zasadniczego (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. 1236 ze zm.).

*#  Rozumiane jako stanowisko stuzbowe i stopien etatowy policjanta.

¥ Por. § 25 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia MSW z 14 maja 2013 r. w sprawie szcze-
gotowych praw i obowigzkow oraz przebiegu stuzby policjantéw (Dz. U. poz. 644 ze
zm.).
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ustawy o Policji, a nie przepisy ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych*.

De lege ferenda nakaz stosowania do oddelegowanych policjantow
przepisow majacych zastosowanie do pracownikéw zajmujacych sta-
nowisko analogiczne do stanowiska stuzbowego policjanta powinien
przewidywac¢ odpowiednie stosowanie tych przepiséw. Sad Najwyzszy,
opierajac si¢ na pogladach zaprezentowanych w pismiennictwie, trafnie
uznaje, ze pojecie ,,odpowiedniosci” stosowania okreslonego przepisu
oznacza, ze niektdre jego postanowienia bedzie mozna stosowac bez
zadnej modyfikacji, inne trzeba bedzie odpowiednio zmodyfikowac,
ajeszcze innych w ogdle nie bedzie mozna stosowac*. Zastosowany przez
ustawodawce w art. 36l ustawy o Policji wariant odestania (odestanie
wprost), w polaczeniu z przedmiotowym okresleniem przepiséw, do
ktérych wskazany przepis odsyla, w praktyce moze rodzi¢ watpliwosci
co do statusu zatrudnieniowego i ubezpieczeniowego policjanta odde-
legowanego do wykonywania zadan stuzbowych w instytucji krajowe;j.
Watpliwosci te moze mie¢ zwlaszcza policjant, jako ze adresatem normy
wynikajacej z art. 361 ustawy o Policji jest pracodawca i oddelegowany
policjant.

6. PODSUMOWANIE

Sprawa oddelegowania policjanta do wykonywania zadan stuzbo-
wych w instytucji krajowej jest sprawg osobowg w rozumieniu § 3 pkt
6 w zw. z § 1 pkt 4 rozporzadzenia MSW z 14 maja 2013 r. w sprawie
szczegolowych praw i obowiazkéw oraz przebiegu stuzby policjantow.
Oddelegowanie policjanta nastepuje na podstawie rozkazu personalnego

40 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 263.

4 Uchwata sktadu siedmiu s¢dziéw SN z 17 stycznia 2013 r., III CZP 51/12, http://
www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/I111%20CZP%2057-12.pdf. Poglad ten
uznaje¢ za trafny w odniesieniu do odestania z art. 361 ustawy o Policji, pomimo tego,
ze w przywolanej uchwale chodzilo o odestanie do konkretnych przepiséw, a nie
o odestanie do przepiséw okreslonych przedmiotowo.
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Komendanta Giéwnego Policji, przy czym uprzednia zgoda policjanta
na oddelegowanie stanowi condictio sine qua non rozkazu.

Policjant moze zosta¢ oddelegowany do instytucji krajowej, ktora
moze by¢ urzad obstugujacy organ wladzy publicznej wykonujacy za-
dania, o charakterze zadan okreslonych w ustawie o Policji lub zadan
Policji wynikajacych z obowiazujacych Rzeczpospolita Polska uméw
izobowigzan miedzynarodowych. Dokonujac wykladni pojecia ,,urzad
obstugujacy organ wladzy publicznej” na potrzeby stosowania przepiséw
o oddelegowaniu policjanta do instytucji krajowej, nie mozna przyjac
najszerszego, konstytucyjnego znaczenia wladzy publicznej, obejmuja-
cego wladze ustawodawczg, wykonawczg i sadowniczg. Z potencjalnego
kregu placéwek oddelegowania nalezy wylaczy¢ te urzedy, ktore zostaty
powolane do obstugi organdéw wladzy ustawodawczej i sadowniczej.

W $wietle art. 36 ust. 4b w zw. z art. 36 ust. 4a ustawy o Policji katalog
urzedow, do ktérych mozna oddelegowac policjanta, jest potencjalnie
otwarty — kluczowe znaczenie ma nie tyle ,,statyczna” pozycja organu
wladzy wykonawczej, ile aktualnie wykonywane przez nig zadania,
pod warunkiem ze maja one charakter zadan realizowanych przez Po-
licje. Sposob okreslenia instytucji oddelegowania zapewnia elastycz-
nos$¢ analizowanych przepiséw. Powierzenie zadan organowi wladzy
wykonawczej zadan o charakterze zadan Policji otworzy mozliwo$¢
oddelegowania do niej policjanta.

Dla uzyskania statusu instytucji krajowej w rozumieniu art. 36 ust.
4b ustawy o Policji nie ma znaczenia to, czy okreslona jednostka ma
osobowo$¢ prawna. W $wietle tego przepisu, a takze art. 361 ustawy
o Policji, policjant moze by¢ delegowany do jednostki organizacyjnej,
ktéra ma podmiotowo$¢ na gruncie prawa pracy. W swietle art. 3 k.p.
pracodawca moze by¢ jednostka organizacyjna, choc¢by nie posiadata
osobowosci prawnej. Skoro ustawodawca przewiduje stosowanie do
oddelegowanego policjanta przepisow kodeksu pracy, to tym samym
zaklada, ze moze on swoje obowigzki wykonywa¢ w podmiocie objetym
zakresem podmiotowym kodeksu pracy, ktérymi, w §wietle art. 3 k.p.,
moga by¢ jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawne;.

Oddelegowanie policjanta do wykonywania zadan stuzbowych w in-
stytucji krajowej prowadzi do przeksztalcenia stosunku stuzbowego
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policjanta, powodujgce zmiane tresci tego stosunku prawnego. Stwier-
dzenie to znajduje oparcie w tresci art. 361 ustawy o Policji, przewidu-
jacego, ze do policjanta majg zastosowanie przepisy, ktore stosuje si¢ do
pracownikow zajmujacych stanowiska analogiczne do zajmowanego
przez niego stanowiska stuzbowego.

Negatywnie oceniam przy tym sposob konstrukcji art. 361 ustawy
o Policji, jako przepisu odsylajacego, z uwagi na to, ze moim zdaniem
przepisy prawodawstwa pracy powinny by¢ stosowane do policjanta
w okresie odestania nie wprost, ale odpowiednio. Obecne brzmienie
przywolanego przepisu kaze postawi¢ w szczegolnosci pytania, czy
pracodawca na przyktad powinien prowadzi¢ dla policjanta — w okresie
oddelegowania - akta osobowe, kierowa¢ go na badania lekarskie. Moze
sie rowniez pojawi¢ watpliwos¢ co do objecia policjanta obowigzkiem
ubezpieczen spotecznych czy co do zakresu korzystania przez niego
z wolnoéci zwigzkowych.

Modyfikacja praw i obowigzkéw policjanta pelniacego stuzbe w in-
stytucji krajowej nie prowadzi, moim zdaniem, do tego, ze w czasie jej
pelnienia ulegaja ,,zawieszeniu” okreslone przepisami ustawy o Policji
ograniczenia w zakresie korzystania przez policjanta z konstytucyjnych
praw i wolnosci.

Podsumowujac, pelnienie przez policjanta stuzby instytucji kra-
jowej w wyniku oddelegowania prowadzi do zmiany tresci stosunku
stuzbowego, ktdra nie jest rOwnowazna z jego zawieszeniem i nie jest
podmiotowg lub przedmiotowa zmiang stosunku stuzbowego policjanta.

ODDELEGOWANIE POLICJANTA DO WYKONYWANIA ZADAN
SLUZBOWYCH POZA POLICJA DO INSTYTUC]JI KRAJOWE] JAKO SPOSOB
PRZEKSZTALCENIA STOSUNKU SLUZBOWEGO POLICJANTA

Streszczenie

Oddelegowania funkcjonariusza Policji do wykonywania zadan
stuzbowych poza Policjg zostalo regulowane przepisami dodanymi do
ustawy Policji wzglednie niedawno. Zastosowanie przepiséw o odde-
legowaniu policjanta powoduje przeksztalcenie stosunku stuzbowego
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policjanta, ktdrej istota jest zmiana jednostki organizacyjnej admini-
stracji publicznej, w ktdrej policjant wykonuje obowigzki stuzbowe. Od-
delegowanie funkcjonariusza Policji do instytucji krajowej nie stanowi
jednak podmiotowego przeksztalcenia stosunku stuzbowego. Policjant
przed i po oddelegowaniu pelni stuzbe na rzecz panstwa. W wyniku
oddelegowania policjanta do instytucji krajowej nie dochodzi nie do-
chodzi réwniez do przeksztalcenia stuzby, bedacej przedmiotem sto-
sunku stuzbowego, regulowanego prawem administracyjnym w prace,
ktéra jest wykonywana w ramach stosunku pracy i stanowi przedmiot
prawa pracy.

A POLICEMAN’S SECONDMENT FOR DUTY IN A DOMESTIC
INSTITUTION OUTSIDE THE POLICE FORCE AS A WAY TO TRANSFORM
His PROFESSIONAL STATUS

Summary

In Poland the secondment of a policeman for duty outside the Police
Force is regulated by provisions which have been added to the 1990 Police
Act (Ustawa o Policji z 6 kwietnia 1990 r.) relatively recently. The applica-
tion of the provisions on a policeman’s secondment effect a change in his
professional status, changing the public administration entity in which
he is to perform his official duties. However, secondment to a domestic
institution (i.e. one operating on the territory of the Republic of Poland)
does not constitute a subjective transformation of a policeman’s profes-
sional status. He will still be in the service of the Polish State both before
and after the secondment. Neither will his service, which is the subject
of his professional status and is regulated by Polish administrative law,
change to work performed on the grounds of an employment contract,
which is subject to Polish labour law.

Stowa kluczowe: policjant; stosunek stuzbowy; oddelegowanie, in-
stytucja krajowa.

Keywords: policeman; professional status; secondment, domestic
institution.
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