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1. Ius POSTLIMINII W PORZADKU PRAWNOMIEDZYNARODOWYM

Instytucja postliminium pochodzi z prawa rzymskiego. Znajdowata
ona zastosowanie dla okres$lenia statusu obywatela rzymskiego, kto-
ry popadt w obcg niewol¢ wojenna, a nast¢gpnie wolnos¢ odzyskat.
Zgodnie z fictio legis Corneliae, uznawano, iz z chwila utraty wolno-
$ci czlowiek taki umieral. Nastgpowata $mier¢ cywilna. Jego prawa
osobiste wygasaty, prawa majagtkowe przechodzity na spadkobiercow,
malzenstwo wygasato. Byt on jednak chroniony przed nieodwracal-
nymi konsekwencjami capitis deminutio maxima. Jesli udawato mu
si¢ powroci¢ z niewoli, to z chwilg przekroczenia granicy panstwa
rzymskiego, z mocy prawa, wszystkie jego uprawnienia i stosunki
prawne odzywaty. Wygaste pozostawaty jedynie te, ktore byly oparte
na faktach niemozliwych do pogodzenia z niewola, czyli matzenstwo
i posiadanie’.

Mogloby si¢ wydawac, iz instytucja ta nie bedzie miata zastoso-
wania w §wiecie, w ktérym niewolnictwo jest juz zakazane. Okazuje
si¢ jednak, ze konstrukcja ta moze znalez¢ zastosowanie w prawie

' 'W. OsucHowsKI, Zarys rzymskiego prawa prywatnego®, Warszawa 1966, s. 226

i 229; J. SoNDEL, ‘lus postliminii’ jako podstawa uznania ciggtosci 1i Il oraz 11 i 111
Rzeczypospolitej, [w:] red. M. Marszar, M. Sapowskl, Na szlakach Niepodleglej.
Polska mysl polityczna i prawna w latach 1918-1939. Wroctaw 2009, s. 22.
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migdzynarodowym w odniesieniu do panstw, czyli do pierwotnych,
a zatem podstawowych podmiotow tego porzadku prawnego. Mozliwe
jest ponowne powstanie panstwa, ktoére wczesniej upadlo. Stykamy
sie niekiedy do czynienia z sytuacjami, gdy konczy si¢ aneksja, czy-
li nielegalna inkorporacja, catosci terytorium panstwowego. Moze
wowczas doj$¢ do przywrocenia statusu sprzed utraty niepodleglosci
i kontynuacji przerwanej panstwowosci. Jest to zatem prawnomiedzy-
narodowe ius postliminii.

Rozwigzania romanistyczne i wspotczesne nie beda tozsame. Jak
uczyt W. Goralezyk, proste poréwnywanie prawa krajowego i prawa
migdzynarodowego bedzie najczesciej zawodne. Prawo rzymskie jest
jednak podstawa m.in. prawa kontynentu europejskiego, takze prawa
narodow, ktore powstawato jako porzadek prawny regulujacy stosunki
migdzy chrzeScijanskimi wladcami. Dopiero pozniej inne panstwa
zostaty doproszone do rodziny ,,panstw cywilizowanych?. Nalezy
przy tym pamietac, na co zwracajg uwage m.in. J. Sondel® i W. Wotod-
kiewicz*, ze wplyw prawa rzymskiego na ksztalt wspotczesnej mysli
prawniczej, w tym prawnomig¢dzynarodowej, jest ciggle wielki, a wie-
le jego konstrukcji znalazto w niej odzwierciedlenie.

We wczesnym $redniowieczu do postliminium odwotywat sie $w.
Izydor (VI/VII w.). Na gruncie naukowym pierwszy — na gruncie rela-
cji migdzy panstwami — pisal o nim B. Ayala (1548-1584). Nastepnie
czynil to A. Gentilis (1552-1608). Potwierdzat to takze H. Grocjusz
(1583-1645), ktory odnosit ius postliminii zardbwno do jednostek, jak
i do panstw. Uwazal, iz istotg postliminium jest odzycie wszystkich
praw, ktore panstwo lub jednostka posiadato przed popadnigciem
w niewole. J. W. Textor (1638-1701), z kolei, uwazal je za element

2 W. G. Grewg, The Epochs of International Law, Berlin-New York 2000, s. 497-
-502; W. GORALCZYK, S. SAWICKI, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie'®, War-
szawa 2013, s. 47; S.E. NaHLIK, Wstep do nauki prawa migdzynarodowego, Warszawa
1967, s. 97-98.

3 J. SONDEL, op. cit., s. 22.

4 W. Worobkiewicz, ‘Lex retro non agit’, [w:] Lacinskie paremie w europejskiej
kulturze prawnej i orzecznictwie sqdow polskich, red. W. Worobpkiewicz, J. KrRzyNo-
WEK, Warszawa 2001, s. 166-167.
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prawa zwyczajowego’. E. de Vattel (1714-1767) pisat: ,Kiedy jakis$
nardd, lud, jakie$ panstwo zostato zupetie podbite, powstaje pytanie,
czy rewolucja moze upowazni¢ je do korzystania z prawa postlimi-
nium?”®. 1 zaraz dodawat: ,Jedli ... lud ... sam zrzuca jarzmo niewoli
i wybija si¢ na niepodleglos¢, powraca do wszystkich swoich praw
oraz do dawnego statusu, a obce narody nie maja prawa sadzi¢, czy si¢
zbuntowat przeciwko prawowitej wladzy, czy tez zerwat swe okowy.
Tak krolestwo Portugalii, jakoby na mocy dziedzicznego prawa, ale
w istocie silg, czyli przemoca wojskowa, odzyskato swa niepodlegtos¢
i powrécito do swych dawnych praw, wypedziwszy Hiszpanow i osa-
dziwszy na tronie ksiecia Braganzy’”.

Jest to zagadnienie analizowane takze wspotczesnie, czyli w XX
i XXI w. Problemowi temu po$wiecali swoja uwage takze Polacy.
O postliminium pisat m.in. L. Ehrlich. Jego zdaniem, instytucja ta
oznacza w prawie mi¢dzynarodowym: ,,Za wzorem prawa rzymskiego
[...] powr6ét w pewnych granicach, 1) stosunkéw prawnych migdzy
podmiotami prawa narodéw, odnosnie do jakiegos terytorium, wzgled-
nie 2) stosunkOw prawa wewngetrznego panujacego na tym terytorium,
jezeli terytorium to pozostawalo przez jaki$ czas, wskutek przemocy,
pod wladzg panstwa wykonujacego ta przemoc, ale nastgpnie wladze
nad nim znowu wykonuje panstwo, ktorego suwerennosci przed nasta-
niem tej przemocy terytorium to podlegato™. Problemowi temu, tak
generalnie’, jak i na gruncie rozwazan o odzyskaniu przez Polske nie-
podlegtosci w 1918 1. 1%, poswiccit wiele prac takze S. Hubert. Problem
ten analizowal w 2008 r. — takze w polskim kontekscie — J. Kolasa,

5 Ich poglady w tym zakresie szerzej omawia m.in. J. SONDEL, op. cit., s. 23-24.

¢ E. DE VATTEL, Prawo narodow czyli zasady prawa naturalnego zastosowane do

postepowania i spraw narodow i monarchow, 11, Warszawa 1958, s. 223.
7 Tamze, s. 225.

8 L. EdruicH, Prawo narodow?, Krakow 1947, s. 132.

% S. HUBERT, Przywrécenie wiladzy panistwowej (ius postliminii). Rozwdj doktryny

w teorji i praktyce prawa narodow do poczgtkow wieku XI1X, Lwow 1936.

10°S. Husert, Odbudowa panstwa polskiego jako problemat prawa narodéw,
Lwow 1934; TenzE, Rozbiory i odrodzenie Rzeczypospolitej. Zagadnienie prawa mie-
dzynarodowego, Lwow 1937.
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ktory wskazuje, iz ,,ius postliminii oznacza w praktyce prawa migdzy-
narodowego prawo do powrotu, w pewnych granicach, do stosunkow
prawnych miedzy podmiotami prawa mi¢dzynarodowego w odnie-
sieniu do jakiego$ zagarnigtego nielegalnie terytorium panstwowego.
Znajduje ono w praktyce zastosowanie najczgsciej w razie zajecia
terytorium panstwa lub jego czesci przez sity zbrojne innego panstwa,
ktore to sity nastepnie z niego ustapig”'!. Wérdd nowszych prac nalezy
odnotowac takze opracowanie J. Sondla, ktory analizuje ius postliminii,
jako podstawe uznania ciggtosci Ii IT oraz IT i IIT Rzeczypospolitej'.

Przyktadowo, konstrukcja postliminium znalazta swoje zastoso-
wanie, gdy w 1991 r. niepodlegto$¢ odzyskaty panstwa baltyckie. Co
ciekawe, tego pojecia w tym kontek$cie zasadniczo nie uzywano. Oka-
zato sie, ze ius postliminii przenikngto do prawa migdzynarodowego
juz na stale i zyje w nim wlasnym zyciem. Prawie nikt nie pamicta
juz skad te konstrukcje pochodza, cho¢ nadal one funkcjonujg. To jest
wlasnie sita prawa rzymskiego'.

2. UTRATA NIEPODLEGLOSCI PRZEZ PANSTWA BALTYCKIE W 1940 Rr.

Litwa, Lotwa i Estonia uzyskaly panstwowo$¢ po zakonczeniu
I wojny swiatowej. Wywalczona przez nie niepodlegto$¢ zostala
potwierdzona takze przez witadze Rosji Radzieckiej. W traktatach
pokojowych: z Estonig z 2 lutego 1920 r., z Litwg z 12.07.1920 r.
iz Lotwa z 1.08.1920 . Rosja Radziecka zrzekta si¢ wszelkich praw
do terytoridow tych panstw oraz uznata ich suwerenno$¢ i niepodle-
glos¢. Panstwa battyckie do konca 1922 r. uzyskaty powszechne mie-

1" J. Kovrasa, Odzyskanie przez Polske niepodlegltosci w 1918 r. w Swietle prawa

migdzynarodowego, «Przeglad Sejmowy» 5/2008, s. 29.

12 J. SOoNDEL, op. cit., s. 21-30.

13 Nie znaczy to oczywiscie, ze koncepcji tej nie przywotywano w kontekscie od-
zyskania niepodlegtosci przez panstwa battyckie. Przyktadowo, D.A. Lober stwierdzit,
ze moze by¢ ona przydatna dla wyjasnienia ich statusu po 1991 r. D.A. LoEr, Legal
Consequences of the Molotov-Ribbentrop Pact for the Baltic States on the Obligation
‘to Overcome the Problems Inherited from the Past’, «Baltic Yearbook of International
Law» 1/2001, s. 127.
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dzynarodowe uznanie, czego jednym z wyrazéw byto przyjecie ich
do Ligi Narodow. Lotwa i Estonia staty si¢ cztonkami tej organizacji
22.09.1921 r., a Litwa — 12.05.1922 r. Przystapity nastepnie do wigk-
szos$ci powszechnych konwencji migdzynarodowych'®.

W trakcie przygotowan do Il wojny $wiatowej III Rzesza i ZSRR
zawarty 23.08.1939 r. pakt o nieagresji, nazywany takze paktem Rib-
bentrop-Mototow. W podpisanym tego samego dnia, zataczonym do
niego, tajnym dodatkowym protokole strony postanowily, ze ,,w razie
przeobrazen terytorialnych w okregach nalezacych do panstw bat-
tyckich” Litwa znajdzie si¢ w niemieckiej sferze wptywow, a Lotwa
i Estonia w radzieckiej'®. Kolejny tajny protokot z 28.09.1939 r. ,,prze-
suwal” Litwe do sfery radzieckiej. Dokument ten w czasie przysztym
mowit o podjeciu przez rzad ZSRR specjalnych posunie¢ dla ochrony
swych intereséw na terytorium litewskim!®,

W chwili wybuchu II wojny $wiatowej panstwa battyckie oglosity
neutralnos$¢. Wtedy tez pozostawaly nadal w mocy uktady o nieagre-
sji zawarte przez nie z ZSRR i Niemcami. Po rozpoczeciu wojny,
w wykonaniu swoich porozumien z Il Rzeszg, ZSRR zaproponowat
panstwom baltyckim zawarcie porozumien o pomocy wzajemnej
powaznie ograniczajgcych ich suwerenno$¢. Po rozbiciu Polski'’,

4" G. voN RAuUcH, The Baltic States. The Years of Independence. Estonia, Latvia,
Lithuania 1917-1940, London 1974, s. 49-75 1 171-180; J. SozaXski, International
Legal Status of Lithuania, Latvia and Estonia in the Years 1918-1994, Riga 1995,
s. 44-92. O stosunkach traktatowych utrzymywanych przez panstwa baltyckie w okre-
sie miedzywojennym por. takze J. SozaNski, Suwerennos¢ Litwy, Lotwy i Estonii,
«Polityka Wschodnia» 1/1993, s. 84-93.

15 Biale plamy. ZSRR-Niemcy 1939-1941. Dokumenty i materialy dotyczgce sto-
sunkow radziecko-niemieckich w okresie od kwietnia 1939 r. do lipca 1941 r, cz. |,
Vilnius 1990, dok. 33, s. 59.

16 Tamze, dok. 56, s. 106. O problematyce zwiazanej z zawarciem Paktu Ribben-
trop-Mototow por. R. YAKCMTCHOUK. Les républiques baltes et la crise du fédeéralisme
soviétique, «Studia Diplomatica» 43.4-5-6/1990, s. 43-46 ; J.S. NYE r., Konflikty
migdzynarodowe. Wprowadzenie do teorii i historii, Warszawa 2009, s. 98.

17" Na temat dziatan zbrojnych ZSRR wobec Polski w 1939 r. por. K. KaRrski,
Agresja ZSRR na Polske w 1939 roku. Aspekty prawnomigdzynarodowe, «Migdzyna-
rodowe Prawo Humanitarne» 1/2010, s. 205-225.
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w sytuacji zagrozenia ze strony wojsk radzieckich dokonujacych
m.in. przelotow nad terytoriami panstw battyckich i przy aktywnym
poparciu Niemiec, doszto do podpisania tych umow!'s. W tym $wietle
niezgodne ze stanem faktycznym jest — wyrazone w 1992 r. — stwier-
dzenie rosyjskiego dyplomaty i prawnika W. Trofimowa, iz: ,,Battowie
jeszcze w 1939 roku bez jakiegokolwiek zwiazku z tajnym protokotem
sami zgodzili si¢ na obecno$¢ radzieckich wojsk na swoim terytorium,
zagrozeni niemieckg agresja, co potwierdzaja materiaty archiwal-
ne”". Pakt o pomocy wzajemnej migdzy ZSRR i Republikg Estonska
7 28.09.1939 r.2°, pakt o pomocy wzajemnej miedzy ZSRR i Republika
Lotewska z 5.10.1939 r.?! oraz umowa o przekazaniu Republice Litew-
skiej miasta Wilna i obwodu wilenskiego oraz o pomocy wzajemne;j
miedzy ZSRR i Litwag z 10.10.1939 .2 przyznawaly ZSRR prawo do
posiadania na terytoriach tych panstw okreslonych w tych umowach
i w zatgczonych do nich poufnych protokotach baz i kontyngentow sit
zbrojnych®.

Pod pretekstem dokonywania zamachow na zotnierzy radzieckich
oraz prowadzenia przez rzady panstw battyckich polityki nieprzyja-
znej wobec ZSRR w czerwcu 1940 r. postawiono im ultimata. Ultima-
tum wobec Litwy zostalo wreczone przez ludowego komisarza spraw
zagranicznych ZSRR W. Mototowa ministrowi spraw zagranicznych

8 Por. np. claris nr 435 MSZ Niemiec do przebywajagcego wowczas w Moskwie
ministra spraw zagranicznych Niemiec J. von Ribbentropa z 27.09.1939 r. Biale
plamy..., cz. 11, dok. 1 s. 121 lub claris nr 463 ambasadora Niemiec w ZSRR F. von
Schulenburga do MSZ Niemiec z 3.10.1939 r. Tamze, dok. 4, s. 123-124.

1 W. N. TroFIMOW, Rossija-Pribaltika: Kak Zzit’ dalszie?, [w:] Diplomaticzieskij
«Wiestnik, Izdanije Ministierstwa Inostrannych Diet Rossijskoj Fiedieracii (Rossii)»
13-14/1992, s. 79.

2 «Miezdunarodnaja Zizn» 2/1990, dok. 6, s. 147-148.

2l Tamze, dok. 7. s. 149-150.

22 Tamze, dok. 8, s. 150-152.

3 Po 25 tys. zolierzy wojsk ladowych i lotnictwa w Estonii i na Lotwie oraz

20 tys. zothierzy wojsk ladowych i lotnictwa na Litwie oraz prawo posiadania baz
marynarki wojennej w Estonii. Byta to liczba wigksza od liczebnosci sit zbrojnych
Lotwy (20 tys.) i Estonii (16 tys.). Por. R. YAKEMTCHOUK, Les républiques baltes et la
crise du fédéralisme soviétique, «Studia Diplomaticay 43/4-5-6/1990, s. 47-50.
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Litwy J. Urbszysowi 14.06.1940 r. Godzito ono w suwerennos¢ Litwy
1 byto oczywistym, Ze jego rezultatem ma by¢ okupacja tego panstwa.
W trakcie wrgczania ultimatum W. Molotow dodat, ze ZSRR wyeg-
zekwuje postawione w nim warunki takze przy braku zgody wiadz
litewskich, ktorej oczekuje do godziny 10.00 dnia nastepnego®.

W. Mototow wyjasnit takze, ze strona radziecka zamierza wprowa-
dzi¢ na Litwe 9-12 dywizji. W tej sytuacji 15.06.1940 r., nie mogac
oczekiwac takze zadnej pomocy z zewnatrz (tego dnia Niemcy zdobyli
Paryz), minister spraw zagranicznych Litwy powiadomit ludowego
komisarza spraw zagranicznych ZSRR o wyrazeniu przez rzad litewski
zgody na warunki przedstawione w ultimatum?. Analogiczne ultimata
postawiono rzagdom Lotwy i1 Estonii 16.06.1940 r., dajac im sze$¢ do
os$miu godzin na odpowiedz. Tego dnia sity zbrojne ZSRR zajmowa-
ly juz Litwe. W ultimatach tych zazadano dymisji dotychczasowych
rzadéw tych panstw i powotania w ich miejsce nowych rzadéw przyja-
znych w stosunku do ZSRR oraz zgody na wprowadzenie na terytoria
Lotwy 1 Estonii sit zbrojnych ZSRR w liczbie, ktorag wiadze ZSRR
uznajg za stosowng. Odpowiedzi oczekiwano jeszcze tego samego
dnia. Dziataniom tym towarzyszyly incydenty zbrojne prowokowane
przez ZSRR na granicy z tymi panstwami®®.

24 Zapis rozmowy ludowego komisarza spraw zagranicznych ZSRR W. Mototowa
z ministrem spraw zagranicznych Republiki Litewskiej J. Urbszysem przeprowa-
dzonej 14.06.1940 r. wraz z tekstem wrgczonego wowczas ultimatum opublikowano
w «Miezdunarodnaja Zizn» 3/1990, dok. 19, s. 123-125.

3 Zapis rozmowy ludowego komisarza spraw zagranicznych ZSRR W. Mototowa
z ministrem spraw zagranicznych Republiki Litewskiej J. Urbszysem przeprowadzo-
nej 15.06.1940 r. opublikowano [w:] Tamze, dok. 20, s. 125-126. Por. tez J. OcHMAN-
sk1, Historia Litwy*, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1990, s. 326-327.

% Zapis rozmowy ludowego komisarza spraw zagranicznych ZSRR W. Mototowa
z postem Republiki Lotewskiej w ZSRR F. Kociniuszem przeprowadzonej 16.06.1940
1. wraz z tekstem wrgczonego wowczas ultimatum opublikowano [w:] Tamze, dok. 21,
s. 126-128. Zapis rozmowy ludowego komisarza spraw zagranicznych ZSRR W. Mo-
lotowa z postem Republiki Estonskiej w ZSRR A. Rei przeprowadzonej 16.06.1940 r.
wraz z tekstem wreczonego wowczas ultimatum opublikowano [w:] Tamze, dok. 22,
s. 128-130. Por. J. Hipen, P. SaLmon, The Baltic Nations and Europe. Estonia, Latvia
and Lithuania in the Twentieth Century, London-New York 1991, s. 114.
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W wyznaczonym terminie rzady Lotwy i Estonii przyjety warun-
ki radzieckie?’. Zajmowanie przez sity zbrojne ZSRR ich terytoridow
rozpoczeto sie 17.06.1940 r. Na drugi dzien cato$¢ terytoriow panstw
baltyckich znajdowata si¢ juz catkowicie pod okupacjg ZSRR?.

Pod naciskiem przedstawicieli wladz radzieckich doszto do sformo-
wania nowych rzadow panstw battyckich. Starano si¢ przy tym zacho-
wac pozory zgodnosci tego dziatania z konstytucyjnymi procedurami
tych panstw, okreslajacymi tryb odwotywania i powotywania rzadu.
Jedynie na Litwie dziatanie takie nie mogto by¢ spetnione nawet ze
wzgledow formalnych. Prezydent Litwy, A. Smetona, konstytucyjnie
upowazniony do dokonywania takich czynnosci, 15.06.1940 r. opuscit
kraj i przez Niemcy udat si¢ do USA%. Na Lotwie — mimo braku takiej
zgody — powotanie nowego rzadu przypisano gtowie panstwa. Jedynie
w Estonii prezydent K. Pits, dziatajac pod presja, rozpisat wybory do
nowego parlamentu®.

Nastepnie wladze ZSRR przeprowadzity wybory do parlamentéw
okupowanych panstw. Panegiryczna literatura radziecka przedstawiata
je jako przeprowadzone ,,w warunkach petnej swobody’”'. Faktycz-
nie odbyly si¢ one w sytuacji ogloszenia wszystkich niegtosujacych

27 Zapis rozmow ludowego komisarza spraw zagranicznych ZSRR W. Moto-

towa z postem Republiki Lotewskiej w ZSRR F. Kociniuszem przeprowadzonych
16.06.1940 r. 0 godz. 19.45 i 22.40 opublikowano [w:] Tamzg, dok. 23 i 24, s. 130-132
oraz z postem Republiki Estonskiej w ZSRR A. Rei 16.06.1940 r. o godz. 23.00 [w:]
Tawmze, dok. 25, s. 132.

2 Por. R. YAKEMTCHOUK, op. cit., s. 59-65; J. HIDEN, P. SALMON, The Baltic Nations
and Europe. Estonia, Latvia and Lithuania in the Twentieth Century, London-New
York 1991, s. 18-19.

2 J. OcumaKski, Historia Litwy?, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1990,
s. 327. Pozycja prezydenta Litwy wzorowana byla na rozwiazaniach polskiej konsty-
tucji kwietniowej. Zgodnie z Konstytucja Republiki Litewskiej z 12.05.1938 r., pre-
zydent Litwy, nazwany formalnie ,,wodzem narodu”, mégt rozwigzywac bez podania
przyczyn parlament, mianowac i odwolywaé gabinet, tak w catosci, jak i w czgsci,
zawiera¢ i ratyfikowa¢ umowy miedzynarodowe oraz wydawac ustawy.

3 G. voN RaucH, op. cit., s. 222-224; J. HipeNn, P. SALmoON, op. cit., s. 20-22;
M. Mré6z, Parlament Republiki Estonskiej, Warszawa 1993, s. 7-8.

310, A. SieprIE, Estonskaia SSR, Moskwa 1948, s. 19.
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wrogami narodu. W wyborach przeprowadzonych 14 i 15.07.1940 r.
wzigto udziat 81,6% elektoratu Estonii, a w przypadku Lotwy —94,7%
i Litwy — 95,5%. Podano, ze komunistyczni kandydaci otrzymali
w Estonii 92,9%, na Lotwie 97,6% i na Litwie 99,2% oddanych gto-
sow. Wybory te przeprowadzono w atmosferze zastraszenia. Na kilka
dni przed wyborami wtadze ZSRR przeprowadzity akcj¢ aresztowan
w $§rodowiskach intelektualistow oraz wsrdd dzialaczy politycznych
i spotecznych. W tej fazie represje dotknety ponad 6 tysigcy osob.
Wickszos$¢ z nich wywieziono w glagb ZSRR. Antykonstytucyjnymi
dekretami nowych rzagdéw zmieniono prawo wyborcze. Na jedynych
dopuszczonych do wyborow listach wyborczych umieszczono wy-
Tacznie kandydatow reprezentujacych bloki prokomunistyczne. Miaty
miejsce przypadki fatszerstw. Naruszano reguty konstytucyjne doty-
czace zasad i procedur przeprowadzania wyboréw?2.

Na swoim pierwszym posiedzeniu, ktére odbyto si¢ 21.07.1940 r.,
wytoniona w ten sposéb Izba Deputowanych Zgromadzenia Panstwo-
wego Estonii (Riigivolikogu), proklamowata to panstwo socjalistyczna
republika radziecka, a nastgpnego dnia wystapita z prosba o przyjecie
Estonskiej SRR w sktad ZSRR, jako jego nowej republiki zwigzkowe;.
W trakcie obrad Izby Deputowanych na sali znajdowali si¢ Zotnierze
radzieccy. O zdanie w tym przedmiocie nie zapytano izby wyzszej par-
lamentu — Rady Panstwa (Riiginoukogu). Cztonkowie Rady Panstwa
nie byli wytaniani w wyborach powszechnych i jedyne, co okupanci
mogli zrobi¢, by na sali nie znalazly si¢ niepozadane z ich punktu wi-
dzenia osoby, byto niezwolywanie jej posiedzenia®.

Analogiczne decyzje, jak izba nizsza parlamentu estonskiego, pod-
jety juz w pierwszym dniu obrad, to jest 21.07 1940 r., jednoizbowe

32 A.E. SEEN, The Drama of Baltic People, Stockholm 1970, s. 25 i n.; S. WiLczyN-
sKk1, Polityczne i prawne aspekty stosunkow narodowosciowych w ZSRR, Warszawa
1991, s. 26-21.

33 Zgodnie z Konstytucja Republiki Estonskiej z 1937 r. cztonkowie Rady Panstwa
byli w okreslonych proporcjach, mianowani przez prezydenta, wybierani przez orga-
nizacje korporacyjne, samorzady lokalne i inne instytucje publiczne, lub tez wchodzili
w jej sktad ex officio. Na temat systemu konstytucyjnego Republiki Estonskiej przed
II wojna $wiatowa por. M. MRrOz, op. cit., s. 5-7.
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sejmy Lotwy i Litwy. Rada Najwyzsza ZSRR uczynita zado$¢ zawar-
tym w nich pro$bom i na swoich posiedzeniach 3,4,5 1 6.09.1940 r.
rozpatrzyta 1 uchwalita ustawy o przyjeciu Lotwy, Litwy i Estonii
w sktad ZSRR jako nowych republik zwigzkowych.

Mimo ze aktom aneksji panstw battyckich starano si¢ nada¢ pozo-
ry legalnosci, nie wywarly one zamierzonych przez ZSRR skutkow
prawnych w sferze prawa miedzynarodowego. Dziatalnos¢ ZSRR
wobec panstw battyckich oparta byta na grozbie uzycia sity zbrojnej,
czyli na agresji.

Oweczesne prawo miedzynarodowe wykluczato juz uzycie sity jako
instrumentu prowadzenia polityki miedzynarodowej. W rezultacie
tych agresji i bedacych ich konsekwencja nielegalnych okupacii,
w wyniku procedur, ktore tylko z przyzwyczajenia nazywamy wy-
borami, wyloniono ciata, ktore zastapilty dotychczasowe parlamenty.
Lamigc konstytucje tych panstw, podjety one uchwaty o zmianie ich
ustroju i przystapieniu do ZSRR. Zgodnie z konstytucyjnymi pro-
cedurami okre$lonymi w ustawach zasadniczych panstw battyckich
decyzje takie mogly by¢ podjete tylko w drodze referendow. Uchwaty
te na forum Rady Najwyzszej ZSRR prezentowaly osoby okreslajace
si¢ jako glowy i szefowie rzadow tych panstw. W ten sam sposob okre-
slal je ZSRR. Jednak nawet w przypadku zachowania wewnetrznych,
konstytucyjnych procedur zmiany rzadu lub przejgcia kompetencji
glowy panstwa, osoby te nie mogly w sposob prawnie skuteczny skta-
da¢ oswiadczen w imieniu panstw battyckich, poniewaz swoja pozy-
cje wywodzity one z bezprawnego dziatania panstwa, ktéremu teraz
zamierzaty oddawac ,,swoje” panstwa. Rzady te nie mogly by¢ takze
uznane na podstawie zasady efektywnosci, gdyz byly one jedynie
wykonawcami woli panstwa okupujacego terytoria panstw battyckich.
To ZSRR, a nie te kreowane przezen tzw. ,,rzady ludowe” sprawowat
faktyczng wladze na tych terytoriach.

ZSRR, podejmujac decyzje o wlaczeniu panstw baltyckich w swdj
sktad, naruszyt jedna z podstawowych zasad prawa stanowigca, ze nikt

3% Por. F. Pick, The Baltic Nations, London 1945, s. 81 i n.; R. YAKEMTCHOUK, op. cit.,
s. 65-70. Por. takze Latvian-Soviet Relations. Documents, Washington 1944, s. 55 i n.
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nie moze czerpa¢ prawnych korzysci ze skutkow swojego bezprawne-
go dzialania. W przypadku niekonstytucyjnej zmiany rzadu w sferze
prawa migdzynarodowego powstaje problem uznania takiego rzadu.
Radzieckie rzady Litwy, Lotwy i Estonii ,,okresu przejSciowego”
o uznanie takie jednak zaré6wno nie zabiegaty, jak i ze strony zadnego
panstwa go nie otrzymaty.

Zmiana statusu terytoriow Litwy, Lotwy 1 Estonii stanowita takze na-
ruszenie postanowien regulaminu, bedacego zatacznikiem do IV kon-
wencji haskiej o prawach i zwyczajach wojny ladowej z 18.10.1907 .,
zabraniajacego okupantowi m.in. aneksji czesci lub catosci terytorium
panstwa okupowanego®. W 1940 r. Litwa przyjeta ultimatum bez
walki. Nie legalizuje to jednak dziatan agresora*. Nalezy przy tym od-
notowac, ze w 1944 r., gdy terytorium Litwy przechodzito z powrotem

35 J. SozaXski, International..., s. 111. Tekst konwencji [w:] Dz.U. z 1927 r.
Nr 21, poz. 161; Les conventions et déclarations de La Haye de 1899 et 1907°, red.
J. B. Scott, New York 1918, s. 41 in.

%6 Agresj¢ ZSRR na panstwa baltyckie mozna pod tym wzglgdem poréwnaé
z agresja Niemiec na Austri¢ i Czechostowacje. Dziatania III Rzeszy wobec tych
panstw rozpatrywat Trybunat Norymberski. Juz w akcie oskarzenia Francja, Wielka
Brytania USA oraz sam ZSRR okreslity je jako agresje. Za podstawe takiej kwalifika-
cji przyjeto uprzednie planowanie inwazji oraz zastosowanie grozby uzycia silty zbroj-
nej. Zdaniem tych panstw nie zmieniala jej nawet wyrazona uprzednio lub po fakcie
zgoda panstwa pokrzywdzonego oraz brak oporu z jego strony. Trybunal, przychylajac
si¢ do tego stanowiska, stwierdzit, ze metody te byly metodami agresora, a decyduja-
cym czynnikiem ich realizacji byly sily zbrojne, gotowe w razie najmniejszego oporu
przystapi¢ do akcji. Czyny takie uznano za przestgpcze w $wietle prawa migedzyna-
rodowego. Wladze ZSRR zastosowaly wobec panstw battyckich grozbe agresji oraz
w razie ich oporu byly gotowe ztamac go sila. Dlatego tez nalezy przylozy¢ te sama
miar¢ do sposobu uzyskiwania tych nabytkoéw terytorialnych przez 111 Rzesz¢ i ZSRR.
M. BotHE, CH. ScHMIDT, Sur quelques questions de succession posées par la disso-
lution de I’'URSS et celle de la Yougoslavie, «Revue générale de droit international
public» 96/1992, s. 822-823. Watpliwosci odnosnie do kwalifikacji dzialan Niemiec
wobec Austrii i Czechostowacji jako agresji — mimo braku zbrojnego oporu — nie
miata tez doktryna radziecka. Niurnbiergskij prociess. Sbornik matierialow, I-11, red.
K.P. GorszieNIN, G. N. Saronow, S. A. Gorunsku, I. T. Nikirczienko, Moskwa 1951-
-52, 5. 299-329. O analogicznych o$wiadczeniach rzadu ZSRR w tym przedmiocie
por. W. T. KowaLski, A. SKRZYPEK, Stosunki polsko-radzieckie 1917-1945, Warszawa
1980, s. 157, 1621 171.
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z rak niemieckich do radzieckich, powstal tam miejscowy ruch oporu
przeciwko sitom zbrojnym i okupacji ZSRR. Z punktu widzenia pra-
wa mi¢dzynarodowego ZSRR dokonat agresji na panstwa baltyckie,
a nastepnie ich terytoria zostaly bezprawnie przez to panstwo anekto-
wane’. Dziatania te stanowity delikt migdzynarodowy i skutkowaty
powstaniem odpowiedzialnos$ci migdzynarodowej*®.

Takze dziatania podjete przez Niemcy wobec panstw baltyckich po
ich agresji na ZSRR w 1941 r. zostaly ocenione jako agresja i okupa-

37 Por. wypowiedz R. Szararz za K. Karskim, Prawnomiedzynarodowe nastep-
stwa uzyskania niepodlegtosci przez republiki zwigzkowe b. ZSRR. Sprawozdanie
z posiedzenia Polskiej Grupy Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego, ILA, UW,
18 11 1992 r., «PiP» 47.5/1992, s. 114. Por. takze L. ANTONOWICZ, TozZsamos¢ panstwa
polskiego w prawie miedzynarodowym, «PiP» 48.10/1993, s. 5; TENZE, Rozpad ZSRR
ze stanowiska prawa migdzynarodowego, «PiP» 47.9/1992, s. 26-27; W. CzAPLINSKI,
International Legal Aspects of Polish-Lithuanian Relations, «Polish Yearbook of In-
ternational Law» 19/1991-1992, s. 38; R. KwikCIEN, Tozsamos¢ Litwy, Lotwy i Estonii
w Swietle prawa miedzynarodowego, Warszawa 1997, s. 22; W.J. HouaH I11. The anne-
xation of the Baltic States and its effect on the development of law prohibiting forcible
seizure of territory, «New York Law School Journal of International and Comparative
Law» 6/1985, s. 440; G. MarsToN, United Kingdom materials on International Law
1989, «British Yearbook of International Law» 1989 (1990), s. 592; J. SALMON, Pays
baltes,«Revue belge de droit international» 24.1/1990, s. 261-267; M. VINCIENEAU,
R. ERGEC, La pratique du pouvoir exécutif et le controle des chambres législatives
en matiere de droit international (1986-1988), «Revue belge de droit international»
22.2/1989, s. 26-627; R. Y AKEMTCHOUK, op. cit., s. 105-116.

38 J. SozAKskl, International..., s. 110; V. VADAPALAS, La mise en oeuvre de la
responsabilité internationale de I’Etat, rozprawa habilitacyjna w maszynopisie (Bi-
blioteka WPiA UW), Varsovie-Vilnius 1994, s. 98; V. VapaAPaLAs. V. ZALys, Secret
Protocols to the Soviet-German Treaties and the Problem of Prescription in Inter-
national Law, «Proceedings of the Estonian Academy of Sciences. Social Sciences»
39/1990, s. 126-134. Wickszos¢ przedstawicieli doktryny prawa mi¢dzynarodowego
i politologii kwalifikuje dziatania ZSRR wobec panstw battyckich jako agresje, oku-
pacje i aneksje¢. Por. np. A. Kawmc, Total Terror: An Exposé of Genocide in the Baltic,
New York 1948; B. J. Kasras, The USSR-German Aggression Against Lithuania. Do-
cument samplin, New York 1973. W sprawie kwalifikacji dziatan ZSRR jako aneksji
i okupacji por. takze: Th. SCHWEISFURTH, Vom Einheitsstaat (UdSSR) zum Staatenbund
(GUS). Juristische Stationen eines Staatsherfalls und einer Staatenbundsentstehung,
«Zeitschrift fiir auslédndisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht. Heidelberg Journal
of International Lawy 52.3-4/1992, s. 549, 5521 627.
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cja. W historii panstw battyckich byt to jednak — w poréwnaniu z oku-
pacja przez ZSRR — stan stosunkowo krotkotrwaty, a status poprzedni
powrdcit wraz z ponownym zajeciem ich terytoriow przez sity zbrojne
ZSRR¥.

W tym miejscu wypada przypomnie¢ — wypowiedziane juz
w XIV w. w kontekscie postliminium — stowa A. Gentilisa, ktory
uwazal, iz ,,okupant znajduje si¢ w takiej samej sytuacji jak podrozny,
ktory tylko chwilowo przebywa na danym terytorium™®, Poglad ten
podtrzymuje takze dzisiejsza doktryna. J. Sondel — odnoszac si¢ do
dziatalno$ci okupantow — podkresla, iz: ,,nikt nie ma watpliwosci, ze
po ich usunieciu automatycznie odzywaja stosunki prawne, w tym
rowniez suwerenno$¢ podmiotu, ktory ja sprawowat przed okupa-
cjg”*. W tym kontekscie trzeba dodaé, co takze czyni J. Sondel, iz
odrodzenie si¢ suwerennosci jest faktem zwigzanym z dziataniami
danego narodu*.

Szereg panstw nie uznato aneksji panstw battyckich przez ZSRR.
Oparty si¢ one na tzw. doktrynie Stimsona. Zostala ona po raz pierw-
szy wyrazona 7.01.1932 r. przez sekretarza stanu USA H. Stimsona.
Oswiadczyt on wtedy, ze USA nie zamierzajg uznawac zadnej sytuacji,
traktatu ani porozumienia sprzecznych z postanowieniami traktatu

3 J. SozaKski, International..., s. 101-103.

40" Cyt. za S. HUBERTEM, Przywrdcenie..., s. 14.

4 J. SONDEL, op. cit., s. 29.

4 Tamze, s. 30. Musi zatem istnie¢ takze po jego stronie wola ponownego jej

wykreowania dziataniem wlasnym. Mozliwe jest tez stworzenie warunkow do jej
powstania dziataniem innych podmiotow. Nastepnie zas$, konieczne jest jej dalsze wy-
konywanie we wlasnym imieniu przez odzyskujace niepodlegtos¢ panstwo. Na temat
suwerennosci por. np. E. Cara, D. WACINKIEWICZ, Przyczynek do rozwazan na temat
europejskich relacji prawnych w kontekscie wspotczesnego rozumienia suwerennosci,
[w:] Koncepcje suwerennosci. Zbior studiow, red. 1. GawLowicz, I. WIERZCHOWIECKA,
Szczecin 2005, s. 323-343; J. Kranz, Suwerennos¢ w dobie przemian, [w:] Suwe-
rennos¢ i ponadnarodowosé a integracja europejska, red. J. Kranz, Warszawa 20006,
s. 15-54; R. KWIECIEN, Suwerennosé¢ panstwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei w prawie
miedzynarodowym, Krakow 2004; P. Laski, Suwerennosé¢ i wspotzaleznosé we wspot-
czesnym prawie miedzynarodowym, [w:], op. cit., red. I. Gawrowicz, I. WIERZCHOWIEC-
KA, s. 43-54.
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przeciwwojennego z 27.08.1928 r. (paktu Brianda-Kellogga). Doktry-
na ta zostata potwierdzona w dniu 11.03.1932 r. przez Lige Narodow.
Konsekwencja jej zastosowania jest nieuznawanie zmian terytorial-
nych dokonanych w wyniku agresji, w tym takze nieuznawanie przez
organy panstw — w tym tez sady — panstw ja stosujacych, statusu osob,
stosunkoéw wiasnosciowych, czy aktow prawnych narzuconych przez
agresora®. Konsekwentnie uznania aneksji panstw battyckich przez
ZSRR odmawiaty USA. Inne panstwa, takie jak Wielka Brytania czy
Kanada po pewnym okresie nieuznawania tych zmian terytorialnych
zaakceptowaly je de facto. Pomoglo to im pozniej o§wiadczac, ze
nigdy nie uznaty tych aneksji de iure 1 wycofanie swojego wczesniej-
szego uznania de facto. Niektore natomiast panstwa, takie jak Niemcy
czy Szwecja, uznaty inkorporacj¢ (aneksje) panstw battyckich przez
ZSRR natychmiast po jej dokonaniu*. Jeszcze inne natomiast uczyni-
ty to po uptywie wielu lat, nie chcac uchybia¢ zasadzie efektywnosci®.

4 Na temat doktryny Stimsona por. B.M. Jankovi¢, Public International Law, Dobbs
Ferry-New York 1984, s. 82-83. O skutkach nieuznawania przez niektore panstwa in-
korporacji panstw baltyckich przez ZSRR por. np. L. OppENHEIM, [nternational Law:
A Treatise, 1. Peace’, London 1963, s. 145-146; F. PrzeTACZNIK, The Unlawfulness of War
Under Contemporary International Law, s. 215-216, «Revue de droit international, de
sciences diplomatiques et politiques. The International Law Review» 3/1989, s. 183-238;
M.B. WEsT, S. D. Mureny, The Impact on U.S. Litigation of Non-Recognition of Foreign
Governments, “Stanford Journal of International Law» 26.2/1990, s. 453-454.

4 L. Antonowicz przeciwstawia si¢ uzywaniu terminu inkorporacja w odnie-
sieniu do aneksji terytoriow panstw baltyckich przez ZSRR. Wskazuje bowiem, iz:
,Pojeciem inkorporacji okresla si¢ czgsto (np. J. Makowski) dobrowolny i oparty na
umowie migdzynarodowej sposob przytaczenia si¢ panstwa do innego panstwa, czyli
zgodny z prawem miedzynarodowym sposob upadku panstwa i zakonczenia jego
podmiotowosci”. Poglad ten zostal wyrazony w recenzji opracowania J. Sozanskiego
(L. ANTONOWICZ, Jarostaw Sozanski: International Legal Status of Lithuania, Latvia
and Estonia in the Years 1918-1994, Riga 1995, wyd. Poligrafists, s. 215, «PiP»
51.8-9/1996, s. 146-148). Wartos¢ tej recenzji wykracza poza wagge innych tego typu
publikacji. Jej Autor, odnoszac si¢ oczywiscie do omawianej pozycji, przedstawit
w niej bowiem takze bardzo szeroko — jak na tego typu publikacje — swoje poglady
w omawianych sprawach.

4 E. Dunsporrs, The Baltic Dilema. The Case of de iure recognition by Australia
of the Baltic States incorporation into the Soviet Union, New York 1975. Por. takze
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W kilku panstwach nie zaprzestaly dziatalnosci przedstawiciel-
stwa dyplomatyczne panstw battyckich. Byly to m.in. misja litewska
w Watykanie i totewska w Waszyngtonie. Korzystaly one nieoficjalnie
z szeregu przywilejow. W sytuacji zaprzestania funkcjonowania kon-
stytucyjnych organéw tych panstw, uznawanie takiego ich statusu jest
jednak uwazane za rodzaj fikcji prawnej*.

Dziatania ZSRR wobec panstw battyckich zostaty takze ocenione
z prawnego punktu widzenia jako agresja, okupacja i aneksja przez
organy Litewskiej SRR, Lotewskiej SRR i1 Estoniskiej SRR w okresie,
kiedy ich wtadze podjety dziatania majace doprowadzi¢ do opuszcze-
nia przez nie ZSRR. Uczynita to m.in. Rada Najwyzsza Litewskiej
SRR w rezolucji ,,O suwerennosci panstwowej Litwy” z 18.05.1989 r.,
specjalna komisja Rady Najwyzszej Litewskiej SRR w uchwale
z 1989 r., Rada Najwyzsza Litewskiej SRR w uchwale ,,0 uktadach
niemiecko-radzieckich 1939 r. i likwidacji ich skutkéw dla Litwy”
z 7.02.1990 r. W sprawach tych wypowiadala si¢ takze Rada Naj-
wyzsza Lotewskiej SRR. Uczynita to w deklaracji ,,O suwerennosci
panstwowej Lotwy” z 28.07.1989 r. oraz w deklaracji ,,O przywroce-
niu niepodleglosci Republiki Lotewskiej” z 4.05.1990 r., a takze Rada
Najwyzsza Estonskiej SRR w uchwale z 18.05.1989 r. potepiajacej
porozumienia radziecko-niemieckie z 1939 r. oraz wiaczenie Estonii
do ZSRR, w uchwale ,,0 historycznych i prawnych ocenach wydarzen
1940 r. w Estonii” z 12.11.1989 r., w uchwale ,,O przygotowaniach do
panstwowej niepodlegtosci Estonii” z 23.02.1990 r. oraz w uchwale
,,O panstwowym statusie Estonii” z 30.03.1990 r. Wspoélne stanowiska
w tym przedmiocie formutowali réwniez przywddcy trzech panstw
battyckich. Miato to miejsce m.in. we wspdlnym komunikacie ze
spotkania przewodniczacych Rad Najwyzszych: Litwy V. Landsber-

W. CzapLINskI, A. WYROZUMSKA, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia sys-
temowe?, Warszawa 2004, s. 301.

4 Por. J. SozaXskl. International..., s. 100 i 110. Autor ten twierdzi takze, ze:
»W latach 1940 (lipiec) — 1990 panstwa baltyckie nie wysylaly i nie przyjmowaly
przedstawicielstw dyplomatycznych i konsularnych (w ten sposob nie wykonywaty
one czynnego i biernego prawa legacji)...” oraz ,,nie byly cztonkami organizacji mie-
dzynarodowych”. Tamze, s. 191.
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gisa, Estonii A. Riiiitela i Lotwy A. Gorbunovsa, ktore odbylo si¢
12.05.1990 r. w Tallinie oraz we wspdlnym liscie do prezydenta ZSRR
M. Gorbaczowa z tego samego dnia.

Analogiczne oceny wydarzen 1940 r. byly przedstawiane takze
przez wtadze panstw battyckich po odzyskaniu przez nie rzeczywiste;j,
a nie tylko proklamowanej, niepodlegtosci w 1991 r. Byly one formu-
lowane zwlaszcza w konteks$cie zadan wyprowadzenia z ich teryto-
riow wojsk ZSRR, a nastgpnie wojsk Federacji Rosyjskiej. Uczynito
to m.in. estonskie Zgromadzenie Panstwowe w apelu do parlamentéw
panstw czlonkowskich ONZ z 23.02.1994 r. Jeszcze raz uznato ono
tajne, dodatkowe protokoty do Paktu Ribbentrop-Mototow za niewaz-
ne i niewywotujace skutkow prawnych od momentu ich podpisania.
Jednoczesnie parlament Estonii stwierdzit, ze ZSRR dokonat w 1940
r. agresji przeciw temu panstwu poprzez grozbe uzycia sity oraz oku-
powat i dokonal aneksji jego terytorium wbrew woli jego narodu.
Powotat si¢ przy tym na postanowienia konwencji londynskiej o defi-
nicji agresji z 3.07.1933 r. Wskazat takze m.in. na to, ze: ,,ZSRR igno-
rujac przepis art. 43 zatacznika do IV Konwencji haskiej o prawach
i zwyczajach prowadzenia wojny ladowej z 18 pazdziernika 1907 r.
wprowadzit swoj wlasny system prawny na terytorium okupowanego
panstwa”’.

Dopiero w ostatnich latach swojego istnienia wtadze ZSRR w ne-
gatywny sposob ocenily swoje dziatania wobec panstw battyckich.
W uchwale Zjazdu Deputowanych Ludowych ZSRR z 24.12.1989 r.
,»O politycznych i prawnych skutkach niemiecko-radzieckiego paktu
o nieagresji z 1939 r.” zwrdcit on uwage na to, ze: ,,W okresie tym
stosunki ZSRR z Estonia, Lotwa i Litwa byly regulowane szeregiem
traktatow. Zgodnie z traktatem pokojowym z 1920 r. i paktami o nie-
agresji z lat 1926-1933 umawiajace si¢ strony zobowiazaty si¢ do
wzajemnego szanowania swojej suwerennosci, integralnosci teryto-

47 Art. 43 regulaminu stanowi, iz: ,,Z chwila faktycznego przejécia wladzy z rak

rzadu legalnego do rak okupanta, tenze powezmie wszystkie bedace w jego mocy
srodki celem przywrdcenia i zapewnienia, o ile jest to mozliwe, porzadku i zycia
spotecznego, przestrzegajac, z wyjatkiem bezwzglednych przeszkod, praw obowiazu-
jacych w tym kraju”.
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rialnej oraz do nieingerencji w zadnych okoliczno$ciach”. W uchwale
stwierdzono ponadto, iz: ,,podpisanie tajnego protokotu z 23 sierpnia
1939 r. i innych tajnych porozumien z Niemcami ... nie tworzylo
nowych podstaw prawnych w stosunkach migdzy Zwigzkiem Ra-
dzieckim a panstwami trzecimi, lecz zostaly one uzyte przez Stalina
i jego towarzyszy dla wysunigcia ultimatow 1 wywarcia nacisku na
inne panstwa z naruszeniem podjetych wobec nich zobowigzan mig-
dzynarodowych”. Zjazd Deputowanych Ludowych ZSRR stwierdzit
takze, iz: ,,Protokét z 23 sierpnia 1939 r. i pozostate tajne protokoty
podpisane z Niemcami w latach 1939-1941 oznaczaly odchylenie od
leninowskich zasad radzieckiej polityki zagranicznej zaréwno pod
wzgledem sposobu, w jaki to uczyniono, jak i ich tresci. Z prawnego
punktu widzenia okreslenie sfer wptywow i inne stwierdzenia zawarte
w tych dokumentach naruszaly suwerennos$¢ i niepodleglos¢ panstw
trzecich™*.

Mimo przyznania si¢ do dzialania niezgodnego z prawem miedzy-
narodowym, ZSRR nie zamierzal jednak wycofa¢ si¢ z okupowanych
terytoriow. Uzywat w tym celu m.in. srodkow przymusu, z zastosowa-
niem sily zbrojnej wlacznie, co m.in. miato miejsce 11-13.01.1991 r.
w Wilnie®.

Niepodleglo$¢ panstw battyckich zostala uznana przez ZSRR do-
piero w trakcie postepujacego rozpadu tego panstwa dokonujacego
sie po upadku puczu sierpniowego z 1991 r. P6zniej jednak Federacja

4 Tekst w «Prawday 28 grudnia 1989 r. Bezposrednio na stwierdzenia te powotywat
si¢ przewodniczacy Rady Najwyzszej Republiki Litewskiej V. Landsbergis w skierowa-
nym do prezydenta ZSRR M. Gorbaczowa memorandum ,,0 przywrdceniu zgodnych
z prawem stosunkow miedzypanstwowych migdzy Zwigzkiem Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich i Republika Litewska” z 20.04.1991 r. The Road to Negotiations with
the U.S.S.R., I: March 1990-May 19912, Vilnius 1991, dok. 189, s. 295-301.

4 Przeciw dziatalnosci sit zbrojnych oraz oddziatéw milicji ZSRR na terytoriach
panstw battyckich wielokrotnie protestowaly wladze Republiki Litewskiej, Republiki
Lotewskiej i Republiki Estonskiej. Ich wspolne stanowisko w tym przedmiocie wyra-
zaja m.in. apel Rady Panstw Battyckich ,,Do parlamentow, rzadow i narodow $wiata”
7 25.05.1991 r. (Tamze, dok. 196, s. 308) oraz o§wiadczenie Rady Panstw Baltyckich
,,O dziatalnosci ZSRR przeciw panstwom battyckim i ich narodom” (Tamze, dok. 198,
s.310-311).



24 KaroL KArski1 [18]

Rosyjska, cho¢ jest kontynuatorem ZSRR*, gtéwnie w kontekscie jej
zadan pozostawienia w panstwach battyckich swoich wojsk, powoty-
wala si¢ na argumenty majace dowodzi¢, iz inkorporacja (aneksja) Li-
twy, Lotwy 1 Estonii w sklad ZSRR w 1940 r. dokonata si¢ w zgodzie
z prawem migdzynarodowym. Protestowata takze przeciw okreslaniu
dziatan wobec Litwy, Lotwy i Estonii w 1940 r. mianem agresji, oku-
pacji i1 aneksji, twierdzac caly czas, iz: ,,Panstwa baltyckie wystgpity
z oficjalng prosbg o przyjecie ich w sktad ZSRR!,

3. ODZYSKANIE NIEPODLEGLOSCI PRZEZ PANSTWA BALTYCKIE

Pierwsze demonstracje w sprawie niepodleglosci panstw baltyckich
mialy miejsce 23.08.1987 r. w Wilnie, Rydze i Tallinie w 48. rocznice
podpisania paktu Ribbentrop-Mototow. Nasility si¢ one w pdzniej-
szym okresie. Przez wtadze ZSRR byly one okreslane jako ,,0szczer-
cze i antyradzieckie™.

Rada Najwyzsza Litewskiej SRR ustawa z 17.09.1988 r. uznata
jezyk litewski za jezyk panstwowy oraz przywrocila narodowg flage
litewska. Jednoczesnie ustanowita ona rocznicg proklamowania Aktu
Niepodleglosci z 16.02. 1918 r. §wietem narodowym.

W dniu 18.05.1989 r. Rada Najwyzsza Litewskiej SRR, przyj-
mujac rezolucje o suwerenno$ci panstwowej Litwy, stwierdzila, ze:
»W 1940 1., w oparciu o Pakt i tajne protokotly do tego Paktu, ktore zo-
staly podpisane przez Niemcy i ZSRR w 1939 r., suwerenne litewskie

% Na temat prawnomigdzynarodowych relacji migdzy Federacja Rosyjska
a ZSRR oraz o sprzecznych o§wiadczeniach Federacji Rosyjskiej w tym przedmiocie
por. W. CzAPLINSKI, Zmiany terytorialne w Europie srodkowej i wschodniej i ich skutki
migdzynarodowoprawne 1990-1992, Warszawa 1998, s. 30-35; K. Karski, Kontynu-
acja prawnomiedzynarodowej podmiotowosci ZSRR i jego czesci sktadowych przez
panstwa istniejgce na obszarze postradzieckim, «Studia luridica» 45/2006, s. 74-101.

St Za J. SozaNskM, International..., s. 198. Por. takze W. N. TroriMow, op. cit.,
s. 76-80.

52 Szerzej por. J. SozaNski, International..., s. 125-126. Por. takze: A. LIEVEN, The
Baltic Revolution. Estonia, Latvia, Lithuania and the Path to Independence, New Ha-
ven-London 1994, s. 425; Toward Independence. The Baltic Popular Movements, red.
J.A. Trarans, Boulder 1991.
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panstwo zostato silg i nielegalnie anektowane przez Zwiagzek Radziec-
ki, tracagc w ten sposdb swoja polityczng, gospodarczg i kulturalng
niepodleglo$¢™.

W 1989 r. specjalna komisja Rady Najwyzszej Litewskiej SRR
stwierdzita, ze ultimatum przedstawione 14.06.1940 r. Litwie przez
ZSRR oraz wkroczenie jego wojsk na terytorium Litwy stanowity
naruszenie prawa miedzynarodowego, w tym takze umow miedzy-
narodowych obowigzujacych miedzy stronami. Komisja stwierdzita
roOwniez, ze zorganizowane nastgpnie wybory oraz wilaczenie Litwy
w sktad ZSRR nie miaty mocy prawnej*. W oparciu o ustalenia tej
komisji, 7.02.1990 r. Rada Najwyzsza Litewskiej SRR przyjeta
uchwale uznajaca wiaczenie Litwy w sktad ZSRR za bezprawne. Akty
o wlaczeniu Litwy do ZSRR z 21.07. 1 3.08.1940 r. uznano w niej za
nielegalne i niewazne.

53 Cyt. za memorandum V. Landsbergisa z 20.04.1991 r.

5 Komisja stwierdzita, ze: ,,Ultimatum ze strony Zwigzku Radzieckiego [...]
nie mialo podstaw faktycznych i prawnych i postawione zostato przy bezposredniej
grozbie uzycia sity wojskowej oraz ogloszenia wprowadzenia dodatkowych jedno-
stek wojskowych w dowolnym przypadku. Zadanie ZSRR niezwlocznej zmiany
rzadu Litwy brutalnie naruszyto powszechnie uznana zasad¢ nieingerencji w sprawy
wewngtrzne panstw”. Nastepnie stwierdzono, ze ,.Jednostki Armii Czerwonej wraz
z rozmieszczonymi wezesniej jednostkami zajely najwazniejsze osrodki i obiekty,
dokonujac w ten sposob okupacji Litwy. ... Poprzez manipulowanie obowigzujaca
Konstytucja Litwy, zmieniony zostat rzad, ktory ZSRR zmusil w trybie pilnym do
zorganizowania wyboréw do Sejmu. [...] Same wybory do Sejmu nie byly wolne
i demokratyczne. [...] Uchwalenie deklaracji o wstapieniu Litwy w sktad ZSRR bylto
aktem przemocy Sejmu, nieupowaznionego konstytucyjnie, dokonanym wbrew woli
obywateli Litwy w drodze realizacji wielkomocarstwowych zamiarow ZSRR”. Usta-
lenia tej Komisji zostaty nastepnie zaaprobowane rezolucjami Rady Najwyzszej Li-
tewskiej SRR z23.09.1989 1. 1 7.02.1990 1. Litwa. Droga do niepodlegtosci, Biuletyn
PAP, Warszawa 1990, s. 83-84.

55 Uczyniono to w uchwata Rady Najwyzszej Litewskiej SRR ,,0 uktadach nie-
miecko-radzieckich z 1939 r. i likwidacji ich skutkéw dla Litwy” z 7.02.1990 r. Po-
stanowita ona: (1) Oswiadczy¢, ze deklaracja Sejmu Ludowego Litwy z 21 lipca 1940
r. o wejsciu Litwy w sklad ZSRR, jako niewyrazajgca woli narodu litewskiego, jest
niewazna i pozbawiona skutkow prawnych; (2) Stwierdzié, ze ustawa ZSRR ,, O wig-
czeniu Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej” z 3 sierpnia 1940 r., oparta
na deklaracji Sejmu Ludowego Litwy z 21 lipca 1940 r. jest nielegalna i nieobowig-
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Argumenty te powtorzono, gdy w dniu 11.03.1990 r. nowo wybra-
na Rada Najwyzsza Litewskiej SRR jednomyslnie przyjeta ustawy
o przeksztatceniu Litewskiej SRR w Republike Litewska oraz o przy-
wroceniu niepodlegtego Panstwa Litewskiego®®. Jednocze$nie prokla-
mowata ona przywrocenie suwerennosci Litwy oraz obowigzywanie
Konstytucji Republiki Litewskiej z 12.05.1938 r.

Decyzje te zostaly uznane za nielegalne i pozbawione skutkow
prawnych przez prezydenta ZSRR M. Gorbaczowa, a nastepnie przez
Zjazd Deputowanych Ludowych ZSRRY. Postawa wtadz litewskich
spotkata si¢ z silnym przeciwdziataniem centralnych wtadz ZSRR.
Nazajutrz po ogloszeniu przez Litwe niepodlegtosci, tj. 12.03.1990 r.,
MSZ ZSRR o$wiadczyto, ze uznanie przez jakiekolwiek panstwo
niepodleglosci Litwy ZSRR bedzie uwazaé za ingerencje w swoje
wewngtrzne sprawy. W styczniu 1991 r. oddziaty milicji (OMON) i sit

zujgca w stosunku do Litwy; (3) Zaproponowac Zwigzkowi Socjalistycznych Republik
Radzieckich rozpoczecie dwustronnych negocjacji dotyczgcych przywrocenia niepod-
leglosci Panstwa Litewskiego. Cyt. za memorandum V. Landsbergisa z 20.04.1991 r.

¢ Przyjety 11.03.1990 r. Akt Rady Najwyzszej Republiki Litewskiej o przywro-
ceniu Panstwa Litewskiego stwierdzal, ze ,,wykonywanie suwerennej wladzy Panstwa
Litewskiego zostalo obalone przez zewnetrzne sity w 1940 r.”” The Road..., dok. 1,
s. 70. Dziatania ZSRR okreslono jako agresj¢, okupacje i aneksje takze w nastgpu-
jacych litewskich dokumentach: list przewodniczacego Rady Najwyzszej Republiki
Litewskiej V. Landsbergisa do Rady Najwyzszej ZSRR z 21.03.1991 r. (Tamze,
dok. 6, s. 75-77), nota przewodniczacego Rady Najwyzszej Republiki Litewskiej
V. Landsbergisa i premiera Republiki Litewskiej K. Prunskiene do prezydenta ZSRR
M, Gorbaczowa z 27.03.1991 r. (Tamze, dok. 7, s. 78), stanowisko Prezydium Rady
Najwyzszej Republiki Litewskiej sformutlowane w odpowiedzi na apel prezydenta
ZSRR M. Gorbaczowa do narodu litewskiego z 31.03.1990 r., wyrazone 2.04.1990 r.
(Tamze, dok. 13, s. 85-87), list przewodniczacego Rady Najwyzszej Republiki Li-
tewskiej V. Landsbergisa do przywodcéw demokratycznych panstw z 8.01.1991 r.
(Tamze, dok. 114, s. 202-203), oswiadczenie Rady Najwyzszej Republiki Litewskiej
z 11.01.1991 r. (Tamze, dok. 119, s. 207-208), deklaracja Rady Najwyzszej Republiki
Litewskiej ,,0 uczestnictwie Republiki Litewskiej jako rownoprawnego cztonka spo-
tecznosci migdzynarodowej” z 11.02.1991 r. (Tamze, dok. 152, s. 252-253).

57 P. WaRres, O. Osirowa, Pochiszczienije Jewopy, ili Baltijskij wopros w miezdu-

narodnych otnoszienijach XX wieka, Tallin 1992, s. 311 i n. Por. takze kalendarium
[w:] Litwa. Droga do niepodlegtosci..., s. 10-15.
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zbrojnych ZSRR rozpoczely ataki na szczegdlnie istotne cele. Doty-
czylo to m.in. budynku parlamentu oraz wiezy telewizyjne;j.

W dniu 9.02.1991 r. na terytorium Litwy przeprowadzono po-
wszechny sondaz w sprawie niepodleglo$ci. Zostat on z gory uznany
za nielegalny dekretem prezydenta ZSRR z 5.02.1991 r. Wzi¢to w nim
udziat 84,5% uprawnionych do glosowania. Za niepodlegtosciag wypo-
wiedziato si¢ 90,5% glosujacych, co stanowito 76,5% uprawnionych
do glosowania. Opierajac si¢ na wynikach tego sondazu Rada Najwyz-
sza Republiki Litewskiej w dniu 11.02.1991 r. przyjeta ustawe konsty-
tucyjng Republiki Litewskiej o Panstwie Litewskim. Uznano w niej,
ze stwierdzenie: ,,Panstwo Litewskie jest niepodlegta republika demo-
kratyczng” jest normg konstytucyjng i podstawowa zasadg panstwa.
Okreslono takze, iz mozna jg zmieni¢ jedynie w drodze referendum,
gdy wypowie si¢ za tym 3/4 obywateli litewskich uprawnionych do
glosowania’®,

Jednak dopiero po upadku puczu sierpniowego 1991 r., czyli gdy
rozpoczat si¢ proces ostatecznej dezintegracji ZSRR, wladze tego
panstwa uznaly niepodleglos¢ Litwy. Sity zbrojne ZSRR, a naste¢pnie
Federacji Rosyjskiej, stacjonowaly bez podstawy traktatowej na tery-
torium Litwy do 31.08.1993 r. Ich wycofanie si¢ nie bylto takze oparte
na takiej podstawie®.

Na Lotwie postulaty niepodleglosciowe byly poczatkowo podej-
mowane przez narodowe organizacje spoteczne. Problem ten byt
m.in. sformutowany w rezolucji Lotewskiego Forum Ludowego
z 15.12.1988 r. Dziatania takie byly podejmowane takze przez Ruch
na Rzecz Narodowej Niepodlegtosci Lotwy, powotany na I Kongresie

8 Art. 148 Konstytucji Republiki Litewskiej. Constitution of the Republic of
Lithuania, approved by the citizens of the Republic of Lithuania in the Referendum on
25 October 1992, Vilnius 1993, s. 129-130; «Wschod. ZSRR: Fakty-Opinie-Progno-
zy» 11/1991, s. 29; 6/1991, s. 33; 7/1991, s. 34-36; 11/1991, s. 29.

% Federacja Rosyjska zadecydowata o przejeciu pod swoje dowodztwo wojsk
ZSRR stacjonujacych na terytoriach panstw battyckich 28.01.1992 r. Na temat ne-
gocjacji w sprawie wycofania wojsk rosyjskich z Litwy por. litewska ,,biatg ksiege”:
Negotiations with the Russian Federation Concerning the Withdrawal of Russian
Military Forces from the Territory of the Republic of Lithuania. July 29, 1991 — Sep-
tember 8, 1992 (Chronology and Collection of Documents), Vilnius 1992.
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Obywateli Lotwy w lutym 1989 r. Tworzyty go osoby, ktérym przy-
stugiwato obywatelstwo Lotwy na podstawie Konstytucji Republiki
Lotewskiej z 1922 1.

Pierwszym stanowiskiem oficjalnego organu Lotewskiej SRR — ma-
jacym na celu przywrocenie niepodleglosci Lotwy — byta deklaracja
Rady Najwyzszej Lotewskiej SRR z 28.07.1989 r. ,,O suwerenno-
sci panstwowej Lotwy”. Potgpita ona w tym akcie, jako sprzeczne
z prawem mie¢dzynarodowym, porozumienia radziecko-niemieckie
z 1939 r. oraz wiaczenie Lotwy w sktad ZSRR. Napigtnowata takze
pozniejsza polityke ,,administracyjno-nakazowego totalitaryzmu”
wobec Lotwy. W deklaracji tej proklamowano suwerenno$¢ narodu
totewskiego na calym terytorium Lotwy®. Z kolei 6.05.1990 r. organ
ten podjat decyzje o uchyleniu obowigzywania na terytorium Lotwy
artykutow Konstytucji ZSRR moéwiacych o konstytucyjnej kontroli
wiladz centralnych nad konstytucjami republik zwigzkowych®!.

Niepodleglo$¢ Lotwy zostata proklamowana 4.05.1990 r. przez
Rade Najwyzsza Lotewskiej SRR. W przyjetej tego dnia deklaracji
o przywrdceniu niepodlegtosci Republiki Lotewskiej potgpiono, jako
bezprawne, porozumienia radziecko-niemieckie z 1939 r., postawienie
Lotwie przez ZSRR w dniu 16.06.1940 r. ultimatum, wkroczenie na
jej terytorium wojsk radzieckich, przeprowadzone w warunkach ter-
roru wybory oraz wiaczenie Lotwy w sktad ZSRR. Rada Najwyzsza
uchwalita rozpoczgcie si¢ ,,okresu przejsciowego dla przywrdcenia
wladzy panstwowej Republiki Lotewskiej de facto”. Oznaczato to,
ze niepodleglos¢ ta zostala proklamowana ,.w zawieszeniu”. Jej
przejmowanie przez wladze Republiki Lotewskiej miato nastepowac
stopniowo w drodze rozméw z ZSRR. Przywrdcono obowigzywanie
Konstytucji Republiki Lotewskiej z 15.02.1922 r., zawieszajac jed-
noczesnie jej obowigzywanie, z wyjatkiem przepisow dotyczacych
podstawowych zasad ustrojowych, ktore moga by¢ zmienione jedynie
w drodze referendum. Czasowo pozostawiono w mocy Konstytucje
Lotewskiej SRR i inne akty prawne tej republiki radzieckiej w zakre-

80 Lotwa pod wiasng flagq, Biuletyn PAP, Warszawa 1990, s. 81 i 86-87.
1 «Sowietskaja Latwija» z 7 marca 1990 r.
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sie niekolidujagcym z deklaracjg oraz przywrdéconymi normami kon-
stytucyjnymi. Stosunki z ZSRR postanowiono budowac¢ na podstawie
traktatu pokojowego z 11.08.1920 r., w ktérym strona radziecka na
wieczne czasy uznawata niepodlegtos¢ panstwa totewskiego®.

Rozmowy na temat ,,przywrocenia wiadzy panstwowej Republi-
ki Lotewskiej de facto” toczyty si¢ powoli 1 bezskutecznie. W dniu
14.05.1991 r. prezydent ZSRR wydat dekret uznajacy totewskie akty
niepodleglosciowe za niezgodne z prawem ZSRR i niewazne. Takze
na Lotwie wtadze ZSRR uzyty oddziatéw milicji (OMON) i sit zbroj-
nych do tlumienia aspiracji niepodlegtosciowych. Szczegdlne nasile-
nie akcje te miaty w dniach 11-14.01.1991 r.

W przeprowadzonym 3.03.1991 r. powszechnym sondazu na temat
niepodlegtosci wzigto udziat 87,6% uprawnionych do glosowania.
Na pytanie: ,,Czy chcesz, by Lotwa byta demokratyczng, niepodlegta
republika?” — odpowiedziato twierdzaco 73,6% glosujacych, czyli
64,5% uprawnionych do glosowania. Bylo to mniej niz wymagalo
tego ustawodawstwo ZSRR. Wtadze Republiki Lotewskiej stwierdzity
jednak z gory, ze gtosowanie to ma wylacznie charakter sondazu i nie
ma zadnego zwigzku z przepisami ZSRR. Centralne wladze ZSRR
uznaly to referendum za nielegalne i pozbawione skutkow prawnych®,

W trakcie tzw. puczu Janajewa Rada Najwyzsza Lotwy oglosila za-
konczenie okresu przejsciowego i proklamowata bezwarunkowe obo-
wigzywanie deklaracji o przywroceniu niepodlegtosci z 4.05.1990 r.
Uczynita to ustawa ,,O panstwowym statusie Republiki Lotewskiej”
721.08.1991 r.%.

Po upadku puczu rozpoczgto sie przejmowanie petni wladzy pan-
stwowej przez organy Republiki Lotewskiej. Niepodleglos¢ Lotwy
zostata wtedy uznana przez szereg panstw, w tym takze przez ZSRR.
Oddziaty sit zbrojnych ZSRR, a nastepnie Federacji Rosyjskiej, pozo-
staty — poczatkowo bez podstawy traktatowej — na terytorium Lotwy

2 Lotwa pod wiasng flagg..., s. 13-191 103-105.

8 Tamze, s. 103-104; «Wschdd. ZSRR: Fakty-Opinie-Prognozy» 10/1991, s. 35;
11/1991, s. 32.

0 «Wiedomosti Wierchownogo sowieta i Prawitiel stwa Latwijskoj Riespubliki»
33-34/1991, Por. Lotwa pod wiasng flagq..., s. 3 in.
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do 31.08.1994 r. Wycofanie to odbyto si¢ w oparciu o lotewsko-ra-
dzieckie porozumienie w tym przedmiocie. Na jego podstawie piec lat
dtuzej miat pozosta¢ na Lotwie personel stacji radarowej w Skrundzie,
ktora przestata istnie¢ w 1995 r.

Takze Estonia przeszta podobny ciag wydarzen majacy doprowadzic¢
ja do niepodlegtosci. Od 1988 r. republika ta cieszyla si¢ niezwykla
w skali ZSRR autonomig ekonomiczna, tacznie z prawem do lokowania
na jej terytorium inwestycji zagranicznych. Jednocze$nie powstawaty
komitety obywatelskie oraz prowadzono rejestracje osob, ktorym przy-
stugiwato obywatelstwo na podstawie konstytucji Republiki Estonskie;.
W dniu 25.06.1988 r. Rada Najwyzsza Estonskiej SRR podjeta decyzje
o przywroceniu narodowych symboli. Utworzony wowczas Ludowy
Front Estonii postulowat stopniowe przywrdcenie niepodleglosci.

16.11.1988 r. Rada Najwyzsza Estonskiej SRR przyjeta deklara-
cje o suwerennosci Estonskiej SRR oraz wprowadzita odpowiednie
poprawki do konstytucji tej republiki zwiazkowej. Nastgpnie organ
ten uchwalit uchylenie obowigzywania na jej terytorium przepisow
Konstytucji ZSRR mowigcych o nadzorze konstytucyjnym wiadz cen-
tralnych nad prawodawstwem Estonskiej SRR oraz ustanowit jezyk
estonski jezykiem panstwowym. W dniu 24.02.1989 r. rocznica pro-
klamowania estonskiej niepodleglosci po I wojnie swiatowe] zostala
ogloszona §wietem narodowym.

Z kolei 18.05.1989 r. Rada Najwyzsza Estonskiej SRR przyjeta
uchwale potepiajacg porozumienia radziecko-niemieckie z 1939 r. oraz
wiaczenie Estonii do ZSRR. Do oceny tych wydarzen powotano spe-
cjalng komisj¢ parlamentarng. Dla zbadania tej sprawy utworzono takze
druga, spoteczno-miedzynarodowa komisje. W oparciu o wyniki ich prac
Rada Najwyzsza Estonskiej SRR dnia 12.11.1989 r. przyjela uchwale
,;O historycznych i prawnych ocenach wydarzen 1940 r. w Estonii”®.
W uchwale tej uznano polityczno-mi¢dzynarodowe i militarne dzialania
ZSRR przeciw Estonii za agresje, okupacje¢ i aneksj¢ Republiki Estonii.
Oswiadczono w niej takze, ze wybory w dniach 14-15.07.1940 r. do Izby

8 Resolution of the Supreme Soviet of the Estonian SSR on the Historical and
Juridical Evaluation of the Events of 1940 in Estonia. Dokument Zgromadzenia Pan-
stwowego Republiki Estonskie;j.
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Deputowanych Zgromadzenia Panstwowego Estonii przeprowadzono
z naruszeniem prawa wyborczego i stwierdzono, ze tak sformowana
izba parlamentu nie byta kompetentna i upowazniona do wypowiadania
si¢ w sprawie zmiany statusu panstwowego Estonii. W zwiazku z po-
wyzszym, konkludowata uchwata, ,,wtaczenie Republiki Estonskiej do
Zwiazku Radzieckiego w 1940 r. bylo niezgodne z prawem”. Konse-
kwentnie w tym samym dokumencie Rada Najwyzsza Estoniskiej SRR
ogtlosita, ze uchwata Estonskiego Zgromadzenia Narodowego ,,Dekla-
racja w sprawie przystgpienia Estonii do Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich” z 22.07.1940 r. byla niezgodna z prawem i nie
byta odbiciem swobodnie wyrazonej woli narodu estonskiego.
Kolejnym aktem Rady Najwyzszej Estonskiej SRR w tym przed-
miocie byta uchwata ,,0 przygotowaniach do panstwowej niepodlegto-
$ci Estonii” z 23.02.1990 r. Podtrzymata ona w nim swoje poprzednie
stanowisko w tej sprawie, powotujac si¢ takze na fakt, iz w miedzy-
czasie, dnia 24.12.1989 r., Zjazd Deputowanych Ludowych ZSRR
przyjat uchwate ,,O politycznych i prawnych skutkach radziecko-nie-
mieckiego paktu o nieagresji z 1939 r.” W uchwale tej Zjazd Deputo-
wanych Ludowych ZSRR uznal tajne dodatkowe protokoty do Paktu
Ribbentrop-Mototow za niewazne i niewywotujace skutkow prawnych
od momentu ich podpisania®. Z kolei, w uchwale Rady Najwyzszej
Estonskiej SRR z 30.03.1990 r. ,,O panstwowym statusie Estonii”®’

% Na uchwalg ta powotata si¢ takze Rada Najwyzsza Republiki Litewskiej w swo-
im ,,Apelu do Rady Najwyzszej ZSRR” z 12.07.1990 r. Wezwano w nim radziecki
parlament, by wyciagnal wnioski ze swojej wezesniejszej decyzji w przedmiocie nie-
waznosci porozumien Ribbentrop-Mototow i uchylit przyjeta przez Rade Najwyzsza
ZSRR 3.08.1940 r. ustawe o wlaczeniu Litwy do ZSRR. The Road..., dok. 57, s. 135-
-136. Na nielegalno$¢ i brak mocy prawnej tajnych dodatkowych protokotow do
Paktu Ribbentrop-Mototow Rada Najwyzsza Republiki Litewskiej powolata si¢ takze
w swoich ,,Propozycjach dla Rady Najwyzszej Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich” z 19.02.1991 r. Tamze, dok. 156, s. 257-258. Takze Parlament Euro-
pejski w rezolucji w sprawie sytuacji w panstwach baltyckich z 22.01.1991 r. przy-
pomniat, ze ,,parlament radziecki stwierdzit, iz pakty Hitler-Stalin dotyczace aneksji
republik battyckich byly bezprawne”. Tamze, dok. 136, s. 232-233.

7 Resolution of the Supreme Soviet of the Estonian SSR on the State Status of
Estonia. Dokument Zgromadzenia Panstwowego Republiki Estonskiej.
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stwierdzono, ze istnienie Republiki Estonskiej nie zostalo zawieszo-
ne de iure, a panstwo to znajduje si¢ od 17.06.1940 r. pod okupacja
ZSRR. Jednocze$nie w uchwale tej Rada Najwyzsza Estonskiej SRR
oswiadczyla, ze ,,proklamuje wtadze panstwowa ZSRR w Estonii jako
nielegalng od momentu jej wprowadzenia oraz deklaruje przywrdcenie
Republiki Estonskiej (restitutio in integrum)”.

Z kolei 2.02.1990 r. Rada Najwyzsza Estonskiej SRR uchwalita
deklaracje o niepodleglosci panstwowej Estonii®®. Nast¢pnie wpro-
wadzita ona do konstytucji poprawki przewidujace istnienie systemu
pluralistycznego. W marcu 1990 r. odbyty si¢ pierwsze wolne wybory.

30.03.1990 r. nowy parlament przywrocil nazwe: Republika Eston-
ska oraz ogtosit rozpoczecie okresu przejsciowego dla przywrocenia
peinej suwerennosci de facto. W dniu 7.08.1990 r. parlament estonski
przyjal uchwate o stosunkach migdzy Republika Estonska a ZSRR.
Stwierdzata ona, ze Estonia nie jest czescig ZSRR, a na jej terytorium
nie obowiazuje konstytucja ZSRR.

Podobnie jak w innych republikach nadbattyckich, dziatania te zo-
staty przez centralne wladze ZSRR uznane za nielegalne i pozbawione
skutkéw prawnych. Takze i w tym wypadku aspiracje niepodlegto-
sciowe spotkaty si¢ z przeciwdzialaniem w formie demonstracji sity
w postaci akcji milicji (OMON) i sit zbrojnych ZSRR.

Powszechny sondaz spoteczny na temat niepodleglosci Estonii
przeprowadzono 3.03.1991 r. Wzi¢to w nim udziat 82,7% uprawnio-
nych. Za niepodlegtoscia wypowiedziato si¢ 77,8% glosujacych, czyli
64,5% uprawnionych do udziatu w sondazu®. Estonia, podobnie jak
Lotwa, dazyta do przekazania jej wladzy panstwowej na podstawie
kalendarza ustalonego z wladzami ZSRR™,

88 Resolution of the Supreme Soviet of the Estonian SSR on the Historical and
Juridical Evaluation of the Events of 1940 in Estonia. Dokument Zgromadzenia Pan-
stwowego Republiki Estonskie;j.

8 «Wschod. ZSRR: Fakty-Opinie-Prognozy» 10/1991, s. 35; 11/1991, s. 32.

" Por. A. Avi, K. Hewl, H. Pisuke, Estonia’s Way to Independence. A short ove-
rview of the legal developments in Estonian state status from November 1988 to Janu-
ary 1991, Tartu 1991, s. 20-21.
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Jednak dopiero pucz Janajewa sktonit ja 20.08.1991 r. do ogloszenia
zakonczenia okresu przej$ciowego, proklamowania bezwarunkowej nie-
podlegltosci i przejecia petni wladzy panstwowej wlasnym dziataniem.

W dniu 6.09.1991 r. jej niepodlegtos¢ — tak jak niepodlegtos¢ Litwy
i Lotwy — zostata uznana przez ZSRR. Sily zbrojne ZSRR, a nastepnie
Federacji Rosyjskiej, stacjonowaty na jej terytorium — poczatkowo bez
podstawy traktatowej — do 31.08.1994 r. Wtedy tez wycofaly si¢ z jej
terytorium na podstawie osiggni¢tego w tym przedmiocie przez obie
strony porozumienia’'.

Narody litewski, totewski i estonski podejmowaty wiele wspolnych
dzialan w celu odzyskania niepodlegtosci. Polegaly one m.in. na
wspolnym formutowaniu stanowisk przez ich przywodcow. We wspol-
nym komunikacie ze spotkania przewodniczacych Rad Najwyzszych:
Litwy V. Landsbergisa, Estonii A. Riiiitela i Lotwy A. Gorbunovsa,
ktore odbyto si¢ 12.05.1990 r. w Tallinie, stwierdzili oni, iz: ,,Doko-
nana przy uzyciu sily inkorporacja republik baltyckich w sktad ZSRR,
poprzedzona radziecko-niemieckim paktem o nieagresji z 1939 r.
i jego protokotami dodatkowymi, byta aktem okupacji i aneksji”’.

Jeszcze przed uznaniem ich niepodlegtosci przez ZSRR panstwa
battyckie nawigzaty migdzy sobg wspotpracg. Przyktadowo, w maju
1990 r. reaktywowaly one dziatalno$¢ istniejgcej w latach 1934-1940
Rady Panstw Battyckich (Ententy Battyckiej)”.

"' Estonia Free and Independent, Tallin 1994, s. 60 i n.

> The Road..., dok. 32, s. 108-109. Por. takze Apel do parlamentow Swiata pod-
pisany 1.12.1990 r. przez szefow trzech panstw baltyckich oraz o$wiadczenie Rady
Panstw Battyckich z 8.12.1991 r. Tamze, dok. 101, s. 188-189 oraz dok. 115, s.203-204.
W skierowanym tego dnia wspolnym liscie do prezydenta ZSRR M. Gorbaczowa prze-
wodniczacy parlamentow panstw baltyckich wskazali, Zze odzyskiwanie niepodlegtosci
przez Litwe, Lotwe i1 Estonie jest czgscia trwajacego wowczas procesu likwidacji skut-
koéw 11 wojny §wiatowej. Tamze, s. 33, s. 110. Takie samo stanowisko zostato zaprezen-
towane w o$wiadczeniach Rady Panstw Battyckich z 5.09.1990 r. oraz z 19.10.1990 r.
Tamze, dok. 72, s. 152-153 oraz dok. 88, s. 177-178. Z kolei, w deklaracji Rady Panstw
Battyckich ,,0 Narodowej Niepodleglosci” z 30.06.1990 r. szefowie panstw battyckich
stwierdzili, ze ,,wojskowa okupacja panstw battyckich przez Zwigzek Radziecki nie
przerwata de iure ich panstwowosci”. Tamze, dok. 52, s. 129.

3 J. SozaKNsk1, International..., s. 149-151.
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W poczatkowym okresie wladze panstw battyckich nie sprawowaty
pelne