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I. KLAUZULA USTANAWIANIA A KLAUZULA PRAKTYKOWANIA

Pierwsza nowela do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych stwierdza, ze
,.Kongres nie b¢dzie uchwalat praw ustanawiajacych religi¢ ani ogranicza-
jacych jej praktykowanie”. Sformutowanie to wydawato si¢ Ojcom-Zato-
zycielom jednoznaczne gdyz postrzegali je poprzez znane im do§wiadcze-
nia poszczegolnych kolonii, ktore z matymi tylko wyjatkami ,,ustanawiaty”
na swoim terytorium wybrang religi¢ protestancka. Przynaleznos¢ do tego
Kosciota stanowita warunek dopuszczenia do stanowisk administracyj-
nych, a czgsto zdarzaly si¢ tez, szczegolnie w XVII w., przypadki sitowej
rozprawy z kolonistami pragngcymi oddawac czes¢ Bogu na sposéb inny
niz obowigzujacy na danym terenie. Tworzac Uni¢ z trzynastu niezalez-
nych stanéw, jej zalozyciele musieli wybra¢ swoista ,,opcje zerowa”, gdyz
kazde inne rozwigzanie oznaczatoby natychmiastowy rozpad dopiero co
powstatej federacji.

W miare uplywu czasu okazato si¢ jednak, ze sktadajace si¢ na za-
cytowang formule dwie czesci sktadowe nie moga by¢ traktowane jako
réwnorzgdne. O ile bowiem nigdy nie zakwestionowano zakazu wpro-
wadzania jakiejkolwiek formy religii panstwowej, to dos¢ szybko doszto
do konfliktu miedzy nakazami religijnymi a obowigzkiem panstwa prze-
ciwdziatania zagrozeniom dla regut porzadku i bezpieczenstwa publicz-
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nego. I tak w sprawie Reynolds v. United States z 1878 .! Sad Najwyzszy
musiat zmierzy¢ si¢ z kwestig poligamii. Stanowila ona przestepstwo w
swietle prawa, a zarazem nakaz w $wietle zasad religii mormonskiej:
»pojawia si¢ pytanie, czy wiara moze stanowi¢ usprawiedliwienie dla
oczywistego aktu uznanego za przestepstwo przez prawo panstwowe’”.

W swoim orzeczeniu Sad potwierdzil, Ze mormoni majg prawo wie-
rzy¢, w co tylko chca, a co do zasady ,,Kongres nie moze uchwalaé
prawa... ktore zakazaloby swobodnego praktykowania religii”. Jednak
po przypomnieniu nast¢pnie historii powstawania Konstytucji, Sad
odwolat si¢ do prawa brytyjskiego jako do fundamentu, na ktérym po-
wstawato prawo amerykanskie: ,,od poczatku historii Anglii poligamie
uznawano za obrazg dla spotecznos$ci”, od czasow Jakuba I ,,podlegajaca
rozpatrzeniu przez sad cywilny i karang §miercig”. Po stwierdzeniu, ze
takze w catej historii Stanéw Zjednoczonych poligamii nigdy nie uzna-
wano za dopuszczalng alternatywe dla monogamii, Sad podsumowat
swe rozwazania, stwierdzajac: ,,Czy czlowiek moze usprawiedliwiac
swoje sprzeczne z tym postgpowanie wyznawang wiara? Dopuszcze-
nie takiej mozliwos$ci oznaczatoby uznanie, ze deklarowana wiara ma
pierwszenstwo przed prawem panstwowym, a w konsekwencji zgode
na to, by kazdy obywatel stanowit prawo dla siebie”.

Od tego czasu datuje si¢ jedna z podstawowych zasad sgdownictwa
amerykanskiego, czyli rozroznienie pomiedzy tzw. klauzula ustana-
wiania, ktora ma warto$¢ bezwzgledna, i klauzula praktykowania, kto-
ra w okreslonych okolicznosciach ustepuje przed normami uznanymi
przez sad za priorytetowe.’ Proces ewoluowania pogladow Sadu Naj-
wyZzszego w tej materii stanowi samoistny element rozwoju amerykan-

I 98U.S. (8 Otto.) 145 (1878).

2 Cytaty z sentencji wyroku za: http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-bin/getcase.

pl?court=us&vol=98&invol=145; odczytano 2 listopada 2013 r.

3 Por. ,,Zgodnie z gwarancjami konstytucyjnymi, wolno$¢ sumienia i wyznania

jest absolutna, ale wolno$¢ czyndow stanowigcych wykonywanie religii jest podpo-
rzadkowana przepisom chronigcym spoteczenstwo”. Cantwell v. Connecticut, 310
U.S. 296 (1940), http://supreme.justia.com/cases/federal/us/310/296/case.html; od-
czytano 20 listopada 2013 .
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skiej mysli prawniczej’, natomiast wspotczesna interpretacja zakresu
swobody praktykowania religii pojawila si¢ w rozpatrzonej przez
Sad Najwyzszy w 1963 r. sprawie Sherbert v. Verner. Niejaka Adeil
Sherbert zostata zwolniona z pracy wskutek odmowy pracy w sobote,
bedaca dla niej, jako dla Adwentystki Dnia Siddmego, dniem §wietym.
Co wigcej, okoliczno$ci zwolnienia z pracy sprawity, ze nie otrzymata
zasitku dla bezrobotnych i tego wtasnie dotyczyta sprawa. Sad orzekt,
ze sformutowane w Reynolds kryterium naruszania porzadku publicz-
nego jako okoliczno$ci wystarczajgcej do odebrania obywatelowi pra-
wa swobodnego praktykowania religii jest zbyt tagodne. Odmawiajac
obywatelowi tego prawa, wladze musza wykaza¢ zaistnienie ,,nieod-
partego interesu” (compelling interest), ktéorego nie mozna zaspokoi¢
w mniej restrykcyjny sposob. Poniewaz nie wykazano zaistnienia
takiego interesu, Sad nakazat wyplacanie Sherbert zasitku.

Kwestia wlasciwego miejsca religii w prawnych aspektach funkcjo-
nowania panstwa amerykanskiego pojawia si¢ jednak nie tylko przy
okazji dobrze juz zanalizowanej kwestii konfliktu migdzy normami
prawnymi i nakazami wiary, lecz takze na obszarach pozornie odleglych
od probleméw religijnych. Pozornie, gdyz w istocie w kazdej niemal
formie dziatalno$ci politycznej odnalezé mozna motywy zwigzane
z zakotwiczeniem glosicieli okreslonych pogladéw w takiej Iub innej
rzeczywistosci religijnej. Nawet przeciez spory o przebieg trasy komu-
nikacyjnej mogg si¢ wigza¢ z przekonaniem jednej ze stron, ze ukrytym
celem przyjetego rozwigzania jest utrudnienie, czy wrecz uniemozliwie-
nie wiernym dotarcia do $wigtyni. Obszarem kontrowersji pozostaje tez
w wielu panstwach udzial duchownych w debacie politycznej, w tym
szczegdlnie w kampanii wyborczej. W niniejszym artykule natomiast
wstepnej analizie pod katem jawnego badz ukrytego dyskursu religijne-
go poddane zostang takie obszary politycznej rzeczywistosci w Stanach
Zjednoczonych, jak dopuszczalnos¢ aborceji, matzenstw jednoptciowych
i badan z wykorzystaniem komorek macierzystych, a takze status osob

4 Zob. Z. Lewicki, Panstwo a religia w Stanach Zjednoczonych, [w:] Religia

w polityce Swiatowej, red. W. Gizicki, Lublin 2013, ss. 151-162.
5374 U.S. 398 (1963).
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sprzeciwiajacych si¢ stuzbie wojskowej, prawo instytucji religijnych
do zapewniania azylu osobom poszukiwanym przez prawo i wreszcie
specyficzna sytuacja wyznawcow religii indianskich.

2. DoPUSZCZALNOSC ABORCJII W PRAWIE AMERYKANSKIM

Do potowy lat 60. XX w. wszystkie stany miaty w swoich kodek-
sach zakazy przerywania cigzy, cho¢ z reguly dopuszczano wyjatki
w przypadkach, gdy byla ona wynikiem gwattu lub kazirodztwa,
a takze dla uratowania zycia kobiety albo ze wzgledu na deformacje
ptodu. Nie podwazano tez zasady, ze kwestie takie pozostajg w jurys-
dykcji stanowej, a nie federalnej. W miare jednak, jak na przetomie lat
60. i 70. niektore stany zaczgly liberalizowaé swoje ustawodawstwo,
coraz powszechniej artykutowano przekonanie, ze w ramach jednego
organizmu, jakim jest unia stanow, nalezy ujednolici¢ przepisy prawne
tak, by sytuacja kobiet zamieszkujacych w réznych stanach tej sa-
mej federacji nie byta diametralnie r6zna. Wydawato si¢ jednak, ze
Konstytucja nie daje wtadzom federalnym uprawnien w tym zakresie,
podobnie jak w innych kwestiach z zakresu zdrowia czy moralnos$ci.

Zmiang przyniosto dopiero orzeczenie w sprawie Griswold v. Con-
necticut® z 1965 r., w ktorym Sad Najwyzszy uznal za niekonstytu-
cyjne prawo stanowe zakazujace zakupu i stosowania srodkow anty-
koncepcyjnych przez matzenstwa, ktora to kwesti¢ rowniez uwazano
za lezaca w zakresie prerogatyw stanowych. Sad powotat si¢ jednak
na wywiedzione z Konstytucji federalnej (cho¢ nigdzie nie wyrazo-
ne dostownie) prawo do prywatnosci. Z kolei w sprawie Eisenstadt
v. Baird z 1972 1.” Sad, powotujac sie na klauzule rownego traktowania
zawartg w XIV Noweli, rozszerzyl prawo do korzystania ze srodkdéw
antykoncepcyjnych na osoby niepozostajace w zwiazku matzenskim.
W sentencji wyroku stwierdzono mig¢dzy innymi, ze ,,jesli prawo do
prywatno$ci ma cokolwiek znaczy¢, to jest ono prawem jednostki,
pozostajacej w zwiazku malzenskim lub samotnej, by nie sta¢ si¢

6 381 U.S. 479 (1965).
7405 U.S. 438 (1972).
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przedmiotem nieuzasadnionej ingerencji organow panstwa w kwestie
tak fundamentalne, jak poczecie czy urodzenie dziecka™. To wlasnie
stwierdzenie lezalo u podstaw rozstrzygnigcia sprawy Roe v. Wade
z 1973 r. w kwestii dopuszczalno$ci aborcji’.

Niejaka Norma McCorvey z Teksasu, wystepujaca anonimowo
jako Jane Roe, chciata dokona¢ przerwania cigzy bedacej jakoby wy-
nikiem zbiorowego gwaltu (ten element okazat si¢ pozniej zmyslony
przez powodke). Powstaty w 1857 r. 1 niezmieniony w tym zakresie
kodeks karny Teksasu dopuszczat jednak taka mozliwo$¢ wylacznie
dla ochrony zycia kobiety. Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, ze
Teksas, a takze wszystkie inne stany, musza dopusci¢ przerywanie
cigzy nie tylko, jesli jest ona wynikiem gwaltu, lecz takze we wszel-
kich innych okolicznosciach. Sad sformutowat tez wytyczne (ale nie
wigzace zalecenia) dotyczace uprawnien standéw do wprowadzania
ograniczen w tym zakresie w zaleznosci od trymestru, w jakim aborcja
miataby by¢ dokonana; bez ich uwzglednienia aborcja bylaby legalna
przez caly czas cigzy. Schemat ten zostal poznie zdezawuowany'.

Takze i w tym przypadku Sad opart si¢ na prawie do prywatnosci:
»Prawo do prywatnosci — bez wzgledu na to, czy wywiedzie si¢ je
z zawartej w XIV Noweli koncepcji wolnosci osobistej i ograniczen
natozonych na dzialania panstwa, czy tez, jak uczynit to sad dystryk-
towy, z tresci IX Noweli dotyczacej wylacznych praw obywateli —
jest na tyle szerokie, by zawrze¢ w sobie decyzje kobiety dotyczaca
ewentualnego przerwania cigzy”!!. By jednak moc skutecznie powotaé
si¢ na ochrong¢ prawa kobiety do prywatno$ci Sad musiat wykazac, ze
byty nienarodzone nie sg osobami w rozumieniu ochrony konstytu-
cyjnej wynikajacej z XIV Noweli. Uczynit to, powotujac si¢ na brak
zgody wsrod specjalistow co do momentu, od ktoérego rozpoczyna sie

8 http://supreme.justia.com/cases/federal/us/405/438/case.html; odczytano 3 lis-
topada 2013 r.

9 410 U.S. 113 (1973).

10 Webster v. Reproductive Health Services, 492 U.S. 490 (1989); Planned Parent-
hood v. Casey, 505 U.S. 833 (1992).

" http://supreme.justia.com/cases/federal/us/410/113/case.html#T1; odczytano 3
listopada 2013 .
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zycie i na fakt, ze ,,zawsze istnialo silne poparcie dla pogladu, ze zycie
rozpoczyna si¢ z chwilg narodzin”.

Co wiecej, w rozstrzygnietej tego samego dnia sprawie Doe v. Bol-
ton'? Sad zawarl tez najszerszg mozliwie definicje zdrowia kobiety,
ktore miatoby podlega¢ ochronie: ,,orzeczenie medyczne winno
uwzglednia¢ wszystkie czynniki wptywajace na samopoczucie pa-
cjentki: fizyczne, emocjonalne, psychologiczne, rodzinne i zwigzane
z jej wiekiem”!*, W ten sposdb wolnos$¢ kobiety uzyskala status prio-
rytetowy z uszczerbkiem zarowno dla nienarodzonych, jak i dla inte-
resu panstwa. W Stanach Zjednoczonych rozpoczeta sig, praktycznie
biorac, epoka aborcji na zyczenie. Wprawdzie poczynajac od 1973 r.,
w Kongresie pojawiaty si¢ liczne propozycje nowel konstytucyjnych
majacych na celu obalenie wyroku w sprawie Roe v. Wade, ale tylko
jedna z nich zostata kiedykolwiek poddana pod glosowanie calej izby.
W czerwcu 1983 r. zostala ona jednak odrzucona w Senacie stosun-
kiem glosow 49 do 50 i nie weszta pod obrady [zby Reprezentantow.

Takze 1 Sad Najwyzszy uparcie odrzucal proby zmiany swego
werdyktu, konsekwentnie uznajac za sprzeczne z Konstytucja legi-
slacje stanowe ograniczajace prawo do aborcji, a wykraczajace poza
delegacj¢ ustanowiong w Roe. Mimo licznych zmian w skladzie Sadu,
wytrwale przestrzegat on zasady stare decisis, czyli niepowracania do
kwestii uprzednio rozstrzygnietych. Nieliczne w historii Sadu odstep-
stwa od tej reguly niemal zawsze motywowane byly bowiem prze-
konaniem, ze wymaga tego znaczaco zmieniony kontekst spoteczny,
czego w tej kwestii Sad nie dostrzegt.

Rownie konsekwentnie Sad unika uwzglednienia w swoich orzecze-
niach motywow o charakterze religijnym. Z jednej strony upér Sadu
w tej materii zastuguje na uznanie, gdyz dzigki niemu udaje mu si¢
skutecznie poming¢ w orzecznictwie ustosunkowywanie si¢ nie tylko
do kwestii metafizycznych, lecz takze do istotnych rozbieznosci, za-
chodzacych juz chociazby pomiedzy Kosciotami chrzescijanskimi co

12410 U.S. 179 (1973).
13

http://supreme.justia.com/cases/federal/us/410/179/case.html; odczytano 25 paz-
dziernika 2013 r.
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do momentu, w ktéorym rozpoczyna si¢ zycie 1 jego ochrona: czy jest
nim poczecie, pierwsze ruchy ptodu, zdolnos¢ do funkcjonowania poza
lonem matki, czy tez pierwszy oddech (Rdz, 2, 7). Postepujac tak, Sad
moze tez pozosta¢ wierny zasadzie oddzielenia jakichkolwiek elemen-
tow praktykowania nakazow religijnych od dziatan i decyzji organow
wladzy panstwowe;j.

Z drugiej jednak strony, postepowanie takie nasuwa istotne watpli-
wosci co do roli Sadu jako instytucji stanowigcej emanacj¢ rzeczywi-
stosci spotecznej 1 wspotksztattujacej ja. Sad Najwyzszy wielokrotnie
dawal dowody, ze akceptuje taka odpowiedzialno$¢, jak chocby wow-
czas, gdy zmienial swoje stanowisko w kwestii (nie)akceptowania
segregacji rasowej. A przeciez kontrowersje wokot dopuszczalnosci
przerywania cigzy wynikaja w znacznej mierze z przestanek (afirma-
tywnych lub negacyjnych) zwigzanych z religia, za§ spoleczenstwo
amerykanskie w zdecydowanej wigkszosci nie jest w tych kwestiach
obojetne. Nie oznacza to, ze Sad Najwyzszy winien iS¢ w jakiejkol-
wiek kwestii za glosem takiego czy innego Kosciota, ale ze w jego
argumentacji powinno znalez¢ si¢ miejsc na ustosunkowanie si¢ do
argumentow wynikajacych z wiary, nawet jesli zostatyby one po sta-
rannym rozwazeniu odrzucone.

3. KOMORKI MACIERZYSTE

Kwestig powigzang zarowno merytorycznie, jak i Swiatopogladowo
z zagadnieniem dopuszczalno$ci aborcji sa badania nad komoérkami
macierzystymi, a §cisle biorac, sposob ich pozyskiwania. Najbardziej
obiecujace efekty terapeutyczne uzyskuje si¢ bowiem przy wykorzy-
staniu embrionalnych komoérek macierzystych (zwanych z jez. angiel-
skiego ESC) pobranych z kilkukomoérkowego embriona stanowigcego
efekt zaplodnienia in vitro. Tylko one okreslane sa mianem totipotent-
nych, czyli pozwalajacych na wygenerowanie dowolnego typu orga-
néw dorostego organizmu, lub pluripotentnych, o niemal identycznych
wlasciwosciach, z wyjatkiem zdolnosci do wygenerowania lozyska.
Natomiast prace nad praktycznym zastosowaniem dorostych komorek
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macierzystych sg bardziej zaawansowane, ale komorki takie majg bar-
dzo ograniczone wlasciwo$ci réznicowania sig.

Pojawiaja si¢ wprawdzie prace wykazujace mozliwo$¢ wyhodo-
wania tzw. linii ESC bez niszczenia embrionu, ale nie sg one jeszcze
konkluzywne. Dlatego, pomijajac fundamentalistyczne zastrzezenia
wobec ingerencji nauki w procesy zachodzace w organizmie ludzkim,
kontrowersje wokot zastosowania komorek macierzystych w lecznic-
twie sprowadzaja si¢ do zagadnienia, czy etyczne jest niszczenie za-
rodka ludzkiego dla uzyskania kolejnych linii ESC, ktorych dostepno$¢
stanowi warunek niezbedny ewentualnego znalezienia nowych metod
leczenia. Kwestia ta, takze w Stanach Zjednoczonych, ma zar6wno
wymiar religijny, jak i prawny. Przeciwnicy takiej procedury przed-
stawiaja ten dylemat w kategoriach zabijania jednej istoty ludzkiej, by
uleczy¢ inng, do czego w istocie mialoby si¢ sprowadzac niszczenie
embrionéw dla uzyskania pluripotentnych ESC'. Z kolei zwolennicy
badan wychodzg z zatozenia, ze embrion (w odréznieniu od ptodu) jest
na tyle wezesng fazg rozwojowa, ze nie mozna w stosunku do niego
stosowac poje¢ takich, jak prawa cztowieka'.

Istnienie komorek macierzystych zostato po raz pierwszy wykaza-
ne w 1961 r., a w 1974 r. Kongres zakazal badan z wykorzystaniem
tkanek plodu do czasu wypracowania odpowiednich przepiséw bio-
medycznych. Rok poézniej ustanowiono federalng komisje etyczna
opiniujaca badania wykorzystujace ptody poaborcyjne, ktora jednak
zostata rozwigzana przez prezydenta Reagana. Brak komisji etycznej
sprawil, Zze za prezydentury Reagana, a takze George’a H. Busha, ba-
dania nad zaptodnieniem in vitro, w tym takze nad komoérkami macie-
rzystymi, zostaly praktycznie wstrzymane w Stanach Zjednoczonych
i ruszyly ponownie dopiero w 1992 r. w czasie sprawowania urzedu
przez Billa Clintona. Komisja utworzona przez National Institutes of
Health (NIH) wypracowata wowczas odpowiednie rekomendacje, kto-
re jednak dopuszczaly mozliwos$¢ tworzenia embrionéw przeznaczo-

14 Zob. np. R.P. GeorGE, C. TOLLEFSEN, Embryo: Defense of Human Life, New
York 2008.

15 Zob. np. D.W. Brock, Creating Embryos for Use in Stem Cell Research, «Jour-
nal of Law. Medicine & Ethics» 38.2/2010, ss. 229-237.
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nych wylacznie do celow badan naukowych. Od tej pory przeciwnicy
takiej procedury musieli skoncentrowa¢ swg aktywnos¢ na kwestii
finansowania badan nad komorkami macierzystymi ze zrodet federal-
nych. W 1995 r. Kongres wprowadzit do ustawy budzetowej przepis
zakazujacy korzystania z funduszy federalnych na wytwarzanie em-
brionow, znany jako poprawka Dickeya-Wickera, ktora od tej pory co
roku wchodzi do ustawy budzetowe;.

Kolejne kontrowersje stanowily nastgpstwo wyhodowania
w 1998 r. przez Jamesa Thomsona (i niezaleznie przez Johna Gear-
harta) pierwszych ludzkich linii ESC, co uniezaleznito badaczy od
koniecznosci kazdorazowego pozyskiwania nowych komorek. Nadal
jednak dla ustanowienia linii konieczne bylo zniszczenie ludzkiego
zarodka w stadium blastocysty 1 uniemozliwienie zaptodnionemu jaju
rozwinigcie si¢ w cztowieka. Dzial prawny Departamentu Zdrowia
1 Zatrudnienia przygotowat wowczas ekspertyze, zgodnie z ktérg tak
uzyskiwane komorki pochodzg wprawdzie z embrionow, ale same nie
sg embrionami, wskutek czego poprawka Dickeya-Wickera nie ma do
nich zastosowania. Nastepca Clintona, prezydent George W. Bush nie
polemizowat z tym stanowiskiem, ale w przemowieniu z 9 sierpnia
2001 r. stwierdzit, ze zezwoli jedynie na badania z wykorzystaniem
juz istniejacych linii ESC, nie zgodzi si¢ natomiast na finansowanie
z budzetu federalnego eksperymentoéw, ktore pociagalyby za soba
zniszczenie kolejnych embrionow.

Taka salomonowa decyzja nie zatrzymata wprawdzie prac nad
komoérkami macierzystymi, ale znacznie je utrudnita wobec ograni-
czonego zasobu dostepnych linii ESC. Wprawdzie niektore stany,
w tym szczegdlnie Kalifornia, postawity do dyspozycji badaczy wia-
sne srodki, ale nie moglto to w pelni zrekompensowaé wstrzymania
finansowania federalnego. W kwietniu 2005 r. National Academy of
Sciences opublikowata wprawdzie wytyczne dotyczace etycznych
aspektow badan nad ESC (uaktualnione w kwietniu 2007 r. i ponownie
we wrzesniu 2008 r.), ale problemem pozostawat brak srodkéw na ich
prowadzenie. Gdy Kongres uchwalit w 2005 i 2006 r. zniesienie zaka-
zu tworzenia nowych linii, prezydent Bush zawetowat obie te ustawy,
Sytuacja zmienita si¢ dopiero po objeciu Biatego Domu przez Baracka
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Obamg. Nowy prezydent juz w marcu 2009 r. znidst moratorium na
badania z wykorzystaniem nowych linii ESC, cho¢ zarazem utrzymat
zakaz finansowania eksperymentdéw niszczacych embriony oraz two-
rzenia ich tylko do celow naukowych.

Cztery miesigce pozniej NIH przedstawity nowe wytyczne dotycza-
ce badan nad ludzkimi ESC. W tym samym roku federalna Agencja
Zywnoéci i Lekow (FDA) po raz pierwszy zaakceptowala przeprowa-
dzenie badan klinicznych z wykorzystaniem ESC, w tym przypadku
nakierowanych na leczenie uszkodzen kregostupa; w 2010 r. FDA
udzielita podobnego zezwolenia na badania nad prowadzaca do utraty
wzroku dystrofig plamki zo6ttej, ktore w 2012 r. zaowocowaly skutecz-
nym wyleczeniem dwoch pacjentow.

W odr6znieniu natomiast od debaty nad dopuszczalnoscia przerywa-
nia cigzy, kwestia badan nad komoérkami macierzystymi nie stanowita
dotad przedmiotu intensywnych sporéw sagdowych: ,,Sad Najwyzszy
nigdy nie wypowiedzial si¢ na temat konstytucyjnego statusu embrio-
noéw poza ustrojem... Ale orzekt jednoglosnie, ze ptody nie sg osoba-
mi w rozumieniu XIV Noweli i nie maja przeto praw konstytucyjnych.
Mozna zatozy¢, ze orzeczenie to rozciggatoby si¢ i na embriony”®.

Jedyna jak dotad sprawa sagdowa dotyczaca badan na komodrkami
macierzystymi zostata wniesiona w 2009 r. przez Jamesa Sherleya'’
i osiem innych o0sob; jest ona znana jako Sherley v. Sebelius'®. Powo-
dowie wnioskowali o uznanie, ze wytyczne NIH sa sprzeczne z po-
prawka Dickeya-Wickera, wskutek czego instytucja ta (bgdaca m. in.
dysponentem federalnych grantow badawczych z zakresu medycyny)
winna zaprzesta¢ finansowania badan nad ludzkimi ESC. W 2010 r.
federalny sad dystryktowy orzekl o wstrzymaniu finansowania do cza-

16" J.A. ROBERTON, Embryo Stem Cell Research: Ten Years of Controversy, «Journal
of Law. Medicine & Ethics» 38.2/2010, s. 193.

'7 Do 2007 r. byt on profesorem kontraktowym w MIT, jednym z mniej niz
30 czarnoskorych profesoréw tej uczelni. Dwudziestoosobowa komisja ewaluacyjna
nie rekomendowata przyznania mu stalego etatu, na co Sherley, przekonany o rasi-
stowskim podtozu decyzji, zareagowat strajkiem glodowym, wspartym m.in. przez
Noama Chomsky’ego.

'8 689 F.3d 776, 785 (D.C. Cir. 2012).
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su rozstrzygniecia sprawy, ale decyzja ta zostata w 2011 r. zmieniona
w wyniku apelacji. Sad apelacyjny (Circuit Court) zawarl w swoim
orzeczeniu twierdzenie, ze jezyk poprawki Dickeya-Wickera nie jest
jednoznaczny, co zgodnie z wprowadzonym przez Sad Najwyzszy
tzw. testem Chevron' nakazuje orzekaé na rzecz interpretacji przed-
stawionej przez agencj¢ rzadowa w zakresie jej kompetencji.

Rozpatrujagc w 2011 r. sam pozew, sad okrggowy orzekt w rezulta-
cie na rzecz NIH?, a apelacja zostata odrzucona w 2012 r. W stycz-
niu 2013 r. Sad Najwyzszy nie przyjat sprawy do rozpatrzenia, co
ostatecznie zamkneto postepowanie. Natomiast same badania nad
komoérkami macierzystymi pozostaja obszarem intensywnych sporow
politycznych, w przewazajacej mierze stanowigcych wyraz przekonan
religijnych, a stanowiska adwersarzy wynikaja przede wszystkim
z odpowiedzi, jakiej udzielajg na pytanie, ,,kiedy zaczyna si¢ zycie”.

Przeciw niszczeniu embrionoéw dla celow badan naukowych zdecy-
dowanie wypowiada si¢ amerykanski Kos$ciot katolicki. W przyjetym
stosunkiem gloséw 191:1 Stanowisku Konferencji Episkopatu z czerw-
ca 2013 stwierdza si¢ jednoznacznie: ,.kwestia badan nad komoérkami
macierzystymi to nie kwestia wyboru migdzy naukg a etyka, a tym
mniej miedzy nauka a religig. To decyzja, jak nasze spoleczenstwo
bedzie dokonywac postepu naukowego i medycznego... musimy to
czyni¢ w sposob etycznie odpowiedzialny z poszanowaniem godnosci
kazdego istnienia ludzkiego™'. Kosciot katolicki akcentuje, ze nie
sprzeciwia si¢ badaniom nad komoérkami macierzystymi jako takim,
pod warunkiem ze bedag one prowadzone w sposob etyczny, czyli
zgodny z naukg Kosciota o integralnosci zycia ludzkiego — co prak-
tycznie biorac, jest do spehienia tylko pod warunkiem postugiwania
sie¢ wylacznie komdrkami uzyskanymi od dorostych dawcow.

1 Chevron U.S.A. Inc. v. Natural Resources Defense Council, Inc., 467 U.S. 837
(1984).

20 Zob. http://stemcells.nih.gov/staticresources/Sherley Mem Op_granting-Defs-
-Mot-Summ-J.pdf; odczytano 11 listopada 2013 r.

21 http://old.usccb.org/prolife/issues/bioethic/bishopsESCRstmt.pdf;  odczytano
11 listopada 2013 .
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Podobne stanowisko zajmuje konserwatywna organizacja prote-
stancka Christian Coalition, starajaca si¢ naglo$ni¢ sukcesy lekarzy,
ktorzy tak wtasnie postepuja. Biuletyny organizacji szczeg6lnie in-
tensywnie opisywaly sukcesy potudniowokoreanskiego naukowca dra
Jeong-Chan Ra i jego firmy RNL Bio na tym obszarze® — przynaj-
mniej do czasu, gdy w lipcu 2013 r. zostat on aresztowany pod wie-
loma zarzutami; jest tez pozwany przez nie mniej niz szesciu bytych
pacjentow o oszustwo w zwigzku z przeprowadzang terapig.

Jednoznacznie natomiast potgpia wszelkie badania nad komorkami
macierzystymi Ko$ciot greckokatolicki w Ameryce: ,,W $wietle faktu,
ze ortodoksyjne chrzescijanstwo przyjmuje, ze zycie ludzkie rozpo-
czyna si¢ wraz z poczgciem, pobieranie komorek macierzystych z em-
briondéw stanowi swiadome odbieranie zycia — embrion jest bowiem
zyciem ludzkim, a nie «kupka komorek» — ktore uwazamy za moralne
i etyczne zto w kazdym przypadku™?.

Roéwnie wyraziste zdanie ma ten temat Southern Baptist Conven-
tion, najwigksza denominacja baptystyczna w Stanach Zjednoczonych,
a zarazem najwickszy Kosciot protestancki w kraju, liczacy ponad
16 mln wiernych. Wypowiadat si¢ on negatywnie na temat badan nad
komorkami macierzystymi juz w latach 90. XX w., a najnowsza Rezo-
lucja, przyjeta w 2005 r., stwierdza: ,,poszanowania dla embriona nie
mozna pogodzi¢ z jego niszczeniem dla «dobray innych. Jesli dopusci-
my zniszczenie embriona dla wyzszego «dobra», co powstrzyma nas
przed niszczeniem innych klas istot ludzkich dla «dobrej» sprawy?...
U podstaw wszelkich dyskusji wokot badan nad komoérkami macierzy-
stymi lezy pytanie: czy dopuszczamy zniszczenie zycia ludzkiego dla
osiggniecia sukceso6w naukowych? Odpowiedzig na to pytanie musi
by¢ glosne «Nie!»”.

Inne stanowisko jest rzadkosciag wsrod gtosow Kosciotow w Ame-
ryce (cho¢ szereg Kos$ciolow powstrzymuje si¢ przed zajeciem ofi-

2 Zob. np. http://www.cc.org/blog/great breakthroughs_adult stem_cell_rese-
arch; odczytano 11 listopada 2013 1.

2 http://oca.org/questions/contempmoral/orthodox-church-stem-cell-research;
odczytano 11 listopada 2013 r.

2 http://www.sbclife.net/Articles/2005/10/sla7.asp; odczytano 11 listopada 2013 r.
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cjalnego stanowiska), a do takich wyjatkow nalezy bardzo szanowany
Kosciot episkopalny. W 2003 r. podjat on rezolucje ,,O wspieraniu
badan nad ludzkimi embrionalnymi komoérkami macierzystymi”,
w ktorej akceptuje finansowanie badan nad ESC, cho¢ pod kilkoma
warunkami: embriony uleglyby w innym przypadku zniszczeniu, nie
zostaty wytworzone wytacznie w celu prowadzenia badan i nie zostaty
w tym celu zakupione®.

Badania nad komoérkami macierzystymi, zarowno ESC, jak i pobra-
nymi od 0so6b dorostych, uznajg tez za dopuszczalne wszystkie cztery
odtamy judaizmu. Natomiast Ko$ciot prezbiterianski opowiedziat sie
w 2001 r. za badaniami nad komodrkami macierzystymi, o ile maja na
celu przywrdcenie zdrowia ,,0sobom cierpigcym na powazne choro-
by”?¢, ale deklaracji tej nie ma juz na oficjalnej stronie WWW Kosciota.

4. MALZENSTWA JEDNOPLCIOWE

Koscioly amerykanskie nader aktywnie uczestnicza natomiast
w debacie na temat (nie)dopuszczalno$ci malzenstw migdzy osobami
tej samej pici. Poza wzgledami natury zasadniczej, na wysoka tem-
perature sporow wptywa klauzula dobrej wiary i akceptacji zawarta
w art. IV Konstytucji amerykanskiej: ,.kazdy stan zaakceptuje bez
zastrzezen i w dobrej wierze wszelkie ustawy, rejestry i protokoly sa-
dowe wszystkich innych stanow.” Zasada ta oznacza mi¢dzy innymi,
ze malzenstwo zawarte w jednym stanie zgodnie z obowigzujacymi
na jego terenie wymogami musi by¢ uznane za wazne takze na terenie
stanow, nawet jesli ustanowity one w tym wzgledzie inne normy.

Kwestie dotyczace zawierania i rozwigzywania matzenstwa po-
zostaja bowiem w gestii konkretnych standéw, ktore maja prawo
ustanawia¢ wilasne reguty dotyczace wydawania, lub nie, certyfikatu
(marriage license) wymaganego do zawarcia malzenstwa. [ tak, na
przyktad, w czterech stanach nadal obowiazuje, cho¢ w roznym zakre-
sie, wymog przeprowadzenia badan krwi, a w 20 stanach musi uptynaé

2 http://www.episcopalarchives.org/cgi-bin/acts/acts_resolution.pl?resolutio-
n=2003-A014; odczytano 11 listopada 2013 r.
% B. Watkrs, R. CoLE-TURNERS, eds., God and the Embryo, Washington 2003, s. 188.
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pewien okres miedzy zgloszeniem checi zawarcia $lubu a uzyskaniem
certyfikatu (od jednego dnia w Nowym Jorku do sze$ciu w Wisconsin).
Konsekwencjg suwerennosci standw w polaczeniu z klauzulg dobrej
woli i akceptacji jest zarazem fakt, ze matzenstwo jednopiciowe, za-
warte w jednym z liberalnych stanow, obowiazywaloby bezwzglednie
takze na przyklad w najbardziej konserwatywnym stanie glebokiego
Potudnia wbrew wyraznie wyrazanemu sprzeciwowi jego mieszkan-
cow 1 wladz wobec takiej instytucji.

Co wiecej, nawet przy braku marriage license mozliwe jest zawar-
cie w pewnych okoliczno$ciach tzw. common-law marriage, czyli
zwiazku ogloszonego i wiazacego, zwanego tez matzenstwem sui
juris (do czego uciekt si¢ swego czasu na przyktad Benjamin Fran-
klin). Obecnie forma taka jest dopuszczalna w 9 stanach i Dystrykcie
Columbii, a pozostate stany takze i w tym przypadku muszg uznac
waznos¢ takiego zwigzku, jesli zostat on zawarty w stanie, gdzie jest
prawnie usankcjonowany. W ramach takiej wtasnie procedury Troy
Perry, zatozyciel Kosciota wspolnot metropolitalnych (nakierowanego
na dziatalno$¢ wsrod srodowisk mniejszosci seksualnych), udzielit
w 1969 r. pierwszego $lubu parze gejow. Podjeta jednak przez niego
w 1970 r. préba doprowadzenia do sgdowego uznania innego zwigzku
lesbijskiego zakonczyta si¢ niepowodzeniem.

Odpowiedni urzad musi odmowi¢ wydania marriage license, jesli
zawarte na jego podstawie malzenstwo byloby prawnie niewazne.
Z tego powodu odmawiano wydania takiego certyfikatu dla celow
zawarcia §lubu migdzy osobami tej samej pici, a decyzje takie byly
potwierdzane przez sady.

Istotnym momentem w historii staran o legalizacj¢ matzenstw ho-
moseksualnych byto orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie Bowers
v. Hardwick z 1986 1.’ Dotyczylo ono wprawdzie innej kwestii, ale
mialo oczywiste implikacje i1 dla omawianego problemu. Niejaki Mi-
chael Hardwick zostal aresztowany wraz ze swym partnerem przez
policjanta, ktory stat si¢ przypadkowym §wiadkiem uprawiania przez
nich we wlasnym mieszkaniu seksu oralnego. Prawo stanu Georgia

7 478 U.S. 186 (1986).
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(a takze ponad 20 innych stanow) zakazywalo w tym czasie tzw. so-
domii, przez co w Stanach Zjednoczonych rozumie si¢ seks oralny
i/lub analny, bez wzgledu na pte¢ partnerow. Wprawdzie prokurator
nie wniost sprawy przeciw Hardwickowi do sadu, ale on sam pozwat
stanowego prokuratora generalnego z zamiarem obalenia wspomnia-
nego prawa.

Pozew zostal odrzucony przez sad pierwszej instancji, ale pozy-
tywnie rozpatrzony przez sad apelacyjny. Od tego z kolei wyroku
odwotaty si¢ wladze stanowe, a Sad Najwyzszy przyjat sprawe do roz-
patrzenia. W wydanym stosunkiem gltoséw 5 do 4 orzeczeniu stwier-
dzil, ze prawo do prywatnosci, wyprowadzone z IX i XIV Noweli,
a potwierdzone w sprawie Griswold, nie rozciagga si¢ na zachowanie
seksualne. Nie daje tez takiej podstawy I Nowela, cho¢ w innej sprawie
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,jesli [ Nowela co$ znaczy, to znaczy, ze
stanu [panstwa] nie powinno obchodzi¢, jakie ksigzki czyta albo jakie
filmy oglada cztowiek siedzgcy sam we wlasnym domu”*. Zdaniem
Sadu bowiem ,,prawo jest niecodmiennie osadzone w moralnosci”, kto6-
rej nie mozna uznac¢ za nieistotng na podstawie normy konstytucyjne;j:
,Konstytucja nie daje homoseksualistom podstawowego prawa do
uprawiania sodomii... [a] sprawa nie wymaga orzeczenia, czy prawa
zakazujace sodomii miedzy zgadzajacymi si¢ osobami dorostymi
w ogoéle, albo miedzy homoseksualistami w szczegdlnosci, sa madre
lub potrzebne™”. Wydajac takie orzeczenie, Sad nie wypowiedziat si¢
bezposrednio w kwestii matzenstw jednopiciowych, lecz w praktyce
uznal prawo stanow do traktowania ich inaczej niz matzenstw miedzy
kobietg a mezczyzna 1 ingerowania w ich pozycie intymne.

Natomiast pierwszy wylom w konsekwentnym do tego czasu
orzecznictwie stanowym miat miejsce na Hawajach w 1991 r. Dwie

2 Stanley v. Georgia, 394 U.S. 557 (1969), http://supreme.justia.com/cases/
federal/us/394/557/case.html; odczytano 17 listopada 2013 r. Termin state ttumaczy
si¢ na jez. polski jako “stan”, ale historycznie i ustrojowo chodzi o ,,panstwa”, ktore
w XVIII w. utworzyly federacj¢ o nazwie United States of America. Por. np. francu-
skie thumaczenie: Etats-Unis d’Amérique.

¥ http://supreme.justia.com/cases/federal/us/478/186/case.html; odczytano 17 li-
stopada 2013 ..
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pary gejow i jednak para lesbijska wniosty wowczas do sadu pozew
o naruszenie ich praw obywatelskich w zwigzku z niemozno$cig za-
warcia zwigzkow matzenskich. Zostat on oddalony, ale stanowy sad
najwyzszy uznat w apelacji w sprawie Baehr v. Lewin z 1993 r., ze
istotnie zachodzi niebezpieczenstwo pogwalcenia zawartej w konsty-
tucji stanowej zasady rownosci wobec prawa i przekazat kwesti¢ do
ponownego rozpatrzenia przez sad apelacyjny’’. Zlozono wowczas
wyjatkowo wiele opinii o charakterze amicus curiae, w zdecydowanej
wiekszosci pochodzacych od grup laikatu religijnego, cho¢ takze od
niektorych Kosciotow, w tym od znanego z konserwatywnych przeko-
nan Kos$ciota mormonskiego.

Sprawa sadowa nie doczekala si¢ ostatecznego rozstrzygnigcia
przed uchwaleniem w 1997 r. noweli do konstytucji stanowej upraw-
niajacej legislature do wprowadzenia zakazu matzenstw jednoptcio-
wych, zatwierdzonej w 1998 r. w stanowym referendum (za nowelg
opowiedziato si¢ 69% glosujacych). W tym samym roku Hawaje
istotnie wprowadzily taki zakaz, co zakonczylo toczace si¢ postepo-
wanie, ale rozpoczeta w ten sposob ogolnonarodowa debata nigdy
nie wygasta. Takze i uchwalenie w 1996 r. przez Kongres federalny
fundamentalnej Ustawy o ochronie matzenstwa (Defense of Marriage
Act, DOMA?") nie doprowadzito do ustania kontrowersji, szczegdlnie
ze akt ten zdawat si¢ wyraznie opowiada¢ po stronie zwolennikéw
podejscia konserwatywnego.

DOMA stanowita w paragrafie 2, ze stany majg prawo odmawiac
uznawania malzenstw jednoptciowych zawartych w stanach dopusz-
czajacych takie zwiazki, nawet jesli zawarto je na podstawie marriage
license. Cze¢scig Ustawy byt tez paragraf 3, nazwany ,,definicjg mal-
zenstwa” o nastepujacym brzmieniu:

,»Przy okreslaniu znaczenia wszelkich aktow prawnych Kon-
gresu, a takze wszelkich orzeczen, przepisow albo interpretacji
formutowanych przez rozmaite biura i agendy rzadu Stanow Zjed-

30 Zob. http://www.wcl.american.edu/journal/genderlaw/08/baehr.pdf; odczytano
6 listopada 2013 r.
31 Pub.L. 104-199.
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noczonych, stowo «malzenstwo» oznacza jedynie prawny zwigzek
jednego mezczyzny i jednej kobiety jako me¢za i Zzony, zas stowo
«wspotmatzonek» odnosi si¢ jedynie do osoby przeciwnej pici,
ktora jest m¢zem lub zona?2.

Innymi stowy, Ustawa nie delegalizowata malzenstw jednoptcio-
wych jako takich, lecz jedynie, i skutecznie, pozbawiata takie zwigzki
uprawnien i ochrony prawnej przystugujacej zwigzkom matzenskim
i obojgu matzonkom. Poniewaz jednak akt ten przyjety zostat przez
obie izby wickszoscig glosow zapewniajaca tatwe obalenie ewentu-
alnego weta, prezydent Bill Clinton, znany z nader liberalnego po-
dejscia do kwestii homoseksualizmu, podpisat Ustawe, cho¢ uczynit
to bez rozglosu.

Zawarte w paragrafie 2 Ustawy upowaznienie wladz stanowych
do uznawania, lub nie, na swoim terenie zwigzkoéw jednoptciowych
zawartych poza obszarem ich jurysdykcji trudno byto podwazy¢, gdyz
podkreslato ono jedynie priorytet naczelnej zasady suwerennosci sta-
nowej nad klauzulg dobrej wiary i akceptacji. Inaczej natomiast spra-
wy mialy si¢ w odniesieniu do definicji matzenstwa. Wzbudzita ona
rozliczne kontrowersje i stanowita istote sporu ideologicznego, ktory
w powszechnym odbiorze przybrat postaé kontrowersji pomigdzy
konserwatywng tradycja religijng a postepowymi, laickimi tendencja-
mi wspoltczesnego spoleczenstwa.

Bez watpienia po stronie uregulowan zawartych w DOMA i ich
konsekwencji opowiedziata si¢ wigkszos¢ Kosciolow amerykanskich,
w tym wszystkie bodaj Koscioty uwazajace homoseksualizm za re-
zultat $wiadomego wyboru: Koscidt katolicki, ortodoksyjny judaizm,
Koscioty baptystyczne z Poludnia, mormoni i wiele innych. Natomiast
tradycyjnie tolerancyjni kwakrzy, luteranie i wyznawcy judaizmu re-
formowanego zajmowali odr¢bne stanowisko, ale nie walczyli nadto
intensywnie o jego uznanie. Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie, ze
Koscioly amerykanskie reprezentuja catg gam¢ pogladow na orienta-

32 http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-104publ199/html/PLAW-104publ199.
htm; odczytano 6 listopada 2013 .
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cje seksualng i o ile czg$¢ z nich uwaza homoseksualizm za grzech, to
inne traktujg go jako przejaw Boskiej woli.

Natomiast Kos$cioty konserwatywne prowadzily intensywna, i w du-
zej mierze skuteczna, kampani¢ na rzecz inkorporowania postanowien
DOMA do prawa stanowego. W rezultacie wiele legislatur stanowych
uchwalito tzw. mini-DOMA, czyli ustawy przenoszace regulacje fe-
deralne na grunt stanowy, co miato okreslone konsekwencje, w tym
finansowe, dla o0sob pozostajacych w zwigzkach jednoptciowych
lub zamierzajacych je zawrze¢. Paradoksalnie jednak, wlasnie silne
zaangazowanie niektorych Kosciolow przyczynito sie do stopniowej
liberalizacji prawa, Amerykanie bowiem uwazaja w swej wigkszosci
za naganne ingerowanie religii w sfere polityki.

Do istotnych przetomow doszto w 2003 r. Przede wszystkim sad naj-
wyzszy stanu Massachusetts wydat orzeczenie w sprawie Goodridge
v. Department of Public Health, ktére dopuscito zawieranie matzenstw
jednoptciowych. W ciagu kolejnych 10 lat podobne werdykty lub akty
prawne zaczely obowigzywa¢ w kolejnych 12 stanach oraz w Dys-
trykcie Columbia. Co wigcej, w tym samym 2003 roku federalny Sad
Najwyzszy uznal w sprawie Lawrence v. Texas®® za niekonstytucyjne
prawo tego stanu (wystepujace takze w kodeksach trzynastu innych
stanow, gdzie réwniez zostalo uznane za sprzeczne z Konstytucja)
zakazujagce uprawiania sodomii. Wprawdzie, podobnie jak w sprawie
Bowers, orzeczenie w sprawie Lawrence nie odnosilo si¢ bezposrednio
do malzenstw jednoptciowych, to usuneto istotng przeszkode prawna
na drodze do ich uznawania.

Trzeba tez pamigtaé, ze poza stanowg wiladzg sadownicza i pra-
wodawczg, a takze sagdami federalnymi, do wprowadzania regulacji
w zakresie sankcjonowania zwiazkow malzenskich uprawnione sa na
swoim terenie takze wladze lokalne, chociaz ich postanowienia mozna
dos¢ tatwo zakwestionowac i obali¢ w sadach stanowych. Stalo si¢
tak na przyktad w 2004 r., gdy mer San Francisco nakazat, by wladze
miejskie wydawaty parom tej samej plci marriage license. Polecenie
to zostato jednak uznane przez sad za pozbawione podstaw prawnych,

3539 U.S. 558 (2003).
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a juz wydane certyfikaty uniewazniono. Podobnie rzecz si¢ miata
w kilku innych miastach, ktore poszty sladem San Francisco.

Wszystkie te lokalne, stanowe i federalne akcje 1 kontrakcje doprowa-
dzity ostatecznie w 2013 r. do wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia
w sprawie United States v. Windsor. Dotyczyla ona kwestii przyznania
ulgi podatkowej na rzecz niejakiej Edith Windsor w odniesieniu do ma-
jatku pozostawionego po $mierci przez Theg Spyer. Obie kobiety zawarty
w Kanadzie zwigzek matzenski, ktory byt uznawany w staniec Nowy Jork,
w gre wchodzit jednak podatek federalny, a zawarta w DOMA definicja
malzenstwa uniemozliwiata zastosowanie w tym przypadku zasad obo-
wiazujacych przy spadku pozostawionym przez wspotmatzonka.

Sytuacja prawna byta przy tym o tyle ciekawa, ze w przeciwienstwie
do pozycji zajmowanej w przesztosci przez wtadzg wykonawcza, tym
razem prezydent zalecil, by Departament Sprawiedliwosci nie bronit
DOMA jako takiej — ale stosowat jej postanowienia. Wtadza wyko-
nawcza chciala bowiem w ten sposéb uzyskaé wigzace orzeczenie
judykatywy w kwestii konstytucyjnosci tej ustawy.

Sad Najwyzszy jednoznacznie potwierdzil, ze ,,zgodnie z historig
i tradycja definicje malzenstwa i odnoszace si¢ do niego przepisy...
traktowano jako pozostajace w gestii poszczegoélnych stanow”, choé¢
zarazem ,,Kongres ma prawo w czyni¢ w szczegoétowych ustawach
ustalenia, ktore maja wplyw na prawa i przywileje matzenskie.
Konstatacji tej nie mozna jednak odnies¢ do DOMA ze wzgledu na
wyjatkowo szeroki zakres tej ustawy, ktora ,,stanowi wylom w historii
i tradycji polegania na prawie stanowym w kwestii definiowania mat-
zenstwa”®, W rezultacie ,,DOMA wpisuje nierowno$¢ w caty Kodeks
Stanéw Zjednoczonych, [gdyz] powoduje odebranie niektorym, ale nie
wszystkim, parom zaslubionym zgodnie z prawem stanowym zaréwno
ich praw, jak i zobowigzan*. To za$ ma bardzo szerokie reperkusje,

3% http://www.supremecourt.gov/opinions/12pdf/12-307_6j37.pdf, s. 14-15; od-
czytano 8§ listopada 2013 r.

3 Tamze, s. 19.

¢ Tamze, s. 22. ,Kodeks Stanéw Zjednoczonych” to stale uzupetniany zbior
przepisow prawnych, od ustaw i traktatéw po rozporzadzenia poszczegdlnych depar-
tamentow, obowigzujacy w calej Unii. Obecnie liczy on ponad 200 tys. stron.
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jak cho¢by w zwigzku z konsekwencjami ataku, zamordowania, czy
porwania cztonka najblizszej rodziny urzednika panstwowego, sedzie-
go czy policjanta, za co groza wyjatkowo surowe kary. W rezultacie w
odniesieniu do paragrafu 3 zakwestionowanej ustawy Sad Najwyzszy
uznat ze ,,DOMA jest niekonstytucyjna, gdyz stanowi pogwatcenie
zasady rownej wolnosci 0sob, ktora chroni Pigta Nowela™’.

Nie ulega watpliwosci, ze decyzja z 2013 r. nie stanowi zakonczenia
kontrowersji dotyczacych statusu malzenstw jednoptciowych w Sta-
nach Zjednoczonych, a ich ostateczny rezultat zalezny bedzie w duzej
mierze od zmieniajacej swe poglady opinii publicznej. W przesztosci
zdarzato si¢ bowiem, ze Sad Najwyzszy zmieniat kierunek orzecznic-
twa, gdy wymagata tego zmiana nastawienia spoteczenstwa do danej
kwestii. Pozornie moment taki jest juz bliski, na co zdaje si¢ wskazy-
wac chociazby badanie Instytutu Gallupa z lipca 2013 r., w ktorym
52% respondentow opowiedzialo si¢ za pelna legalizacja malzenstw
jednopliciowych w Stanach Zjednoczonych, podczas gdy przeciwne
zdanie miato znacznie mniej, bo 43% bioracych udziat w badaniu®.

Wyniki te nalezy jednak interpretowa¢ w $wietle niezwykle interesu-
jacej analizy przedstawiong przez Richarda J. Powella®*. Opierajac si¢ na
systematycznych rozbieznosciach migedzy badaniami opinii publicznej
przed wyborami a rezultatami wyborow, Powell przekonujaco wykazat
istnienie zjawiska ,,oczekiwania spotecznego” (social desirability), ktore
uprzednio stanowilo jedynie przedmiot intuicyjnego oszacowania. Zgod-
nie z wyliczeniami Powella, 5-7% respondentéw udziela odpowiedzi
zgodnych z tym, czego w ich przekonaniu opinia spoteczna oczekuje —
a nie ze swymi autentycznymi pogladami. W takim przypadku za catko-
witym réwnouprawnieniem matzenstw jednoptciowych opowiadatoby
si¢ ok. 45-47% Amerykanow, za$ przeciwko — 48-50%. Tak wyrownany
stopien poparcia dla przeciwstawnych pogladéow zdaje si¢ zapowiadac
kolejne dekady zmagan o trudnym do przewidzenia zakonczeniu.

37 Tamze, s. 2.

3% http://www.gallup.com/poll/163730/back-law-legalize-gay-marriage-states.
aspx; odczytano 8 listopada 2013 r.

¥ R. I. PowkLL, Social Desirability Bias in Polling on Same-Sex Marriage Ballot
Measures, « American Politics Research», XLI/November 2013, ss. 1052-1070.
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4. ODMOWA SLUZBY WOJSKOWEJ]

Specyficznym aspektem relacji migdzy panstwem a prawem ame-
rykanskim jest natomiast status osob sprzeciwiajacych sie stuzbie
wojskowej, zwanych z angielskiego obdzektorami. Kwestia ta stracila
w ostatnich latach na ostrosci przede wszystkim wskutek zaprzestania
poboru do sit zbrojnych, a takze stosunkowo niewielkiego zaangazo-
wania w t¢ kwesti¢ zarowno Kosciotdw, jak i panstwa, ale prawna sy-
tuacja takich 0sob stanowi¢ moze samoistny temat analizy, szczegolnie
w ujeciu historycznym. Co wiecej, jak pisal jeden z najwybitniejszych
amerykanskich etykow chrzescijanskich, Richard Niebuhr, ,,Kiedy tyl-
ko aktualna sytuacja wyostrza t¢ kwesti¢, dyskusja wokot pytania, czy
Kosciot chrzescijanski jest lub powinien by¢, pacyfistyczny, zyskuje
na zywotno$ci zarowno w samym Kosciele, jak i poza nim”,

W okresie kolonii, czyli w XVII i XVIII w., wszyscy me¢zczyzni
zobowigazani byli posiada¢ bron i jako cztonkowie armii obywatelskiej
(milicji) w razie potrzeby broni¢ spotecznosci. Wyjatek od tej reguly
stanowili kwakrzy, zamieszkujacy glownie Pensylwani¢. Religia za-
kazywata im zasadniczo nie tylko uzywania, lecz takze noszenia broni
(cho¢ od tej reguly zdarzaty si¢ wyjatki), poniewaz jednak kolonia
dobrze ulozyta sobie stosunki z Indianami, fakt ten nie mial negatyw-
nych konsekwencji. Gdy jednak rodzina kwakierska decydowata si¢
na osiedlenie w innej kolonii, jej me¢zczyzni musieli liczy¢ si¢ z po-
waznymi skutkami odmowy shuzenia w milicji, do konfiskaty mienia
wlacznie; najczeséciej wymagano tez od nich petnienia w milicji funk-
cji niezwigzanych z prowadzeniem walk*'.

Wobec powszechnej akceptacji potrzeby stuzby w oddzialach
samoobrony kwestia prawa do jej odmowy nie stanowila priorytetu
w rozwazaniach o ksztalcie tworzacego si¢ panstwa amerykanskiego.
Mimo to gtéwny tworca tekstu Konstytucji, James Madison, dostrzegt

40 R. NIEBUHR, Why the Christian Church Is Not Pacifist, [w:] War in the Twentieth
Century, ed. R.B. MiLLERs, Louisville 1992, s. 28.

4 Zdarzalo sie tez stosowanie ,.kwakierskiej sztuczki”, czyli uzywania drewnia-
nych atrap karabindw, co przy znikomej celnosci dwczesnej broni palnej nie bylo
tatwe do zdemaskowania przez przeciwnika.
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ja w pracach nad Karta Praw. Zaproponowane przezen brzmienie tek-
stu Il Noweli zawierato sformutowanie: ,,nikt, komu wzgledy religijne
zabraniajg noszenia broni, nie bedzie zobowigzany do osobistej stuzby
wojskowej”*, co sugerowato zarazem mozliwos¢ postuzenia si¢ znang
podéwczas instytucja zastepcy. Zdanie to znalazto si¢ w sformutowa-
niu Noweli przyjetym przez Izbe¢ Reprezentantow 24 sierpnia 1789
r., ale nie ma go juz w wersji zaaprobowanej przez Senat 4 wrzes$nia
tegoz roku, wskutek czego nie znalazto si¢ i w tekscie przedtozonym
stanom do ratyfikacji. Nigdzie tez indziej w Karcie Praw nie mozna
znalez¢ przywotania wolno$ci sumienia, co stanowi wyjatek od szero-
kiego katalogu gwarantowanych przez nig swobod.

W czasie wojny secesyjnej obie strony wprowadzity nieznany przed-
tem w Ameryce pobor do wojska wraz z przepisami dopuszczajacymi
wniesienie wysokiej optaty w zamian za roczne odroczenie shuzby
(i znacznie wyzszej za calkowite zwolnienie z niej). 11 pazdziernika
1862 r. Kongres Konfederacji uchwalil tez mozliwo$¢ zwolnienia ze
stuzby wojskowej kwakrow i cztonkow trzech innych sekt, cho¢ row-
niez pod warunkiem wniesienia przez nich optaty. Czgs¢ obdzektorow
religijnych uznawata jednak za niezgodne z zasadami wiary takze
finansowe wspieranie dzialan wojennych. Narazato ich to czgsto na
szykany, a nawet na wyroki $mierci, nie ma jednak zapisu, by kie-
dykolwiek zostaty one wykonane. Natomiast Kongres Unii dopiero
24 lutego 1864 r. formalnie uznal osoby przeciwne noszeniu broni ze
wzgledu na wyznawang wiar¢ za non-combatants, czyli nie biorace
udziatu w walkach, a jako alternatywe do optaty umozliwiono im pet-
nienie stuzby zastepczej w szpitalach lub w charakterze opiekundéw
wyzwolencow. Co ciekawe, do uznania zaistnienia takich okoliczno$ci
za autentyczne wystarczyta ,,przysigega lub potwierdzenie” samego
zainteresowanego®.

42 http://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage?collld=llac&fileName=001/1lac001.
db&recNum=227; odczytano 10 listopada 2013 r.

4 Zob. J. Massaro, No Guarantee of a Gun, Bloomington 2009, s. 666. Kwakrzy
nie sktadali przysiggi nikomu z ludzi, co znajduje swoje odbicie takze w teksécie przy-
rzeczenia prezydenckiego, zawierajacego identyczng alternatywe.
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Z kolejnym poborem Amerykanie zetkngli si¢ dopiero po ponad pét
wieku w wyniku przystapienia do I wojny $wiatowej. Poprzedzajaca
deklaracje Kongresu Ustawa o obronie narodowej z 1916 r. nie wyma-
gala przynalezno$ci do organizacji religijnej dla uzasadnienia staran
o status obdzektora*, ale juz Ustawa o poborze z 1917 r. (Selective
Draft Act®*) mowita o cztonkostwie w ,,powszechnie uznawanej sekcie
lub organizacji religijnej” w dniu wejscia przepisow w zycie*®. Osoby
takie musiaty pod karg aresztu odby¢ stuzbe zastepcza, z czego nie
mogli jednak z skorzysta¢ np. swiadkowie Jehowy, ktorym religia
zakazuje wszelkiego udziatu we jakichkolwiek wojnach z wyjatkiem
Armagedonu i ktorzy z zasady wystgpuja o catkowite zwolnienie ze
stuzby jako pastorzy, za jakich si¢ uwazaja*’. Ustawa z 1917 r. znosita
tez instytucje zastepcy przy poborze. Ogotem prawie 4 tys. 0sob po-
wotato sie na klauzule sumienia i zostalo skierowane do stuzy zastep-
czej lub do zadan niezwigzanych z prowadzeniem walk.

Z kolei Ustawa o szkoleniu i stuzbie z 1940 r. (Selective Training
and Service Act of 1940*) wprowadzita kilka kategorii obdzektorow,
a takze pojecie osoby, ktora ,,z uwagi na wyksztatcenie w religii i wia-
r¢ jest w swym sumieniu przeciwna udzialowi w wojnie w jakiejkol-
wiek formie”. W takim wypadku kierowano ja do wykonania ,,pod
cywilnym nadzorem pracy na rzecz panstwa™’. Sposrod 12,5 min
zohierzy amerykanskich w II wojnie §wiatowej 61% byto poborowy-
mi (pozostali zglosili si¢ na ochotnika, co dawato mozliwo$¢ wyboru
formacji), a 36.887 mezczyzn ubiegato si¢ o status obdzektora. Nie
uzyskato go i zostato skazane za odmowe stuzby 6 tys. poborowych, w

4 Pub.L. 64-85.
4 Pub.L. 65-12.

4 Zob. L. Fisuer, Congressional Protection of Religious Liberty, Hauppauge

2003, s. 15.

47 Zob. C.H. CrLaNcy, J. A. WEIss, The Conscientious Objector Exemption, «Maine
Law Review» XVII/ 1965, s. 148.

4 Pub.L. 76-783.

4 http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=uc1.b4236971;view=1up;seq=451; odczy-
tano 15 listopada 2013 1.
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tym gtéwnie §wiadkow Jehowy, a takze Indian Hopi, ktorych pacyfizm
nie zostat uznany przez wtadze.

Wkrétce jednak pojawity sie dwa istotne zagadnienia zwigzane
z jednej strony z natura przekonan, ktorych wyznawanie mozna
uzna¢ ze podstawe do zwolnienia ze stuzby wojskowej, a z drugie;j,
ze stosunkiem zainteresowanego do kwestii wojny jako takiej. Pierw-
sze z nich zaistniatlo w 1943 r. w sprawie United States v. Downer
rozpatrzonej przed sagdem apelacyjnym’’. Niejaki Randolph Godfrey
Phillips domagat si¢ uznania go za obdzektora, stwierdzajac, ze jego
sprzeciw wobec wojny ,.jest gleboko zakorzeniony i oparty na... ge-
neralnym humanistycznym zatozeniu, ktérego charakter jest zasadni-
czo religijny”™', podczas gdy strona rzadowa twierdzita, ze podstawa
zwolnienia moze by¢ jedynie wiara lub wyksztatcenie w religii. Sad
uznat szczeros¢ deklaracji zainteresowanego i orzekt na jego korzysc.

Byt to poczatek walki o zréwnanie na potrzeby podobnych decyzji
przekonan religijnych i niereligijnych zgodnie z duchem klauzuli usta-
nawiania zawartej w I Noweli. W 1946 r. inny sad apelacyjny wydat
bowiem w sprawie Berman v. United States®* przeciwne orzeczenie,
stwierdzajac, ze wymog powotania si¢ na ,,wyksztatcenie w religii lub
wiarg” ma charakter bezwyjatkowy i stanowi warunek konieczny do
uznania poborowego za obdzektora®. Podobne stanowisko zajat tez
Kongres, ktory w przyjetej w 1948 r. Ustawie ogolnej o szkoleniu
i stuzbie wojskowej wprowadzit wymog, by zastrzezenia obdzektora
nie tylko wynikaly z wyksztalcenia w religii 1 wiary, lecz takze z ,,in-
dywidualnych przekonan w odniesieniu do Istoty Najwyzszej**.

Na uwagg zastuguje tez opinia zespotu powotanego przez prezydenta
Harry’ego S. Trumana w 1946 r. dla rozpatrzenia ok. 15 tys. przypad-

0135 F.2d 521 (2d Cir. 1943).

St https://www.casetext.com/case/united-states-v-downer/; odczytano 10 listopada
2013 .

52156 F.2d 377 (9th Cir. 1946); odczytano 9 listopada 2013 r.

53 Zob.  https://www.casetext.com/case/berman-v-united-states-2/;  odczytano
10 listopada 2013 .

5% Conscientious Objectors: Requirement of a Belief In a Supreme Being Held to
Create an Unconstitutional Classification, «Duke Law Journal» 4/1964, s. 903.
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kéw uchylenia sie od poboru w czasie wojny pod katem ewentualnego
amnestionowania tych osob. Komisja zarekomendowata amnesti¢ tylko
w odniesieniu do mniej wigcej 10% takich przypadkéw i stwierdzita:
»Ustalilismy, ze niektorzy oparli swoje zastrzezenia na przekonaniach
o charakterze intelektualnym, politycznym czy spotecznym wynikaja-
cych z rozumowania danej osoby i jej osobistej filozofii polityczno-go-
spodarczej. Nie widzieli$my zatem uzasadnienia dla rekomendowania
jednostek, ktore uznaly si¢ za madrzejsze i bardziej kompetentne niz
spoteczenstwo do decydowania o obowigzku obrony kraju™>.
Natomiast w 1965 r., gdy trwal kolejny pobdr zwigzany tym razem
z wojng w Wietnamie, Sad Najwyzszy rozpatrzyt sprawe United States
v. Seeger’, w ktorej zajat si¢ kwestig kryterium koniecznego dla przy-
znania statusu obdzektora. Stwierdziwszy, ze nie moze rozpatrywac
kwestii ,,prawdziwo$ci wiary”, ale powinien rozwazy¢ zagadnienie,
czy jest ona ,,prawdziwie wyznawana”, Sad stangl na stanowisku, ze
»testem wiary «w odniesieniu do Istoty Najwyzszej» jest, czy dane
przekonania, szczere i znaczace, zajmuja w zyciu ich wyznawcy miej-
sce paralelne do tego, jakie tradycyjna wiara w Boga zajmuje w zyciu
osoby, ktora ewidentnie kwalifikuje si¢ do zwolnienia z wojska™’.
Rozstrzygnigcie to stanowilo znaczace przyblizenie si¢ do rozwig-
zania problemu sprzecznosci preferencyjnego traktowania kryterium
religijnego z klauzulg ustanawiania, a ostatecznie kwesti¢ rozumienia
pojecia Istoty Najwyzszej w odniesieniu do obdzektoréw Sad Najwyz-
szy rozstrzygnalt w 1970 r., gdy w sprawie Welsh v. United States™
uznat zasadno$¢ powotywania si¢ takze na wzgledy etyczne czy mo-
ralne, a nie tylko religijne. Obecna definicja obdzektora obowigzujaca
od 31 maja 2007 r. w amerykanskich sitach zbrojnych powotuje si¢ na
wyksztalcenie w religii i/lub wiare, ale dodaje, ze moze to by¢ wiara

55 http://www.jcs-group.com/military/tribunals/amnesty.html; odczytano 5 grud-
nia 2013 r.

%6380 U.S. 163 (1965).

57 http://supreme.justia.com/cases/federal/us/380/163/case.html; odczytano 10 li-
stopada 2013 r.

% 398 U.S. 333 (1970).
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ograniczona do kwestii moralnych lub etycznych®. Cale zagadnienie
stracito zreszta na znaczeniu w zwigzku z odstgpieniem od poboru do
wojska w Stanach Zjednoczonych.

Natomiast kwestia rozrdéznienia miedzy obdzektorami ogodlnymi
(Universal Conscientious Objector, UCO) a obdzektorami wybior-
czymi (Selective Conscientious Objector, SCO) pojawila si¢ po raz
pierwszy w 1943 r. w sprawie United States v. Kauten®, rozstrzygnig-
tej przez sad apelacyjny. Mathias Kauten zostal oskarzony o niestawie-
nie si¢ do stuzby wojskowej i domagal si¢ uznania go za obdzektora.
Sad stwierdzit jednak, ze Kauten nie wykazal, izby przeciwstawiat si¢
wojnie jako takiej, a w uzasadnieniu sformutowat istotne rozréznienie:

Istnieje r6znica miedzy rozumowaniem prowadzacym do przeko-
nania, ze konkretna wojna jest niestosowna lub moze prowadzi¢ do
katastrofy, a opartym na sumieniu przeciwstawianiu si¢ kazdej woj-
nie w kazdych okolicznoséciach. To drugie moze stanowi¢ podstawe
do ustawowego zwolnienia ze shuzby, ale to pierwsze — nie. Pierwsze
stanowi zwykle sprzeciw polityczny, podczas gdy drugie moze by¢ na-
szym zdaniem uznane za reakcje jednostki na wewnetrznego nauczy-
ciela, ktorego mozemy nazwac¢ sumieniem lub Bogiem, i ktory dla
wielu ludzi jest obecnie rownowaznikiem tego, co zwykle uznawano
za impuls religijny”°!.

Takze i to zagadnienie powrdcito w kontekscie wojny wietnamskiej.
W pochodzacym z 1967 r. raporcie rzadowym In Pursuit of Equity:
Who Serves if Not All Serve przygotowujaca go komisja stwierdzita:
»lak zwany selektywny pacyfizm jest w istocie zagadnieniem poli-
tycznym wspierania, badz nie, jakiej§ wojny i nie mozna go oceniaé
w kategoriach specjalnego imperatywu moralnego”®?. Obdzektorzy
wybiodrczy prezentuja zatem postawe par excellence polityczna, poza-
moralna, cho¢ nie znaczy to, ze niemoralng czy ,,mniej moralng”.

% http://www.dtic.mil/whs/directives/corres/pdf/130006p.pdf; odczytano 10 listo-
pada 2013 r.

0133 F.2d 703 (C.A.2d Cir.1943).

1 http://www.leagle.com/decision/1943836133F2d703 1612; odczytano 10 listo-
pada 2013 r.

02 Za: P. RamSeY, The Just War, Oxford 2002, s. 101.
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W 1971 r. Sad Najwyzszy rozstrzygnat z kolei sprawe Gillette
v. United States®, stwierdzajac m. in., Ze ,,istnieja uzasadnione i neu-
tralne powody, by ograniczy¢ zwalnianie ze stluzby do obdzektoréw
przeciwnych wszelkim wojnom”, a stosowne przepisy nie naruszaja
I Noweli do Konstytucji. Kongres bowiem stusznie uznat, ze ,,obdzek-
torzy przeciwni wszelkim wojnom i wszelkiemu zabijaniu na wojnach
formutuja twierdzenie na tyle wyrazne i silne, ze usprawiedliwia to ich
specjalny status, co nie zachodzi w przypadku obdzektora sprzeciwia-
jacego sie jedynie konkretnej wojnie”®,

Przeciwnicy uznawania roszczen SCO argumentowali tez, ze taka
postawa moze prowadzi¢ do wybidrczego (nie)przestrzegania prawa,
cho¢ ten akurat argument tatwo podwazy¢. UCO roéwniez bowiem
przeciwstawiaja si¢ tylko konkretnemu prawu czy powinnosci — a nie
prawu jako takiemu czy wszelkim zobowigzaniom obywatelskim.

Bez wzgledu natomiast na zakres sprzeciwu nalezy ustali¢ kryte-
ria, wedtug ktorych odpowiednie instancje oceniatyby autentyczno$é¢
prezentowanych przez zainteresowanego twierdzen dajacych mu przy-
wilej zwolnienia z ucigzliwej i niebezpiecznej stuzby wojskowe;j. In-
nymi stowy, co moze stanowi¢ element wystarczajgcy dla orzeczenia
o prawdziwosci intencji obdzektora, a co stanowi element niezbedny
dla takiej konstatacji®®. Czy, wzorem kryterium stosowanego w prawie
kryminalnym, nalezy taka intencje wykazac ,,ponad wszelka watpli-
wos¢”, czy tez, zgodnie z zasadg obowigzujaca w Stanach Zjednoczo-
nych w sprawach cywilnych, wystarczy ,,przewaga dowodow”?

Jest sprawa oczywista, ze gdyby przyjac pierwsza z tych mozliwo-
$ci, trzeba by jag polaczy¢ z nadzwyczajnie dolegliwym testem w rodza-
ju gotowosci do zaakceptowania konfiskaty majatku czy uwigzienia,
jak w istocie miato to, i nadal ma, miejsce w systemach totalitarnych.
Zapewne daloby to efekt, jak stwierdzit Sad Najwyzszy w sprawie

6401 U.S. 437 (1971).

6 http://supreme.justia.com/cases/federal/us/401/437/case.html; odczytano listo-
pada 2013 r.

6 Szerzej omawia to B.D. Broap w szeroko przedrukowywanym artykule Con-
science and Conscientious Action, http://www.ditext.com/broad/conscience.html;
odczytano 10 listopada 2013 r.
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Welsh, zwolnienia ze shuzby wojskowej wszystkich tych, i tylko tych,
,»Ktorym sumienie, pobudzone glebokimi przekonaniami moralnymi,
etycznymi lub religijnymi, nie daloby spokoju ani wytchnienia, gdyby
stali si¢ czeScig aparatu wojny”*. Bylby to jednak z pewnoscig test
nadmiernie dolegliwy i dlatego z zasady panstwa wymagaja jedynie
od obdzektorow, by petnili stuzbe zastepcza, cho¢ jej charakter bywa
bardzo dokuczliwy i niemily.

By natomiast orzec o ,,przewadze dowodoéw”, komisje poborowe
czy tez sady staraja si¢ ustali¢, czy dotychczasowe postgpowanie
poborowego wskazuje, ze konsekwentnie opowiadat si¢ on przeciw
wojnom i dawat temu wyraz podejmowanymi dzialaniami. Kryterium
takie wydaje si¢ rozsadne, ale praktycznie eliminuje obdzektorow se-
lektywnych (co zreszta mogtoby by¢ jego dodatkowym celem) i moze
prowadzi¢ do fatszywych konkluzji. Na przyktad w sprawie Goldstein
v. Middendorfz 1976 .°" aplikacja por. Michaela L. Goldsteina o zwol-
nienie z wojska jako obdzektora zostata odrzucona m.in. na podstawie
jego akceptacji dla aborcji i eutanazji, stanowigcych zdaniem decy-
dujacego w sprawie oficera formy odbierania zycia. Dopuszczajac je,
Goldstein wyrazal zatem zgode¢ na zabijanie. Dopiero sad apelacyjny
orzekt na rzecz powoda®®, znajdujac, ze pacyfizm nie jest rtOwnoznacz-
ny ze sprzeciwem wobec zabijania w kazdych okoliczno$ciach.

Jak wyzej wspomniano, kwestia zastrzezen wobec stuzby wojsko-
wej zwigzana jest przede wszystkim z powszechnym poborem do woj-
ska, cho¢ zdarzajg si¢ tez przypadki, jak cho¢by Goldsteina, ze osoba
juz shuzaca w armii dochodzi do wniosku, ze jest to sprzeczne z jej
sumieniem. Z drugiej strony wojna sprawia, ze spotecznos¢ ,,zwiera
szeregi” 1 tym ostrzej wystepuje przeciw wszystkim, ktorzy w jej
mniemaniu ostabiajg wspolny wysilek na rzecz dobra ogdlnego. W ta-
kich okoliczno$ciach nawet Koscioty czy organizacje religijne nie sg
sktonne opowiedzie¢ si¢ po stronie ,,buntownikow” i tak wlasnie dziato

% http://supreme.justia.com/cases/federal/us/398/333/case.html; odczytano 10 li-
stopada 2013 r.

7 535 F.2d 1339 (1976).

8 http://www.leagle.com/decision/19761874535F2d1339 11637; odczytano 10 li-
stopada 2013 .
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si¢ podczas wojen toczonych przez Ameryke z wykorzystaniem armii
z poboru. Z drugiej strony wydaje si¢, ze prawodawstwo 1 orzecznic-
two amerykanskie nieodwracalnie poszly w kierunku poszanowania
nakazow sumienia i nawet — co jest niezwykle malo prawdopodobne
— gdyby panstwo ponownie zmuszone byto uciec si¢ do poboru, nie
bedzie juz mozliwe lekcewazenie przez komisje wojskowe czy sady
nawet mniej konsekwentnych przekonan antywojennych.

5. AZYL DLA NIELEGALNYCH IMIGRANTOW

Koscioly nie mogly natomiast zignorowa¢ kwestii nie mniej skom-
plikowanej, jakg stanowito udzielanie schronienia (azylu) nielegalnym
imigrantom. Samg koncepcje miejsca wytgczonego za milczaca lub
zadeklarowang zgoda wtadz spod obowigzywania prawa danego te-
rytorium wywodzi si¢ z tradycji biblijnej (rozdzial 35 Ksiegi Liczb,
w tym szczegdlnie ,,wybierzcie sobie miasta, ktorzy shuzy¢ wam beda
za miasta ucieczki”, Lb 35, 11). Tego typu azyl byl jednak obwaro-
wany $cistymi warunkami i czgsto przeradzal si¢ w dozywotni areszt
domowy. Pojecie azylu istnialo tez w prawie angielskim, ale zostato
stamtad usunigte przez Jakuba I w 1623 r., czyli praktycznie przed
rozpoczgciem kolonizacji Ameryki, wskutek czego nie pojawito si¢
i praktyce prawnej kolonii, wzorowanej na regutach angielskich.

Swoista aplikacje koncepcji schronienia do rzeczywistos$ci amery-
kanskiej stanowita natomiast tzw. kolej podziemna, funkcjonujaca na
terenie Standw Zjednoczonych w potowie XIX w. Dzieki sieci niefor-
malnych powigzan udawato si¢ w ten sposob przeprowadzi¢ pewna
liczbe zbieglych niewolnikow przez stany nieuznajace niewolnictwa
(ale zobligowane konstytucyjnie do przekazywania zbiegow wtasci-
cielom) az do Kanady, gdzie nikt ich nie niepokoit®. W tym przypadku
trudno jednak mowi¢ o trwalym azylu, a jedynie o krotkotrwalym
schronieniu, niezapewniajagcym przy tym uciekinierom bezpieczen-
stwa. Niemniej wspolczesni amerykanscy obroncy koncepcji azylu

8 Zob. Z. Lewicki, Historia cywilizacji amerykanskiej: Era sprzecznosci 1787-
-1865, Warszawa 2010, s. 250-252.
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powoluja si¢ na jej znaczenie jako skierowanej na ochrong nie zaboj-
cow, ztodziei itp., lecz 0s6b poszukujacych wolnos$ci.

Wspotczesne rozumienie pojecia azylu pojawilo sie¢ po II woj-
nie swiatowe] w efekcie podzialu $wiata na dwie cz¢sci, z ktorych
jedna ufundowana byta na koncepcji wolnosci, w drugiej natomiast
regularnie przesladowano swoich obywateli. Przyjeta w 1951 r. w ra-
mach ONZ Konwencja w sprawie statusu uchodzcéw™ stwierdzata
w art. 33: ,,Zadne Umawiajace sie Pafistwo nie wydali lub nie zawréci
w zaden sposéb uchodzcy do granicy terytoriow, gdzie jego zyciu lub
wolnosci zagrazatoby niebezpieczenstwo ze wzgledu na jego rase, re-
ligie, obywatelstwo, przynalezno$¢ do okreslonej grupy spolecznej lub
przekonania polityczne”, przy czym ust. 2 tegoz artykutu zastrzega, ze
,,Nie moze powotywac si¢ jednakze na dobrodziejstwo niniejszego po-
stanowienia uchodzca, co do ktdrego istnieja podstawy, aby uznac¢ go
za groznego dla bezpieczenstwa panstwa, w ktdrym si¢ on znajduje,
lub ktoéry, bedac skazanym prawomocnym wyrokiem za szczegolnie
powazne zbrodnie, stanowi niebezpieczenstwo dla spoteczenstwa tego
panstwa’’!.

W 1967 r. przyjeto tez Protokoét rozszerzajacy wynikajacg z Kon-
wencji ochrong takze na czyny popelione po 1 stycznia 1951 r,
uprzednio nig nie objete’. Konwencja nie okresla kryteriow uznawa-
nia danej osoby za prawowitego uchodzce, pozostawiajac te kwestie
w gestii panstwa przyjmujacego; ani Konwencja ani zaden inny akt
prawa mi¢dzynarodowego nie ustanawia tez powszechnie obowigzu-
jacego prawa do imigracji.

Stany Zjednoczone przystapily jedynie do Protokotu, ratyfikujac go
w 1968 r., Kongres uchwalit natomiast po Il wojnie §wiatowej szereg
ustaw odnoszacych si¢ do kwestii uchodzcow i imigracji: Immigration
and Nationality Act z 1952 .7, Migration and Refugee Assistance Act

0 Polska przystapita do niej, podobnie jak do Protokotu, 2 wrzesnia 1991 .
T Dz.U. 1991 nr 119 poz. 515.

2 Dz.U. 1991 nr 119 poz. 517.

? Pub.L. 82-414.
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z 1962 r.”*, Immigration and Nationality Act z 1965 .7, United States
Refugee Act z 1980 r.76, Immigration Act z 1990 r.”7, a wreszcie Illegal
Immigration Reform and Immigrant Responsibility Act z 1996 .7

Powodem, dla ktorego kwestia azylu stala si¢ elementem relacji
Kosciota 1 panstwa/prawa byla sytuacja uchodzcow politycznych
z Ameryki Srodkowej, w tym szczegélnie z Gwatemali i Salwadoru.
Po ustanowieniu w tym rejonie przez prezydenta Reagana sprzyja-
jacych Stanom Zjednoczonym prawicowych rezimow, ich przeciw-
nicy zmuszeni byli z obawy o wilasne zycie opusci¢ kraj, nie mogac
jednoczesnie liczy¢ na zyczliwos$¢ rzadu amerykanskiego w kwestii
uzyskania azylu politycznego. Mimo to w dekadzie lat 80. XX w.
ok. miliona uchodzcow z Gwatemali i Salwadoru, a takze Nikaragui,
podjeto starania o prawo pobytu w Stanach Zjednoczonych, ale na-
wet w odniesieniu do tych z nich, ktorzy spetniali wymogi okre§lone
w Konwencji i Protokole, administracja nie byta sktonna wydaé pozy-
tywnych decyz;ji.

Trzech duchownych z Arizony utworzylo w tej sytuacji w 1980 .
Ruch Azylowy (Sanctuary Movement), ktory nastepnie rozszerzyt
si¢ na inne stany (przede wszystkim z terenu Potudniowego Zacho-
du) i Kanade. W szczytowym momencie objat on ponad 40 $wigtyn
1 kilkaset kongregacji, ktére zadeklarowaty si¢ jako ,,azyle” w akcie
otwartego niepostuszenstwa wobec prawa. Ze swej strony witadze wie-
lokrotnie deklarowaly, ze Stany Zjednoczone nie uznajg pozarzadowe-
go trybu oferowania i ustanawiania azylu, a jednoczesnie rozpoczgty
intensywna inwigilacje Ruchu, w tym takze pomieszczen §wiatynnych
1 instytucji koscielnych. Doprowadzita ona do wytoczenia w 1986 r.
jedenastu czlonkom Ruchu procesu o ukrywanie oséb nielegalnie
przebywajacych w USA, pomaganie im i transportowanie ich”. O$miu
oskarzonych zostato skazanych na kary wiezienia w zawieszeniu, ale

™ Pub.L. 87-872.

> Pub.L. 89-236.

6 Pub.L. 96-212.

7 Pub.L. 101-649.

® Pub.L. 104-208.

" United States v. Aguilar, 883 F. 2d 662.
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Ruch kontynuowat dziatalnos¢ az do 1990 r., gdy w ramach przyjetej
wowczas ustawy imigracyjnej Kongres upowaznit prokuratora gene-
ralnego do przyznawania czasowego statusu ochronnego (Temporary
Protected Status) obywatelom wskazanych przez siebie panstw®.

Ruch zakonczyt wowczas dziatalnos¢, ale od 2007 r. podjeto ja po-
nownie i ukierunkowano na starania o zapewnienie sprawiedliwego
traktowania nielegalnych imigrantéw, cho¢ czyniono to w znacznie
mniejszej skali niz uprzednio. O zmienionym charakterze Ruchu
swiadczy fakt, ze jego ikong pozostawata przez dtugi czas Meksykan-
ka Elvira Arellano, ktora dwukrotnie nielegalnie przekraczata granice
ze Stanami Zjednoczonymi (za pierwszym razem zostata deportowa-
na), gdzie przebywala przez 10 lat wylacznie w celach zarobkowych.
Oskarzona takze o podrobienie dokumentow, odméwita stawienia si¢
przed sadem i przez rok chronita si¢ w zborach metodystycznych,
zanim zdecydowata si¢ je opusci¢, po czym zostata aresztowana i de-
portowana.

Jej histori¢ nalezy interpretowaé w dwoch przynajmniej aspektach.
Po pierwsze, nie ulega watpliwos$ci, ze znaczna czg$¢ osob ubiegaja-
cych si¢ 0 azyl w USA w latach 80. XX w. czynila to z powodoéw po-
litycznych, cho¢ poczatkowo przynajmniej pomoc udzielana im przez
duchownych i organizacje koscielne nie miata charakteru polityczne-
go, lecz wynikata z pobudek humanitarnych. Trudno jednak zaprze-
czy¢, ze w sytuacji, gdy panstwo nie uznaje pozarzadowego prawa do
azylu, aktywne udzielanie go jest czynem o politycznym charakterze.
Ta z kolei konstatacja prowadzi do dylematu, jak duchowny moze si¢
jednoczes$nie wywigza¢ z powinnosci postuszenstwa wobec wiadzy
1 wypetni¢ obowigzek udzielania wsparcia potrzebujacym.

Druga, nie mniej istotng kwesti¢ zrodzit fakt szerokiej podowczas
infiltracji Kosciotow przez organy wiadzy, co prima facie stanowi
pogwatcenie zasady separacji panstwa i Kosciota. W sprawie United
States v. Aguilar podsadni argumentowali, Zze agenci rzagdowi, dziatajac
bez nakazu, podstuchiwali rozmowy prowadzone na terenie $wigtyni
i w jej bliskim otoczeniu, gdzie obecni ,,nie musza zaktadac, ze rze-

80 0d 2003 r. uprawnienie to przystuguje sekretarzowi bezpieczenstwa kraju.



[33] WYBRANE ZAGADNIENIA RELACJI RELIGIA-KOS$CIOL-PANSTWO-PRAWO 87

komy wspotwierny przychodzi do kos$ciota nie po to, by ztozy¢ hotd
Bogu, lecz by zarobi¢ trzydziesci srebrnikow’!. Sad uznat jednak, ze
,bez wzgledu na to, jak mocno oskarzony ufa komus, kogo uwaza za
znajomego, jego oczekiwania w tym zakresie nie sg chronione przez
IV Nowele, gdy okazuje sie, ze ten znajomy jest agentem rzgdowym
pozostajacym w stalym kontakcie z wtadzami”. Sad odrzucit takze
opartg na I Noweli argumentacje dotyczacg separacji panstwa i religii,
gdyz postgpowanie agentow nie byto skierowane przeciw Kosciotowi
jako instytucji i nie naruszato jego instytucjonalnych tajemnic, jak na
przyktad list cztonkow kongregacii.

Ani zatem instytucje rzadowe, ani sad nie uznaty, by udzielanie
azylu stanowito dziatalno$¢ zwigzang ze sprawowaniem religii i chro-
niong I Nowela. Czyny takie stanowig wyraz aktywnosci politycznej,
ta za$ nie jest chroniona tylko dlatego, ze wykonuje ja kaptan czy spo-
lecznos¢ wiernych. Proby udzielania schronienia osobom poszukiwa-
nym przez prawo nie wchodza zatem w zakres relacji Kosciot-panstwo
1 nie naruszajg konstytucyjnych norm w tym zakresie. Czynow takich
nie mozna tez uwazac za akt niepostuszenstwa obywatelskiego, czyli
swiadomego nieprzestrzegania moralnie nagannego prawa, gdyz 0so-
by dziatajagce w Ruchu Azylowym po wielekro¢ twierdzity, ze w isto-
cie realizujg prawo (postanowienia Konwencji i Protokotu) niejako
,,W zastepstwie” wtadz, do czego nie miaty jednak Zzadnego umocowa-
nia. Inna kwestia, ze gdyby Ruch zyskal prawdziwie szeroka aprobate
spoteczna, sady moglyby sktania¢ si¢ ku wigkszemu uwzglgdnieniu
spotecznego kontekstu wydarzen, co w tym przypadku nie nastgpito.

6. PANSTWO A RELIGIE INDIAN AMERYKANSKICH

Specyficzny i odmienny od poprzednich przyklad relacji migdzy
instytucjami panstwa a wymogami religii stanowi orzecznictwo
w kwestii wierzen Indian amerykanskich®?. Dla pelnego zrozumienia

81 Ten i nastepne cytaty: http://openjurist.org/883/f2d/662/united-states-v-aguilar;
odczytano 10 listopada 2013 .

82 Zob. S.A. Ray, Native Americans Sacred Sites under Federal Law, [w:] Church-
State Issues in America Today, eds. A.W. Duncan, S.L. Jongs, Westport 2008 ss. 161-196.
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tego zagadnienia niezbedne jest przypomnienie, ze charakter religii
plemion indianskich nie jest oparty na tekscie Swietej ksiegi, lecz po-
zostaje nieodlacznie zwigzany z okreslonym terenem, ktorego natura
jest doznawana w okreslonym sposob przez konkretna grupe ludzi:
»Wierzenia religijne Indian amerykanskich cechuje charakterystycz-
na dla wszelkich religii pierwotnych silna wi¢z z przyroda, wlasciwa
animizmowi 1 sktonno$¢ do traktowania obiektow naturalnych — gor,
jezior, rzek, skat, drzew, zwierzat itd. — jako siedliska duchow, bostw,
magicznych mocy”. Teren $wiety dla jednego plemienia jest z zasady
pozbawiony wlasnosci sakralnych dla innego plemienia czy tez dla
biatego czlowieka.

Ta odrgbnos¢ charakteru wierzen indianskich sprawia, ze nie sg one
dostosowane do przyjmowanych w orzecznictwie kryteriow ochrony
wynikajacej z I Noweli. Dla jej ustanowienia niezbedne jest bowiem
dokonanie rozroéznienia miedzy wiarg a jej wykonywaniem, ustalenie
natury danej religii jako skonczonego zestawu wierzen, a wreszcie
oddzielenie praktyk religijnych od kultury, w ktorej praktyki te wy-
stepujg. Sad Najwyzszy orzekt bowiem w sprawie Wisconsin v. Yoder
z 1972 1.3, dotyczacej zwolnienia amiszéw z obowigzku szkolnego na
poziomie szkoly $redniej, ze ochrona konstytucyjna musi jednoznacz-
nie wynika¢ z ,,zakorzenienia w wierze religijnej”®, a nie z natury
kultury, do ktorej nalezg wierni.

Wydawato sie, ze dylematy wynikajace z nieprzystawania regut
cywilizacji kregu $rédziemnomorskiego do natury religii indianskich
zostaly rozstrzygniete w przyjetej w 1978 r. Ustawie o wolnosci reli-
gijnej Indian amerykanskich (znanej jako AIRFA®), stanowiacej, ze:

,»Bedzie polityka Stanéw Zjednoczonych ochrona i zachowanie
dla dobra Indian ich niezbywalnego prawa do wolnos$ci wyznawania,
wyrazania i wykonywania tradycyjnych religii amerykanskich Indian,
Eskimosow, Aleutéw i rdzennych Hawajczykow, w tym takze, ale nie

8 M. Potz, Granice wolnosci religijnej, Wroctaw 2008, s. 84-85.
8406 U.S. 205 (1972).

85 http://supreme.justia.com/cases/federal/us/406/205/case.html; odczytano 12 li-
stopada 2013 r.
8 Pub.L. 95-341.
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wylacznie, dostepu do miejsc, korzystania z obiektow sakralnych oraz
posiadania ich i wolnosci oddawania czci poprzez ceremonialne i tra-
dycyjne obrzedy™.

W rzeczywistosci jednak wyrazona w ten sposob wola Kongresu
spotkata si¢ ze znacznie bardziej zachowawczym stanowiskiem judy-
katury, co znalazto swoj wyraz w serii orzeczen federalnych sadow
apelacyjnych. W 1980 r. w sprawie Sequoyah v. TVA*® Czerokezom
nie udato si¢ zapobiec postawieniu tamy, ktéra spowodowata zalanie
miasteczka Chota, stanowigcego ich ,,miejsce narodzin” oraz miejsce,
w ktorym dokonuje si¢ ich spotkanie z Wielkim Duchem. Zdaniem
sadu, przekonanie to stanowito element kultury plemiennej, ale nie
wiary i nie podlegato ochronie z tytutu I Noweli. Podobnie zakonczyta
si¢ w tym samym roku sprawa Badoni v. Higginson®, wskutek czego
zalano kanion Glen wraz z mieszkajacymi tam bogami. W obydwu
sprawach sady uznaty nadrz¢dnos$¢ interesu panstwa, polegajacego na
koniecznosci wytworzenia i dostarczenia elektrycznosci.

W 1982 r. w sprawie Crow v. Gullet sad stwierdzil wrecz, ze
»hie jest jasne, czy [AIRFA] odnosi si¢ do dzialan rzadow i agencji
stanowych. Bezposrednio ma ona zastosowanie tylko do rzadu fede-
ralnego... Jest jedynie wyrazem polityki rzadu federalnego w odnie-
sieniu do tradycyjnych praktyk religijnych Indian™"'. Nawet w sprawie
Wilson v. Block z 1983 1.2, w ktérej w gre wchodzit nie nadrzedny
interes panstwa, lecz plan wybudowania o$rodka narciarskiego, sad
odrzucit starania Indian Hopi i Nawahow o zachowanie w niezmienio-
nym ksztalcie gor stanowigcych wedlug nich zywe bostwa i stwierdzit:
,jesli powodowie nie moga wykazac, ze teren, o ktory chodzi, jest

87 http://www.archive.org/stream/americanindianre0 lunit/americanindianre01u-

nit_djvu.txt; odczytano 12 listopada 2013 r.
8 620 F.2d (6th Cir. 1980).
8 638 F.2d (10th Cir. 1980).
% 541 F. Supp. (D.S.D. 1982).
L https://www.casetext.com/case/crow-v-gullet-2/; odczytano 13 listopada 2013 r.

2 708 F.2d (D.C. Cir 1983).
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niezbedny do wykonywania praktyk religijnych... to nie uzasadnili
powolywania si¢ na I Nowele,

Takze rozpatrujac w 1988 r. sprawe Lyng v. Northwest Indian Ceme-
tery Protective Association®®, Sad uniknat skonfrontowania si¢ z we-
stig odrebnosci religii Indian amerykanskich i sposobu pogodzenia
ich z kryteriami ustanowionymi z mysla o innym systemie religijnym.
Zezwolit na budowe spornego odcinka lokalnej drogi, ktory miat prze-
biegac przez obszar uznawany za $wigty przez Indian, a werdykt opart
na stwierdzeniu, ze I Nowela chroni przed przymusem religijnym, co
nie ma w tym wypadku miejsca. Ponadto sporna ziemia stanowila wta-
snos¢ rzadu federalnego, ktory ma prawo dowolnie nig rozporzadzac.

Stanowisko Sadu Najwyzszego wzbudzito jednak duze kontrowersje
jako przejaw braku zrozumienia dla specyfiki Indian amerykanskich.
Co wigcej, dwa lata pozniej Sad rozpatrzyt sprawe Employment Di-
vision v. Smith®, dotyczaca zwolnienia z pracy i pozbawienia zasitku
dla bezrobotnych Indian, ktorzy zazywali peyotl w ramach ceremonii
religijnych. Opowiedzenie si¢ Sadu w tej sprawie po stronie wtadz
stanowych rozpoczglo swoisty pojedynek judykatywy i legislatywy
w kwestii praw Indian. Spowodowato tez powstanie szerokiej koalicji
organizacji liberalnych i konserwatywnych, potaczonych przekona-
niem o potrzebie ochrony praw Indian do sprawowania ceremonii re-
ligijnych zgodnie z przyjetymi w ich wierze zasadami. Jeszcze w tym
samym 1988 r. Kongres wykorzystal Widlerness Act z 1964 r.%® i usta-
nowit sporny teren ze sprawy Lyng obszarem chronionej przyrody, co
uniemozliwito zbudowanie zamierzonej drogi. W 1990 r. uchwalono
natomiast Ustawe o ochronie indianskich miejsc pochéwku oraz zwro-
cie przedmiotow (Native American Graves Protection and Repatriation
Act?”), ktorej mysla przewodnia jest poszanowanie oraz ochrona praw
i tradycji Indian. Nakazuje ona m. in. zwrot przedmiotéw nalezacych

% http://www.sacredland.org/PDFs/Wilson_v. Block.pdf; odczytano 12 listopada
2013 .

% 485 U.S. 439 (1988).
% 494 U.S. 872 (1990).
% Pub.L. 88-577.
7 Pub.L. 101-601.
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do plemion, a znajdujacych si¢ w rozmaitych zbiorach, cho¢ zarazem
ustanawia rygorystyczne warunki realizacji tego postanowienia.

Z kolei w 1993 r. Kongres uchwalil Ustawe o przywrdoceniu wolno-
$ci religijnej (RFRA), przyjeta w Izbie Reprezentantow jednoglosnie,
a w Senacie 97 glosami przeciw 3. Oznaczato to praktycznie anulo-
wanie werdyktu w sprawie Smith, gdyz RFRA zezwalata na uzywanie
substancji uznawanych za narkotyki je$li wynika to z prawdziwej
i udokumentowanej potrzeby religijnej. Ustawa nie zmienita natomiast
sytuacji w zakresie ochrony miejsc uznawanych przez Indian za zwia-
zane z wyznawanymi przez nich religiami, co skadinagd umozliwito tak
przekonujace przyjecie ustawy przez Kongres. Do jej jednoznacznego
stosowania konieczne byto tez znowelizowanie? nadal obowigzujace;j
ale nieskutecznej ustawy AIRFA z 1978 r. migdzy innymi o nastepuja-
ce sformutowanie:

»Bez wzgledu na inne przepisy prawne, uzywanie, posiadanie
1 transportowanie peyotlu przez Indianina, ktory uzywa go w tradycyj-
ny sposob dla prawdziwych obrzadkow wynikajacych z praktykowania
tradycyjnej religii indianskiej jest legalne i nie moze zosta¢ zakazane
przez Stany Zjednoczone ani przez zaden ze stanow”'%.

W 1997 r. Sad Najwyzszy w sprawie Boerne v. Flores'® uznat
jednak RFRA za niekonstytucyjna, gdyz ,.,gwalci ona zywotne prin-
cipia konieczne dla utrzymania podziatu wladz i rownowagi miedzy
federacjg a stanami”'?. W odpowiedzi Kongres uchwalit w 2000 r.
(jednogtosnie w obu izbach) Ustawe o ochronie wolnosci religijnej
(RLUIPA'®). Dotyczy ona m.in. praw wigzniow w zakresie praktyko-
wania religii i pozwala na przyktad wi¢zniom indianskim zachowaé
tradycyjne dlugie wiosy.

1

% Pub.L. 103-141.

% Pub.L. 103-344.

190 http://rs9.loc.gov/cgi-bin/query/z?c103:H.R.4230.ENR; odczytano 12 listopada
2013 1.

101521 U.S. 507 (1997).

192 http://supreme.justia.com/cases/federal/us/521/507/case.html, s. 508; odczyta-
no 20 listopada 2013 r.

103 Pub.L. 106-274.
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Zapowiedz nowego stosunku wladzy sadowniczej do specyficznej
sytuacji Indian amerykanskich moze natomiast stanowi¢ rozstrzygnie-
cie w 20006 r. sprawy Gonzales v. O Centro Espirita Beneficente Uniao
do Vegetal'™. Zarbwno sad procesowy, jak apelacyjny i wreszcie Sad
Najwyzszy zgodnie stwierdzily, ze zatrzymanie transportu herbaty
hoasca, bedacej substancjg halucynogenna, ale w tym przypadku
przeznaczong do uzytku religijnego, byto nieuzasadnione i gwalcito
odpowiednie normy prawne.

Trzeba zarazem pami¢taé, ze Indianie stanowig coraz liczniejsza
czg$¢ spoteczenstwa amerykanskiego. Liczba osob okreslajacych sie
jako Indianie czystej krwi wyniosta bowiem w spisie ludnosci z 2010 r.
2,9 mln, co stanowi wzrost o 400 tys. w porownaniu z 2000 r., a jako
potomkowie Indian i innej rasy lub ras — 2,3 mln, czyli o 700 tys. wig-
cej niz 10 lat wezesniej. Rzad federalny uznaje 562 plemiona indian-
skie, w tym 320 spoteczno$ci na Alasce, do czego nalezy doda¢ setki
mniejszych plemion i szczepow, a takze tysiace rdzennych mieszkan-
cow Hawajow. W tej sytuacji ich starania, by prawo amerykanskie
uznawato im nie mniejsza ochron¢ wyznawania i sprawowania religii
niz w przypadku ,,religii bialego cztowieka” wydaje si¢ w pelni uza-
sadnione.

k ok 3k

Przedstawiona powyzej prezentacja dotyczy szerokiego spectrum
zagadnien o zréznicowanym charakterze. Nicodmiennie jednak w jej
centrum znajduja si¢ kwestie dotyczace religii: wyznawanej, prakty-
kowanej, implikowanej, pochodzacej z r6znych kregow kulturowych.
Stany Zjednoczone pozostaja bowiem panstwem $wieckim, ktore
umieszcza wiar¢ i dedykowane jej instytucje w centrum rozwazan
ustrojowych. Co wiecej, stosunek wszystkich trzech gatgzi wiadzy do
zagadnien zwigzanych z religia zmienia si¢ w czasie, a przyjmowane
rozwigzania podlegaja modyfikacjom wynikajacym przede wszystkim
ze zmieniajacego sie spojrzenia spoteczenstwa amerykanskiego na te

104 546 U.S. 418 (2006).
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kwestie. Rozstrzyganie tego typu problemow stanowi tez niezwykle
interesujacy przyktad nieprzewidzianego przez Ojcoéw-Zatozycieli
obszaru funkcjonowania zasady kontroli i rownowagi, praktycznego
Scierania si¢ pogladow judykatywy i legislatywy, a po czgsci takze
egzekutywy, na bardzo kontrowersyjne kwestie spoteczne, prowadza-
cego stopniowo do wypracowania konsensu, co stanowi potwierdzenie
stusznosci regut lezacych u podstaw Konstytucji Stanéw Zjednoczo-
nych.

SELECTED ASPECTS OF THE INTERRELATIONSHIP BETWEEN CHURCH, STATE,
RELIGION, AND THE LAW IN THE UNITED STATES

Summary

The United States is a secular state which at the same time puts
religion and its institutions at the centre of its legal and constitutional
considerations. This situation leads to frequent tension between state
institutions and the followers of different religions, whose religious
requirements or prohibitions come into conflict with the uniform legal
standards. The classic examples of this include Mormon polygamy,
which Mormons consider a condition of salvation, but which has
been found unconstitutional; and the use of legally prohibited drugs
by the followers of Indian religions during their religious ceremonies.
Recognition of the needs of worshippers in the latter case shows
that over time the U.S. authorities have tended more and more to
acknowledge the need to take into account the specific requirements of
the non-mainstream religious institutions.

Another specific feature of the U.S. system of constitutional law is
that as a rule such discrepancies are settled not by Congress but by
the Supreme Court, although the two institutions have been known to
make conflicting decisions on the same issue.

The article is also a review of judicial decisions and legislative acts
on controversial issues like abortion, the admissibility of the use of



stem cells, same-sex marriages, and conscientious objection to military
service.
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