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1. WPROWADZENIE

Czestokro¢ przypomina si¢ o znaczeniu prawa rzymskiego dla
tradycji prawa cywilnego materialnego, w cien usuwajac jego wptyw
na instytucje prawa procesowego'. A trzeba powiedzie¢, ze dzieje si¢
tak nieslusznie, zapewne z uwagi na fakt naturalnego eksponowania
zagadnien materialnoprawnych przed procesowymi. Wszak rozwigza-

' Literatura, nawet wylacznie polska, poswigcona znaczeniu prawa rzymskiego
dla wspotczesnego prawa jest ogromna. Tytutem przyktadu, bez aspiracji do przedsta-
wienia ogéhu najistotniejszych pozycji, warto wspomnie¢ nastgpujace prace: W. Wo-
LODKIEWICZ, Rzymskie korzenie wspolczesnego prawa cywilnego, Warszawa 1978;
H. Kupiszewskl, Znaczenie prawa rzymskiego dla wspoiczesnosci, «PiP» 36.8/1981,
s. 69-80; TENZE, Prawo rzymskie a wspolczesnos¢, Warszawa 1988; M. KuryLowicz,
Historia i wspolczesnosé prawa rzymskiego, Lublin 1984; TeNZE, Prawo rzymskie.
Historia. Tradycja. Wspolczesnosé, Lublin 2003; W. Worobkiewicz, Tradycja prawa
rzymskiego we wspolczesnym prawie cywilnym, Palestra 31.10-11/1987, s. 66-85;
P. PocoNowskl, Znaczenie rzymskich paremii procesowych dla wspotczesnej procedu-
ry cywilnej, w: Starozytne kodyfikacje prawa. Materialy z konferencji zorganizowanej
10-11 kwietnia 1999 r. w Lublinie, red. A. DeBINskI, Lublin 2000, s. 187-198; W. Li-
TEWSKI, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakow 2001; T. Giaro, Cywilizacja
prawa rzymskiego i problemy wspolczesnej romanistyki, «Acta Universitatis Wrati-
slaviensis» 2008, «Prawo» 305 (Studia historycznoprawne. Tom poswigcony pamigci
profesora Edwarda Szymoszka, red. A. KONIECZNY), s. 69-78; Prawo rzymskie a kultura
prawna Europy, red. A. DEBINskI, M. JoNca, Lublin 2008; W. WorobkiEwicz, Europa
i prawo rzymskie. Szkice z historii europejskiej kultury prawnej, Warszawa 2009.
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nia przyjete w rzymskim procesie cywilnym rzadzg z mniejszymi lub
wigkszymi odchyleniami wszystkimi modelami postgpowania cywil-
nego nie tylko w Europie, ale takze poza nig®. Jak stusznie zauwazyt
H. Kupiszewski, jednym z dowodow zywotno$ci prawa rzymskiego sa
maksymy (maximae, regulae, definitiones iuris), ktore wciela w zycie
wspotczesny ustawodaweca 1 ktore bardzo czgsto pojawiaja si¢ w wy-
powiedziach sedziow i stron procesowych’.

Jednym z najbardziej oczywistych dowodow zakresu oddziatywania
prawa rzymskiego i taciny na polskie prawo procesowe cywilne jest
ilo$¢ paremii odnoszacych si¢ $cisle do uregulowan formalnopraw-
nych, umieszczonych na kolumnach gmachu Sadu Najwyzszego®*.
Warto je zatem wymienic:

1. Non omnis vox iudicis iudicati continet auctoritatem (C.7,45,7
pr.) — Nie kazda wypowiedz sedziego ma moc wyroku (kolumna 13);

2. Advocatorum error litigatoribus non noceat (C.2,9,3 pr.) — Blad
adwokatow niech nie szkodzi stronom (kolumna 14);

3. Nemo enim in persequendo deteriorem causam, sed meliorem
facit (D.50,17,87) — Dochodzenie sprawy przed sadem nie moze po-
gorszy¢, lecz jedynie polepszy¢ sytuacje powoda (kolumna 20);

4. Reformatio in peius iudici appellato non licet (ad D.49,1,1 pr.)
— Sedziemu apelacyjnemu nie wolno zmienia¢ wyroku na niekorzys¢
odwotujacego si¢ (kolumna 26);

2 P. POGONOWSKI, Znaczenie ..., s. 188.

3 H. Kupiszewskli, Prawo rzymskie ..., s. 113. Na ten temat por. takze D. NORR,

Spruchregel und Generalisierung, ZSS 89(1972), s. 18-93; W. Worobkiewicz, Lacirni-
skie paremie prawnicze w polskiej praktyce prawnej, [w:] Europa i prawo rzymskie.
Szkice z historii europejskiej kultury prawnej, Warszawa 2009, s. 368-390, w tej pracy
rowniez szereg wskazdwek bibliograficznych w zakresie badan nad znaczeniem rzym-
skich paremii, regut i definicji.

4 Warto odnotowal wzrost zainteresowania wplywem prawa rzymskiego na
wspolczesne polskie prawo procesowe; por. np. K. AMIELANCZYK, J. ZawRroT, ‘Nemo
iudex in causa sua’. Wylqczenie sedziego w polskim postepowaniu cywilnym, «Gdan-
skie Studia Prawnicze» 26/2011, s. 61-77.
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5. Res iudicata pro veritate accipitur (D.50,17,207) — Rozstrzygnie-
cie sagdowe przyjmuje si¢ za prawdziwe (kolumna 45);

6. Nemo est iudex in propria causa (ad C.3,5,1) — Nikt nie moze by¢
sedzig we wilasnej sprawie (kolumna 66);

7. Reus in exceptione actor est (D. 44,1,1) — Pozwany w zakresie
zarzutu procesowego staje si¢ powodem (kolumna 72);

8. Ne eat iudex ultra petita partium (ad D.10,3,18) — Niech nie wy-
chodzi sedzia ponad zadania stron (kolumna 74);

9. Nullus idoneus testis in re sua intellegitur (D.22,5,10) — Nikt nie
moze by¢ wiarygodnym $wiadkiem we wtasnej sprawie (kolumna 75);

10. Sententia facit ius inter partes (ad D.5,2,17,1) — Wyrok tworzy
prawo miedzy stronami (kolumna 78);

11. Ei incumbit probatio qui dicit non qui negat (D.22,3,2) — Cigzar
dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie na tym, kto przeczy (ko-
lumna 79);

12. Bis de eadem re ne sit actio (ad Gaium 4,107) — Nie mozna
procesowac si¢ dwa razy o to samo (kolumna 80);

13. Actor rei forum sequitur (C.3,19,3) — Powdd idzie do sadu (wta-
sciwego dla) pozwanego (kolumna 81);

14. Si in ius vocat, ito (Ustawa XII tablic) — Kto zostal wezwany
przed sad, niech si¢ stawi (kolumna §3);

15. Favorabiliores rei potius quam actores habentur (D.50,17,125)
— Korzystniejszg [sytuacj¢ procesowa] maja pozwani niz powodowie
(kolumna 86)°.

5 K. AmieLaNczyk (U podstaw prawa prywatnego. , Rzymski proces cywilny”

i jego zasady. Uwagi na marginesie podrecznika prawa rzymskiego W. Dajczaka,
T. Giaro i F. Longchampsa de Bérier, «Gdanskie Studia Prawnicze» 24/2010, s. 162)
wskazuje, ze wigcej paremii umieszczonych na gmachu Sadu Najwyzszego jest $cisle
zwiazanych z procesem cywilnym. Co ciekawe, w literaturze wskazano, ze jedna
z niestusznie pominigtych paremii jest wlasnie stwierdzenie odnoszace si¢ do prawa
procesowego, por. F. LoNGcHAaMPS DE BERIER, ‘Audiatur et altera pars’. Szkic o braku-
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Stwierdzenie Reformatio in peius iudici appellato non licet, ktora
wskazuje, iz sedziemu apelacyjnemu nie wolno zmienia¢ wyroku na
niekorzys¢ osoby odwotujacej sie, oparte jest na wypowiedzi Ulpiana
zawartej w pierwszej ksigdze o apelacjach (D.49,1,1 pr.)°. Wspotcze-
snemu cywiliscie zasada ta wydaje si¢ oczywistos$cia, przy czym ozna-
cza ona zakaz pogorszenia sytuacji prawnej podmiotu poszukujacego
ochrony prawnej przez wniesienie $rodka zaskarzenia, jezeli druga
strona orzeczenia nie zaskarzyta’. W prawie rzymskim rozwigzanie to
jednak nie byto tak ewidentne. Warto zatem zestawi¢ uregulowania
rzymskie z obowigzujacymi wspotczesnie, zwlaszcza ze sporne jest
w doktrynie nawet to, czy sam termin reformatio in peius pochodzi
z prawa rzymskiego®.

2. REFORMATIO IN PEIUS W RZYMSKIM POSTEPOWANIU APELACYINYM

Powszechnie wiadomo, ze w rozwoju rzymskiego procesu cywilne-
go wyrozni¢ mozna trzy etapy, poczynajac od procesu legisakcyjnego,
przez proces formutkowy, na postgpowaniu kognicyjnym konczac.
O ile dwa pierwsze procesy nie przewidywaly de facto procedury
odwotawczej, o tyle w procesie kognicyjnym pojawita si¢ mozliwos¢
odwotania si¢ (appellatio) do sadu wyzszej instancji. Byt to wowczas
najwazniejszy $rodek zaskarzenia i tego rodzaju funkcje zachowat
do dzi$. Apelacj¢ wnoszono — w sprawach cywilnych, karnych, ad-
ministracyjnych — do sadu wyzszej instancji nad tym, ktoéry wydat
zaskarzone orzeczenie (ad quem), sktadajac ja za posrednictwem

jacej kolumnie Patacu Sprawiedliwosci, [w:] ‘Leges sapere’. Studia i prace dedyko-
wane profesorowi Januszowi Sondlowi w piecdziesigtq rocznice pracy naukowej, red.
W. Uruszczak, P. Swikcicka, A. KREMER, Krakow 2008, s. 271-283.

¢ W. Litewsk1, Die romische Appellation in Zivilsachen (Ein Abrifs), <K ANRW»
I1.14, s. 92; K. Burczak, A. DgBINskI, M. JoNca, Lacinskie sentencje i powiedzenia
prawnicze, Warszawa 2007, s. 187.

7 Na zgodno$¢ w polskiej i $wiatowej literaturze postgpowania cywilnego co do
definicji zakazu reformationis in peius wskazuje P. PocoNowsk1, Zakaz ‘reformationis
in peius’ w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2004, s. 15-17.

8 K. MARszaL, Zakaz ‘reformationis in peius’ w nowym ustawodawstwie karnym
procesowym, Warszawa 1970, s. 22-23.
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tego ostatniego (a quo) w formie pisemnej lub tez ustnie do protokotu
sagdowego. Sktadanie apelacji wigzalto si¢ z wysokimi kosztami, a nie-
zasadno$¢ apelacji pociggata za sobag dodatkowe sankcje pieni¢zne.
Istnialy dwa rodzaje postgpowania apelacyjnego — zwyczajny, pole-
gajacy na ponownym rozpoznaniu sprawy z dopuszczeniem nowych
twierdzen, zarzutow i dowodow, oraz tzw. appellatio more consulta-
tionis skierowane do cesarza, polegajace na niecograniczonej kontroli
prawidtowosci zaskarzonego wyroku na podstawie akt sprawy, za
Justyniana dopuszczajace takze nowe twierdzenia, zarzuty i dowody.
Sad apelacyjny wydawat orzeczenie o zmianie zaskarzonego orzecze-
nia lub oddaleniu apelac;ji’.

Oczywiste jest, ze dopiero w momencie pojawienia si¢ postegpowa-
nia wieloinstancyjnego (co najmniej dwuinstancyjnego) aktualizuje
si¢ problem zmiany orzeczenia na niekorzys$¢ skarzacego.

W podrecznikach prawa rzymskiego niemal powszechnie wskazuje
sie, ze w rzymskim postgpowaniu apelacyjnym dopuszczalna byta
zmiana orzeczenia na mniej korzystne dla apelujacego'®. W konse-
kwencji warto zatem przyjrze¢ si¢ tekstom, ktore tego zagadnienia

9

Na ten temat por. np. T. Kiep, s.v. Appellatio. Im Civilprocess, «RE» 2, 194-208;
R. OrestaNo, s.v. Appello. Diritto romano, «NNDI» 1,723-725; W. Litewski, Wybrane
zagadnienia rzymskiej apelacji w sprawach cywilnych, Krakow 1967; TeNzE, Studia
nad rzymskim postgpowaniem kognicyjnym, Krakow 1971; TENZE, Die rémische Appel-
lation..., s. 60-96; TENZE, Rzymski proces cywilny, Warszawa-Krakow 1988; W. Osu-
CHOWSKI, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wykladu®, red. W. LitEwski, J. SONDEL,
Warszawa 1988, s. 104-156; W. Rozwapowskl, Prawo rzymskie. Zarys wyktadu wraz
z wyborem zZrodet, Poznan [b.r.w.], s. 57-84; W. LiTEwskK1, Rzymskie korzenie polskiej
apelacji cywilnej, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Witolda Broniewicza. ‘Symbolae
Vitoldo Broniewicz dedicatae’, red. A. MARCINIAK, £.0dZ 1998, s. 205-223; F. PERGAMI,
L’appello nella legislazione del tardo impero, Milano 2000; W. WorobkIEwicz, M.
ZABLOCKA, Prawo rzymskie. Instytucje’, Warszawa 2009, s. 279-323; F. LONGCHAMPS
DE BERIER, [w:] W. Daiczak, T. Giaro, F. LoNGcHAMPS DE BERIER, Prawo rzymskie.
U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2009, s. 143-175; A. DEBINsKI, Rzymskie
prawo prywatne. Kompendium®, Warszawa 2011, s. 87-126.

10 W. Litewsk1, Die romische Appellation ..., s. 92; W. OSUCHOWSKI, op. cit., s. 155;
W. Rozwapowski, op. cit., s. 82; W. Litewski, Rzymskie korzenie ..., s. 221, 223;
W. WoLODKIEWICZ, M. ZABLOCKA, op. cit., 8. 314. Odmiennie jedynie F. LONGCHAMPS DE
BERIER, [W:] Prawo rzymskie..., s. 143-175; K. AMIELANCZYK, op. cit., s. 173; A. DE-
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dotycza, rozpoczynajac od wypowiedzi Ulpiana, w oparciu o ktorg
stworzono tak czesto przywotywang wspotczesnie paremig.

D. 49,1,1 pr. (Ulp., 1 de appel.): Appellandi usus quam sit
frequens quamque necessarius, nemo est qui nesciat,
quippe cum iniquitatem iudicantium vel imperitiam
recorrigat. licet nonnumquam bene latas sententias in
peius reformet, neque enim utique melius pronuntiat qui
novissimus sententiam laturus est".

W wypowiedzi Ulpiana znajduje si¢ wyrazne stwierdzenie in peius
reformet, ktore — wydatoby si¢ — w prosty sposob taczy si¢ z dzisiej-
szym terminem zakaz reformationis in peius. Tymczasem nie jest to
stanowisko stuszne, skoro w rzeczywistosci Ulpian analizuje w swojej
wypowiedzi zalety i wady systemu apelacyjnego. Wsrod niewatpli-
wych zalet wymienia mozliwo$¢ poprawienia btedow popelnionych
przez sedziego nizszej instancji z powodu braku wiedzy, do§wiadcze-
nia czy nawet z powodu niesprawiedliwosci. Skoro za$ ocenia apelacje
jako czesto uzywang i konieczng, niewgtpliwie uwaza, ze przekazanie
sprawy do sadu wyzszej instancji pozwala zywi¢ nadzieje na wyrok
bardziej poprawny niz wydany uprzednio. Réwnoczesnie jednak za-
uwaza, iz brak jest gwarancji, by w instancji wyzszej orzekata osoba
dajaca rekojmie niepopetnienia wickszego btedu, zdarza si¢ bowiem
zmiana wyroku nizszej instancji na gorszy niz wydany poprzednio.
Pomimo zatem zalozenia, ze sad wyzszej instancji jest bardziej do-
swiadczony, nie daje on pewnosci uzyskania lepszych wynikow.

Ulpian poréwnuje zatem wyroki sadow nizszej i wyzszej instancji
pod katem zgodnosci z prawem i sprawiedliwo$cia, stwierdzajac, ze
zdarza si¢ ,,poprawa” wyroku przez sad apelacyjny na gorszy, ale

BINSKI, op.cit., s. 174, ktorzy wiaza dopuszczalno$¢ zmiany orzeczenia na niekorzysé
skarzacego dopiero z ustawodawstwem Justyniana.

1" Warto przytoczy¢ przyklady tlumaczen tego tekstu: ,Kazdy wie jak czgsta
i konieczna jest apelacja, skoro poprawia ona niesprawiedliwo$¢ sadzacych lub brak
doswiadczenia” (tt. W. Rozwapowski). ,,Jednakze zdarzy¢ si¢ moze, ze dobre wyroki
w apelacji na gorsze bywaja zmienione. Moze si¢ zdarzy¢, ze sedzia najwyzszej in-
stancji wyda zly wyrok i zmieni na gorsze wyrok najlepszy” (tt. T. RowINskI).
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nie w znaczeniu relacji do intereséw skarzgcego, natomiast gorszy
w odniesieniu do zgodnosci z prawem materialnym i formalnym, ze
sprawiedliwo$cig. Rzymski prawnik nie odnosi si¢ zatem w zaden
sposob do kwestii zmiany wyroku sadu pierwszej instancji na mniej
korzystny dla skarzacego. Trudno wiec z jego wypowiedzi wywodzi¢
wspotczesnie obowigzujacy w procedurze cywilnej zakaz reformatio-
nis in peius'.

Tekst Ulpiana nie rozstrzyga, czy w procesie rzymskim obowig-
zywal, czy tez nie obowigzywat zakaz pogorszenia sytuacji prawnej
skarzacego na skutek rozpoznania wniesionej przez niego apelacji.
Wydaje si¢ jednak, ze posrednio na istnienie takiego zakazu wskazuje
brzmienie lex Ampliorem z 530 roku.

W czasach przedjustynianskich przedmiotem postgpowania apela-
cyjnego byly wylacznie fragmenty orzeczenia zaskarzone przez apelu-
jacego®. Istotng, w literaturze okreslang nawet mianem najwiekszej'*,
zmiane¢ przynosita dopiero wspominana konstytucja cesarza Justynia-
na kierowana do prefekta pretorianow, Juliana.

C. 17,6239 pr-1: Imperator Justinianus: Ampliorem
providentiam subiectis conferentes, quam forsitan ipsi
vigilantes non inveniunt, antiquam observationem
emendamus, cum in appellationum auditoriis in solus
post sententiam iudicis emendationem meruerat, qui ad

12 P. PoGONOWSKI, Zakaz ‘reformationis in peius’ w postegpowaniu cywilnym ..., s. 24.

B G. SMYK, Zarys historycznego rozwoju zakazu reformationis in peius w procesie
cywilnym w czasach nowozytnych do konca XIX wieku, «Annales UMCS» 38/1991,
Sectio G, s. 202.

4 F. PERGAMI, op. cit., s. 228. Nie mozna poming¢, ze w literaturze powotywany
jest fragment Res gestae Ammiana Marcelina (28,1,26: Circa hos dies Lollianus pri-
mae lanuginis adulescens, Lampadi filius ex praefecto, exploratius causam Maximino
spectante, convictus codicem noxiarum artium nondum per aetatem firmato consilio
descripsisse, exulque mittendus, ut sperabatur, patris inpulsu provocavit ad principem,
et iussus ad eius comitatum duci, de fumo, ut aiunt, in flammam traditus Phalangio
Baeticae consulari cecidit funesti carnificis manu), z ktérego wynika, iz w IV wieku
zdarzyt si¢ przypadek zmiany wyroku na niekorzys¢ apelujacego oskarzonego (sze-
rzej dyskusj¢ co do interpretacji tego testu omawia K. MaRrszat, op. cit., s. 27-30).



102 JoanNA MiszTaL-KONECKA [8]

provocationis convolasset auxilium, altera parte, quae
hoc non fecisset, sententiam sequi, qualiscumque fuisset,
compellenda. (1) Sancimus itaque, si appellator semel in
iudicium venerit et causas appellationis suae proposuerit,
habere licentiam et adversarium eius, si quid iudicatis
opponere maluerit, si praesto fuerit, hoc facere et iudiciale
mereri praesidium: sin autem absens fuerit, nihilo minus
iudicem per suum vigorem eius partes adimplere®.

Cesarz Justynian wprowadzil w tej ustawie nowos¢, wyraznie
przeciwstawiong dotychczasowej praktyce, wedtug ktorej polepszenie
sytuacji prawnej moglo nastgpi¢ wylacznie na rzecz osoby wnoszacej
apelacje. Wprawdzie ustawa z 530 roku nie przyniosta catkowitego
ztamania zakazu orzekania na niekorzys¢ apelujacego, ale wprowadzi-
fa zasade przylaczenia (ius adhaesionis), oznaczajaca, ze przeciwnik
procesowy apelujacego mogt przylaczy¢ sie do zaskarzenia wyroku
nawet po uptywie terminu do wniesienia apelacji (wniesienie apelacji
przez jedng ze stron pozwalalo wprost drugiej stronie na kwestiono-
wanie skarzonego wyroku). Odpowiadato to nieco pojeciu apelacji
wzajemnej i powodowalo, iz sad nie byl zwigzany jedynie zarzutami
wnoszacego apelacje, ale rowniez rozpoznawat racje wysunigte przez
przeciwnika. Co wigcej, w przypadku nieobecno$ci przeciwnika pro-
cesowego skarzgcego na rozprawie apelacyjnej ustawa nakazywata
sedziemu bra¢ pod uwage jego interesy i orzeka¢ na jego korzys$¢'e.

Trudno wszak uznaé, ze regulacja ta uksztattowala wspolczesna
regulacje zakazu reformatio in peius'’, jesli zwazy¢, ze do pogorsze-
nia sytuacji apelujacego dochodzito na skutek swego rodzaju apela-

15 ,Okazujac poddanym nasza troske, poprawiamy dawny obyczaj, wedle ktorego

tylko ten zastugiwal na poprawe, kto wystapit z apelacja. Nie widzac powodow, dla
ktorych druga strona, zmuszona jest podlega¢ takiemu wyrokowi, ustanawiamy, ze
jesli apelujacy stawit si¢ w sadzie i przedstawit swoje zadania, to jego przeciwnik
takze musi mie¢ mozliwo$¢ przedstawi¢ swoje racje 1 wszelkie dowody mu znane
oraz korzysta¢ z pomocy sadu. Jesli za§ bedzie nieobecny, to sedzia ma obowigzek
dopei¢ jego praw” (th. G. Smyk).

16 G. SmyK, op. cit., s. 202-203.

17 Sprzeczne poglady w tej kwestii przywotuje K. MaRrszAt, op. cit., s. 26.
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cji wzajemnej przeciwnika lub dziatania sedziego ,,zastepujacego
nieobecnego przeciwnika”. De facto tylko w przypadku inicjatywy
sedziego zachodzito orzekanie na niekorzys¢ (z urzedu).

Rozwoj prawa rzymskiego zakonczyt si¢ zatem przyjeciem przeci-
wienstwa wspolczesnej reguty. Co istotne, wlasnie konstytucja Justy-
niana z 530 roku wywarta poczatkowo najwickszy wptyw na rozwoj
procesu cywilnego niemieckiego z racji na recepcj¢ prawa rzymskie-
go, w ktorym do XVIII/XIX w. we wspotczesnym rozumieniu zakaz
reformationis in peius nie obowigzywal's. W konsekwencji catkowicie
shuszne jest stwierdzenie G. Smyka, ze nawet termin zakaz reforma-
tionis in peius nie jest terminem zrédtowym pochodzacym z prawa
rzymskiego, ale sztucznym poj¢ciem prawniczym wywodzacym si¢
z faciny®.

3. REGULACIE POLSKIEJ PROCEDURY CYWILNEJ

Na gruncie kodeksu postgpowania cywilnego z 1932 roku, idacego
wyraznie wzorem krajow germanskich, cho¢ brak bylo wyrazniej re-
gulacji, powszechnie przyjmowano, ze w prawie polskim obowigzuje
zakaz reformationis in peius, a wywodzono go z zasady dyspozycyj-
nos$ci?. Zakaz reformatio in peius jest natomiast wyraznie przewidzia-
ny w art. 384 k.p.c.?!, stosownie do ktorego sad nie moze uchyli¢ lub
zmieni¢ wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacjg, chyba ze
strona przeciwna rowniez wniosta apelacje”’. Regulacja ta jest istot-

18 Szerzej por. P. PocoNowskl, Zakaz ‘reformationis in peius’ w postgpowaniu
cywilnym ..., s. 27-29.

¥ G. SMYK, op. cit., s. 201.

20 Por. T. RowINskl, Zakres mocy wigzqcej zakazu ‘reformationis in peius’ w pol-
skim procesie cywilnym, «Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego Nauki Humani-
styczno-Spoteczne» 37/1964, s. 141 wraz z powolang wcze$niejsza literatura; K. Pia-
SECKI, Zakaz ‘reformationis in peius’ w procesie cywilnym, «Palestra» 12.9/1967, s. 16;
P. PocoNowskl, Zakaz ‘reformationis in peius’ w postgpowaniu cywilnym ..., s. 35-38.

2l Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
722014 1., poz. 101 ze zm.).

22 Zakaz reformationis in peius z art. 384 k.p.c. obowiazuje takze w postgpowaniu
adhezyjnym. Por. szerzej P. PocoNowskl, Zakaz ‘reformationis in peius’ w postepowa-
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nym ograniczeniem kognicji sadu odwotawczego, a jednoczesnie
gwarancjg dla skarzacego pozwalajaca na nieskrepowane skorzystanie
ze $rodka odwotawczego®. W starszej literaturze wsérod powodow
wprowadzenia tego zakazu wymieniano fakt zgody drugiej strony na
tres¢ wydanego orzeczenia (tzw. teoria slusznie nabytego prawa), swe-
go rodzaju uprawomocnienie si¢ orzeczenia w niezaskarzonym aspek-
cie (tzw. teoria wzglednej prawomocnosci), to, ze $rodki odwotawcze
stuzg interesowi stron, a wigc maja prowadzi¢ do usunigcia tylko tych
uchybien, ktore krzywdza strone (uzasadnienie z istoty srodka odwo-
lawczego), a nadto zakaz orzekania ponad zadanie stron (uzasadnienie
z zasady dyspozycyjnosci)*.

Oczywiste jest, ze ratio zakazu odpada w sytuacji wniesienia srodka
odwotawczego przez obie strony (lub kilku uczestnikdéw postepowania
nieprocesowego, ktorych interesy sa sprzeczne), skoro nie jest mozli-
we rozstrzygniecie korzystne dla obu stron. W konsekwencji, w razie
niewniesienia apelacji przez strong przeciwna, skarzacy naraza si¢ wy-
Tacznie na oddalenie jego apelacji i obcigzenie kosztami postgpowania
apelacyjnego. Gdy zas druga ze stron skutecznie apelacje wywiodla,
to jej uwzglednienie w sposob oczywisty pogarsza sytuacje skarzace-
go. W doktrynie wskazano, ze zakaz reformatio in peius uchyla samo
whniesienie apelacji przez strong przeciwng, o ile jest skuteczne, a za-
tem apelacja przeciwnika odrzucona z przyczyn formalnych zakazu
orzekania na niekorzy$¢ skarzagcego nie niweczy®.

W doktrynie polskiego postepowania cywilnego dominuje poglad,
ze do naruszenia zakazu reformationis in peius moze dojs$¢ tylko przez

niu adhezyjnym, «Prokuratura i Prawo» 11/2005, s. 157-165.

3 Szerzej por. T. RowiNski, Motywy ‘zakazu reformationis in peius’ w polskim
procesie cywilnym, «Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego. Nauki Humanistycz-
no-Spoteczne» 31/1963, s. 141.

2 Poglady na temat uzasadnienia zakazu reformationis in peius szeroko przedsta-
wiajg T. RowiNski, Motywy ..., s. 133-144; G. SMYK, op. cit., s. 206-207; P. PocoNow-
SK1, Zakaz ‘reformationis in peius’ w postgpowaniu cywilnym ..., s. 43-77.

% Tamze, s. 81-82.
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orzekanie sadu drugiej instancji co do istoty sprawy?®®, naruszenie takie
nie zachodzi natomiast w razie zastgpienia niekorzystnego orzeczenia
procesowego innym niekorzystnym orzeczeniem procesowym, np. gdy
w razie odrzucenia pozwu przez sad pierwszej instancji sad drugiej
instancji umorzy postgpowanie, a nawet gdy niekorzystne orzecze-
nie procesowe zastgpi niekorzystnym orzeczeniem merytorycznym.
Podobnie nie ma pogorszenia sytuacji strony, gdy orzeczenie mery-
toryczne niekorzystne dla skarzacego zostanie zastgpione przez sad
drugiej instancji niekorzystnym orzeczeniem procesowym?’. Sporne
jest natomiast, czy mozna naruszy¢ art. 384 k.p.c. poprzez uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania®.

Wydaje si¢ oczywiste, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy zakaz
reformationis in peius obowigzuje, poniewaz w istocie byltby on iluzo-
ryczny, skoro nie dawatby skarzagcemu pewno$ci niepogorszenia sytu-
acji w ostatecznym rozstrzygnigciu®. Nie oznacza to wszakze zakazu

2 S. HANAUSEK, [w:] System prawa procesowego cywilnego, 111: Zaskarzanie orze-
czen sqdowych, red. W. SiEpLECKI, Wroctaw-Warszawa 1986, s. 287; P. PocoNowsk,
Zakaz ‘reformationis in peius’ w postgpowaniu cywilnym ..., s. 129; A. GOrRA-Braszczy-
KOWSKA, Apelacja. Zazalenie. Wznowienie postepowania. Skarga o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Komentarz, Warszawa 2006, s. 115.

27 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997 r., I PKN 19/97,
«OSNP» 1997/23/466. Tak uprzednio K. Piasecki, Zakaz ..., s. 24-25; T. RowNski,
Zakres mocy wigzqcej zakazu ‘reformationis in peius’ w polskim procesie cywilnym. ..,
s. 129; B. DoBrzaNski1, Wybrane zagadnienia proceduralne, Katowice 1969/70, s. 37.

2 P. PoGoNowskl, Zakaz ‘reformationis in peius’ w postgpowaniu cywilnym ...,

s. 129, wskazuje, ze w takim przypadku nie obowiazuje zakaz reformationis in peius.
Natomiast B. DoBrzANsKl, op. cit., s. 35; T. ERECINSKI, Kodeks postepowania cywilne-
go. Komentarz. Postgpowanie rozpoznawcze*, 11, red. T. EreciNski, Warszawa 2012,
s. 255 i K. Piasecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego®, 1. Komentarz do artykutow
367-5057, red. K. Piasecki, Warszawa 2010, s. 48-49 — uwazaja, ze nie mozna uchyli¢
wyroku z uwagi na niewazno$¢ postgpowania na niekorzys$¢ apelujacego (podobnie
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1968 r., III PZP 2/68, «Lex» nr 6296).

2 T. RowINsKI, Zakres mocy wigzqcej zakazu ‘reformationis in peius’ w polskim
procesie cywilnym... , s. 130-131. Tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2007 r., IIT CSK 234/07, «Lex» nr 487539. Odmiennie por. K. Piasecki, Zakaz ...,
s. 20; B. DoBrzaXNsKl, op. cit., s. 36, 40-45; P. PocoNowskl, Zakaz ‘reformationis in
peius’ w postepowaniu cywilnym ..., s. 146-149.
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zmiany powodztwa przez powoda, a zwlaszcza jego rozszerzenia®, co
w praktyce moze istotnie podwazy¢ gwarancyjny charakter omawiane-
go zakazu.

W orzecznictwie brak jednolitego stanowiska co do tego, czy zakaz
reformationis in peius wyklucza poczynienie mniej korzystnych dla
skarzacego ustalen faktycznych?®!, czy tez nie ma podstaw do rozsze-
rzania zakazu reformationis in peius na sfer¢ motywacyjng korzyst-
nego dla skarzacego orzeczenia®. Pozo sporem pozostaje natomiast
poglad, ze zakaz reformationis in peius nie obejmuje samej zmiany
podstawy prawnej orzeczenia na mniej korzystng*.

Przyktadem naruszenia zakazu reformationis in peius jest przyspie-
szenie terminéw platnosci rat**, niekorzystna zmiana co do roszczenia
glownego, co do odsetek, co do kosztow za pierwszg instancje®*, zmiana

30 7. ResicH, Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 19601, 3 CR
916/59; «OSPiKA» 9/1960, s. 567; E. WENGEREK, Przeglqd orzecznictwa Sqdu Najwy:z-
szego w zakresie procesu cywilnego (Il potrocze 1960 r.), «NP» 33.7-8/1961, s. 925.

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1967 r., II PR 32/67, «Lex»
nr 6136; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 1991 r., III CRN 33/91, «Lex»
nr 9061.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2002 r., II CKN 831/00, «Lex»
nr 74404. Tak tez B. DoBrRzANSKI, op. cit., s. 35.

3 T. ROWINSKI, Zakres mocy wigzqcej zakazu reformationis in peius w polskim
procesie cywilnym..., 145-146. Tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdzierni-
ka 2007 r., V CSK 261/07, «Lex» nr 497671; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 listopada 2008 r., [ UK 206/08, «Lex» nr 73738]1.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., TV CK 215/03, «Lex» nr 152889.

35 B. DOBRZANSKI, op. cit., s. 35. Odmiennie por. jednak T. RowiNski, Zakres mocy
wigzqcej zakazu ‘reformationis in peius’ w polskim procesie cywilnym..., s. 146 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 r., [V CZ 42/10, «OSNC-
-ZD» 2011/2/26, gdzie wyrazono stanowisko, iz zakaz nie obejmuje takich elemen-
tow, jak koszty postepowania lub rygor natychmiastowej wykonalno$ci, poniewaz
nie sg to rozstrzygnigcia co do istoty sprawy. Jezeli zatem sad odwolawczy orzeka
o0 ,,procesie” bez rozstrzygnigcia sprawy co do meritum, nie mozna w zasadzie mowic
o uchyleniu lub zmianie wyroku na niekorzys¢, chocby sad nie uwzglednit wnioskoéw
skarzacego. To oznacza, Ze orzeczenie o kosztach procesu moze by¢ zmienione na nie-
korzys¢ skarzacego, tak jak i skarzacy moze zosta¢ zobowiazany do zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.
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wyroku ustalajgcego istnienie lub nieistnienie prawa lub stosunku praw-
nego na wyrok zasadzajacy $wiadczenia na niekorzys¢ skarzacego®®.

Nie zawsze jednak ocena potozenia strony procesowej, jej intere-
su w zaskarzeniu orzeczenia, a w konsekwencji zakresu zakazu po-
gorszenia jej sytuacji procesowej jest jednoznaczna. Wydaje si¢, ze
stusznie dopuszcza si¢ mozliwo$¢ zadania uchylenia korzystnego dla
strony orzeczenia wydanego w warunkach niewazno$ci postepowa-
nia. W takim przypadku interes strony w zaskarzeniu tego orzecze-
nia bedzie polega¢ na wyeliminowaniu orzeczenia, ktére moze by¢
w przysztosci zakwestionowane przez strong pozwang z powodu jego
niewazno$ci i uchylone w wyniku wznowienia postepowania, wraz
ze skutkami w postaci np. zwrotu spetnionego $§wiadczenia, kosztow
postgpowania itp. Zatem o dopuszczalnosci zaskarzenia przez strone
orzeczenia decyduje nie tylko utrata korzys$ci prawnej bedaca skut-
kiem tego orzeczenia, istniejaca w chwili zaskarzenia orzeczenia, ale
takze obawa utraty korzysci w przysztosci, chocby orzeczenie sadu
pierwszej instancji w chwili jego wydania byto dla strony korzystne.
Ma to miejsce wowczas, gdy strona nie ma innej drogi dla ustrzezenia
si¢ przed niekorzystnymi dlan skutkami wyroku uwzgledniajacego jej
powddztwo, jak tylko przez jego zaskarzenie®'.

W postepowaniu procesowym zakaz reformationis in peius nie
dotyczy przypadkow, w ktorych sad wiadny jest orzeka¢ z urzedu na
mocy przepisow szczegolnych, np. co do zawarcia w ztej wierze mat-
zenstwa w warunkach uzasadniajacych jego uniewaznienie (art. 20 §
1 k.r.0.), co do winy rozktadu pozycia w sprawach rozwodowych (art.
57 § 1 k.r.o.), co do wladzy rodzicielskiej w sprawach rozwodowych
(art. 58 § 1 k.r.0.)*. Stad tez np. w razie wniesienia apelacji od wyroku

% S. HANAUSEK, op. cit., s. 289. Tak tez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 1974 r., III PZP 10/74, «OSNC» 1974/10/168. Odmiennie por. E. WENGE-
REK, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego z zakresu procesu cywilnego (za rok
1974), «NP» 31.6/1975, s. 878-879.

37 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1962 r., 2 CR 763/60, «OSPiKA»
4/1963, poz. 102. Por. tez S. HANAUSEK, op. cit., , s. 288.

3 T. RowINsKl, Zakres mocy wigzgcej zakazu ‘reformationis in peius’ w polskim
procesie cywilnym..., s. 125-129; S. HANAUSEK, op. cit., s. 287-288; T. ERECINSKI, op.
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orzekajacego rozwod w czesci dotyczgcej winy rozktadu pozycia mat-
zenskiego tylko przez jednego malzonka, sad drugiej instancji moze
z urzgdu orzec w tym zakresie takze na niekorzy$¢ tego matzonka®.

Zakaz reformationis in peius obowigzuje takze w postepowaniu
nieprocesowym, o tyle stosowany tam moze by¢ jedynie ,,odpo-
wiednio™. Dotyczy on zwlaszcza tych spraw, gdy sporny stosunek
pomigdzy uczestnikami czyni z nich w istocie ,,strony przeciwne”'.
Jednakze nawet wowczas - zasada zwigzania sagdu zakazem reforma-
tionis in peius podlega wylgczeniu w odniesieniu do spraw, w ktorych
sad orzeka z urzedu, a zatem w tych sytuacjach, w ktorych wszczecie
postepowania nieprocesowego moze nastapi¢ z urzedu, badz w tych,
w ktorych wprawdzie wszczecie postepowania moze nastapic tylko na
whniosek, ale na podstawie szczegdlnych przepisoOw sad ma obowigzek
orzeka¢ w pewnym zakresie z urzgdu.

W konsekwencji stusznie wywiedziono, iz w sprawach dziatowych
(podziat majatku wspolnego, dziat spadku, zniesienie wspotwlasnosci)
z uwagi na charakter orzeczenia, w ktérym poszczegdlne rozstrzygnie-
cia sg ze sobg istotowo powigzane mozliwe jest uchylenie lub zmiana
rozstrzygnigcia na niekorzy$¢ skarzacego, jezeli przedmiot zaskarze-
nia jest integralnie zwigzany z inng czgscig lub cato$cig zaskarzonego

cit., s. 255.

3 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1957 r., 3 CR 56/56, «OSN»
1958/2/48; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2005 r., V CK 364/04,
«OSNC» 2005/12/218. Warto odnotowa¢ istotne przemiany pojmowania zakazu re-
formationis in peius w sprawach rozwodowych (szerzej por. P. PocoNowsk1, Wybrane
problemy tzw. integralnosci (niepodzielnosci) wyroku rozwodowego. Zakaz ‘refor-
mationis in peius’ w postgpowaniu rozwodowym, «Palestray 49.7-8/2004, s. 40-53),
a zwlaszcza fakt, iz obecnie uznaje sig, ze jedynie w przypadku zaskarzenia wyroku
rozwodowego/separacyjnego co do winy, mozliwe jest orzekanie na niekorzys¢ skar-
zacego, w razie za$ zaskarzenia rozstrzygni¢¢ dotyczacych korzystania ze wspolnego
mieszkania czy alimentacji zakaz reformationis in peius obowigzuje w catej petni.

40°S. HANAUSEK, op. cit., s. 288. Tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 2008 r., IV CSK 432/07, «Lex» nr 492176.

41 B. BLapowsKl, Srodki odwolawcze w postepowaniu cywilnym®, Warszawa 2008,
s. 118.
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orzeczenia®?. Istotna niepodzielno$ci orzeczenia polega bowiem na
tym, ze czasami nie sposob dokona¢ korekty jednego (scil. zaskarzo-
nego) rozstrzygniecia bez odpowiedniej modyfikacji innego. W szcze-
gblnosci zaskarzenie przez uczestnika postepowania, ktoremu zostat
przyznany przedmiot dziatu na wlasno$¢, orzeczenia sadu I instancji
w czesci orzekajacej o sptatach moze uzasadnia¢ uchylenie orzeczenia
takze w czesci orzekajacej o przyznaniu wlasnosci, jezeli obrona skar-
zacego przed wysokimi, ale prawidtowo ustalonymi sptatami moze
uzasadnia¢ badz przyznanie mu tylko czesci przedmiotu dziatu, badz
nawet przyznanie go innym uczestnikom. Jezeli za$ zarzuty apelacyj-
ne godzg w samg zasade dzialu, to zachodzi koniecznos¢ przeprowa-
dzenia nowej oceny projektu dzialowego, a takze nowych wyliczen.
Konieczna jest zatem ocena z punktu widzenia catosci dziatu, a nie
jego fragmentu. Bedzie ona prawidtowa i trafna tylko wtedy, gdy sad
drugiej instancji, nie baczgc na granice wnioskow apelacyjnych, lecz
pamigtajac o obowigzujacej w tym postepowaniu zasadzie oficjalno-
$ci, uwzgledni mienie nalezace do spadku, ktore np. sad pierwszej
instancji pominat.

Podobnie tres¢ art. 677 § 1 k.p.c. oraz charakter postgpowania
o stwierdzenie nabycia spadku wylaczajg w tym postgpowaniu zakaz
reformationis in peius®.

Wprawdzie zakaz pogarszania sytuacji prawnej skarzacego jest cha-
rakterystyczny dla postepowania rozpoznawczego, jednak po mysli
art. 13 § 2 k.p.c. znajduje takze zastosowanie w postepowaniu zabez-

4 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1977 r., IIl CZP 7/77, «<OSNC»
1977/11/205; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1999 r., [ CKN
379/98, «OSNC» 2000/3/59; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca
2003 r., IV CKN 1961/00, «Lex» nr 80241; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 marca 2008 r., V CSK 447/07, «Lex» nr 577238. Odmiennie por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1968 r., III CZP 19/68, «OSNCP» 1968/12/205.

4 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1973 r., III CZP 13/73,
«OSNCP» 1974/9/144; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2005 r., Il CK
676/04, «Lex» nr 603159. Odmiennie por. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja
1968 r., IIT CZP 19/68, «OSNC» 1968/12/205.
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pieczajacym i egzekucyjnym*. Zdaniem P. Pogonowskiego, sad od-
wolawczy jest zwiazany zakazem reformationis in peius w razie wnie-
sienia zazalenia w sytuacjach wskazanych w art. 768 k.p.c., art. 770
k.p.c., art. 807 § 1 k.p.c., art. 839 k.p.c., art. 1028 § 3 k.p.c., art. 1037
§ 1 k.p.c., art. 1055 k.p.c., art. 1061 §2 k.p.c., w innych przypadkach
bowiem z istoty rzeczy wykluczone jest pokrzywdzenie skarzacego®.

4. PODSUMOWANIE

Apelacja byta oryginalnym tworem rzymskim. Obecne uregulowa-
nie apelacji siega swymi korzeniami posrednio do apelacji rzymskiej
— poczynajac od samej nazwy (appellatio — apelacja), przez przedmiot
zaskarzenia (wyroki i niektore postanowienia) czy charakter dewo-
lutywny. Nie oznacza to, ze konstrukcja tego srodka odwotawczego
przewidziana w polskim kodeksie postepowania cywilnego stanowi
niezbite $wiadectwo tego, ze w postaci poklasycznej rzymski proces
przetrwat upadek Rzymu i oddziatujac na proces kanoniczny, odcisnat
niezatarte pi¢tno na wielu europejskich procedurach cywilnych.

Jednym z wyjatkow w tym zakresie jest wlasnie przyjecie od-
miennego niz w prawie justynianskim rozwigzania w postaci zakazu
reformationis in peius. Prawo rzymskie justynianskie takiego zakazu
nie przewidywato. Tymczasem w prawie polskim przyjmuje sie, ze
sytuacja prawna skarzacego nie moze ulec pogorszeniu, jesli prze-
ciwnik nie wniost srodka odwotawczego. Uwalnia go to od obawy,
ze samo uruchomienie procedury odwotawczej moze doprowadzi¢ do
pogorszenia jego sytuacji. Cho¢ zagadnienie zakresu obowigzywania
przedmiotowego zakazu pozostaje przedmiotem licznych kontrowersji
zasygnalizowanych w niniejszym artykule, warto w skrocie wskazac,
ze zakaz ten adresowany jest wylacznie do sadu (cho¢ sporne jest,
czy tylko do sadu rozpoznajacego srodek odwotawczy, czy rowniez

4 Szerzej por. P. POGONOWSKI, Zakaz ‘reformationis in peius’ w postgpowaniu za-
bezpieczajgcym i egzekucyjnym, «Przeglad Prawa Egzekucyjnego» 3-4/2004, s. 31-50;
B. BLapowskl, Zazalenie w postepowaniu cywilnym?, Krakow 2006, s. 117.

4 P. PoGONOWSKI, Zakaz ‘reformationis in peius’ w postegpowaniu zabezpieczajq-
cym ..., s. 46-47.
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do sadu pierwszej instancji rozpoznajacego sprawe po jej przekazaniu
do ponownego rozpoznania); obejmuje tylko przypadki wniesienia
apelacji przez jedng ze stron procesu; nie odnosi si¢ do przypadkéow,
w ktorych sad moze lub musi orzeka¢ z urzedu; rozciaga si¢ jedynie na
dewolutywne $rodki zaskarzenia; obejmuje wytacznie orzeczenia co
do istoty sprawy.

PROHIBITION OF ‘REFORMATIO IN PEIUS’ IN PoLisH CIvIL PROCEDURE IN THE
LiGHT oF THE TRADITION OF RoMAN Law

Summary

The subject of this paper is an assessment of the influence of Roman
law on the contemporary regulations for appeal in Polish civil procedure
as regards the prohibition of reformatio in peius. The author’s analysis
shows that despite the general belief that the ban on the worsening of
the appellant’s situation in the event of the opposite party failing to
lodge an appeal derives from Roman roots, in fact when used in the
context of the way in which Polish appeal courts deliver a verdict, the
expression reformatio in peius is nothing more than an artificial legal
concept derived from Latin.

Stowa kluczowe: reformatio in peius, apelacja, zakaz pogarszania
sytuacji skarzacego, prawo rzymskie
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