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1. UWAGI WSTEPNE

Wskazany w tytule zakres niniejszego artykutu zostat zawezony do
rozwazan na temat karnoprawnej ochrony czci, z celowym pominig-
ciem analizy wspolczesnych cywilnoprawnych regulacji dotyczacych
tej tematyki. Zabieg ten motywowany jest zarowno zakladanymi
rozmiarami niniejszego opracowania, ktoérych przekroczenie byloby
nieuniknione w przypadku uwzglednienia watkéw cywilistycznych,
jak réwniez niejednolitym traktowaniem iniuria w prawie rzymskim.
Mimo przewazajacego w zrodtach prywatnoprawnego, deliktowego
charakteru instytucji w odniesieniu do prawa przedklasycznego, juz
w okresie klasycznym pojawia si¢ alternatywny tryb postgpowania
w niektorych sprawach o zniestawienie'. Pozniejszy rozwdj instytucji
prowadzi ostatecznie do przyznania pokrzywdzonemu mozliwos$ci

' D. 47,10,6 (Paul. 55 ad ed.): Quod senatus consultum necessarium est, cum

nomen adiectum non est eius, in quem factum est: tunc ei, quia difficilis probatio est,
voluit senatus publica quaestione rem vindicari. Ceterum si nomen adiectum sit, et
iure communi iniuriarum agi poterit: nec enim prohibendus est privato agere iudicio,
quod publico iudicio praeiudicatur, quia ad privatam causam pertinet. Plane si actum
sit publico iudicio, denegandum est privatum: similiter ex diverso. W kwestii okresu
pochodzenia wspomnianego przez Paulusa senatusconsultum, por. D. Nowicka, Znie-
stawienie w prawie rzymskim, Wroctaw 2013, s. 81-93, wraz z podang tam literatura.
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wyboru miedzy droga prywatnoprawng a publicznoprawna w kazdym
przypadku doznania iniuria*. Tym samym traktowanie przez prawo
rzymskie zniestawienia czy zniewagi jako deliktu prawa prywatnego
badz przestepstwa uzaleznione zostalo jedynie od wybranej przez po-
krzywdzonego drogi procesowej, przy braku zroznicowania w zakresie
zachowan, stanowigcych podstawe jej zainicjowania®’. Wydaje si¢ za-
tem, iz podjgcie proby przeprowadzenia sumarycznej analizy ponizej
wskazanych zagadnien dotyczacych iniuria w kontekscie wspotcze-
snych uregulowan karnoprawnych odnoszacych si¢ do ochrony czci,
jest uzasadnione.

Obowigzujacy obecnie kodeks karny* w rozdziale XXVII Prze-
stepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej penalizuje trzy rozne
czyny karalne — pomowienie (okreslane w doktrynie takze jako znie-

2 Por. L. 4,4,10: In summa sciendum est de omni inuria eum qui passus est posse

vel criminaliter agere vel civiliter. et si quidem civiliter agatur, aestimatione facta
secundum quod dictum est, poena imponitur. sin autem criminaliter, officio iudicis
extraordinaria poena reo irrogatur: hoc videlicet observando, quod Zenoniana con-
stitutio introduxit, ut viri illustres quique supra eos sunt et per procuratores possint
actionem iniuriaram criminaliter vel persequi vel suscipere, secundum eius tenorem

qui ex ipsa manifestius apparet.

3 Por. tez K. AMIELANCZYK, ‘Crimina legitima’ w rzymskim prawie publicznym,

Lublin 2013, s. 218-219. Dodatkowo, na temat braku strukturalnego wyodrebnienia
rzymskiego prawa karnego jako oddzielnej galezi prawa, por. np. M. KuryrLowicz,
Ustawodawstwo rzymskie w sprawach karnych, «Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska» 35.1/1988, s. 29; TeNzE, ‘Libri terribiles’. Z historii rzymskiego prawa
karnego, [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci
Profesora Andrzeja Waska, red. L. LeszczyNski, E. Skrerowicz, Z. Horpa, Lublin
2005, s. 745-755; K. AMIELANCZYK, ‘Iniuria’. Kilka uwag o przestgpstwie naruszenia
nietykalnosci cielesnej w prawie rzymskim, [w:] Przestgpstwa przeciwko czci i niety-

kalnosci cielesnej, red. M. Mozgawa, Warszawa 2013, s. 15.

4 O zmianach w zakresie karnej ochrony czci w prawie polskim por. np.

W. SzkotNicKl, Przestgpstwo zniestawienia i proby nowej jego prawnej regula-
¢ji, «Przeglad Sadowy» 5/1995, s. 28-30; L. Garpockl, Zniestawienie, «Palestra»
39.3-4/1994, s. 55-56; W. KuULEszA, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cie-
lesnej, [w:] System Prawa Karnego, X: Przestepstwa przeciwko dobrom indywidual-
nym, red. J. WARYLEWsKI, Warszawa 2012, s. 16-38; M. SosNnowska, Uwagi o zmia-
nach w regulacji przestgpstwa zniestawienia w polskich kodeksach karnych, «Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego» 13/2003, s. 171-192.
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stawienie), zniewage i1 naruszenie nietykalnosci fizycznej. Wszystkie
te zachowania wpisuja si¢ w zakres przedmiotowy rzymskiego deliktu
iniuria’, w jego ostatecznym ksztalcie®. W niniejszym artykule ogra-
nicze si¢ do analizy zamachdéw na czes¢ jednostki pod katem wyroz-
nienia przedmiotu ochrony oraz zakreséw przedmiotowych poszcze-
golnych wspotczesnych czyndow karalnych w zestawieniu z instytucja
rzymska’, z pominigciem tych z nich, ktore polegaja na naruszeniu
nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego.

5 Por. tez, w zakresie zniestawienia i zniewagi, M. KurvLowicz, Prawo i obyczaje
w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 157.

¢ Podkreslenia bowiem wymaga, iz zakres iniuria jako zachowania deliktowego
ulegal stopniowemu rozszerzeniu, poczawszy od zamachow na nietykalnos¢ fizyczng
jednostki (iniuria(m) (alteri) faxit z ustawy decemwiralnej czy iniuria z tzw. edictum
generale de iniuriis aestimandis), poprzez czyny o charakterze zniewazajaco-zniesta-
wiajacym (adversus bonos mores convicium), az do objecia nim wszelkich atakow
na cze$¢ innej osoby (infamadi causa factum). Warto w tym wzgledzie zaznaczy¢, iz
prawo rzymskie nie wyksztalcito jednak pojecia czci jako przedmiotu ochrony przed
zniestawieniem czy zniewazeniem. Por. tez J. MAKArREwWICZ, [w:] Protokoly obrad,
Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Wydzial Karny. Sekcja Prawa Kar-
nego, 11, Lwow 1923/1924, s. 244. Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z wyrazonym przez
niego pogladem, jakoby libellus famosus nie byt atakiem na dobre imig¢, za$ jedyna
droga dochodzenia roszczen z tytulu formutowania innych, nieb¢dacych bezimien-
nymi obwinieniami o popelnienie przestepstwa, zarzutow, wchodzacych w zakres
iniuria, byla droga cywilna. Por. tamze, s. 244-245.

7 W kwestii zamachow na nietykalnos¢ fizyczna jednostki w prawie rzymskim por.
zwl. R. WITT™MANN, Die Korperverletzung an Freien im klassischen romischen Recht,
Miinchen 1972; A. VoLkL, Die Verfolgung der Korperverletzung im friihen romischen
Recht. Studien zum Verhdltnis von Totungsverbrechen und Injuriensdelikt, Wien-Koln-
Graz 1984. W polskiej romanistyce prawniczej por. na ten temat: A. KocH, Ewolucja
deliktu ‘iniuria’w prawie rzymskim epoki republikanskiej, «CPH» 19.2/1967, passim;
M. Kurvrowicz, Ochrona nietykalnosci cielesnej we wczesnym prawie rzymskim.
Uwagi w zwiqzku z ksigzkq Artura Volkl, «CPH» 39.1/1987, passim; K. AMIELANCZYK,
‘Iniuria’..., s. 15-29; Tenzg, ‘Crimina legitima’..., Lublin 2013, s. 200-219.
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2. PRZEDMIOT OCHRONY
a. Prawo rzymskie

Przyjmujac za punkt wyjscia rzymskie regulacje dotyczace ochrony
czci, zaczac nalezy od analizy zmierzajacej do okreslenia przedmiotu
ochrony w przypadku edictum de convicio®, tzw. edictum de adtempta-
ta pudicitia® i ne quid infamandi causa fiat'.

8 Edykt ten, datowany przewaznie na II pol. (J. PLescia, The development of

‘iniuria’, «Labeo» 23/1977, s. 283; F. Scaurz, Classical Roman Law, Oxford 1954,
s. 595) czy weziej — na trzecia dekade (M. J. Bravo BoscH, Sobre el origen historico
de la clausula edictal qui adversus bonos mores convicium, «Revue internationale des
droits de I’antiquité» 53/2006, s. 149) Il w. p.n.e., uwazany jest zazwyczaj za pierwszy
z tzw. edyktow specjalnych dotyczacych iniuria, nastgpujacych po tzw. edictum gene-
rale de iniuriis aestimandis. Taka kolejnos$¢ przedstawit juz O. LENEL, Das ‘edictum
perpetuum 3, Leipzig 1927, s. 400. Poza J. PLESCIA, op. cit., s. 283; M. J. Bravo BoscH,
Sobre el origen..., s. 148, uznaja ja takze np. U. voN LuBTOW, Zum rémischen Injurien-
recht, «Labeo» 15/1969, s. 156-157; M. MARRONE, Considerazioni in tema di ‘iniuria’,
[w:] Synteleia V. Arangio-Ruiz, 1, Napoli 1964, s. 480; M. HAGEMANN, ‘Iniuria’ Von
den XII-Tafeln bis zur Justinianischen Kodifikation, Koln 1998, s. 59-61.

Zazwyczaj przyjmuje si¢, iz takze ten edykt zostat wydany w II pot. IT wieku
p.n.e. (tak np. F. ScHuLz, op. cit., s. 595), jednak spotka¢ mozna $cislejsze okreslenie
czasowe poprzez datowanie uregulowania na ostatnie trzydziestolecie II w. p.n.e. — por.
D. pE LapuErRTA MONTOYA, Estudio sobre el ‘edictum de adtemptata pudicitia’, Valen-
cia 1999, s. 52. Warto zaznaczy¢, iz w przypadku tego edyktu powazne watpliwosci
dotycza nazwy regulacji, a nawet jej zakresu przedmiotowego. Okreslenie edyktu jako
edictum de adtemptata pudicitia stanowi bowiem prawdopodobnie rezultat pozniejsze-
go uogoblnienia zachowan nim regulowanych, przy czym niektorzy autorzy kwestionuja
nawet tradycyjnie przyjmowany ich katalog w postaci adversus bonos mores appellare,
adsectari 1 comitem abducere. Por. A. GUARINO, Le matrone e i pappagalli, [w:] Inezie
di Giuriconsulti, Napoli 1978, s. 171; D. bE LAPUERTA MONTOYA, Estudio..., s. 78.

10 Edykt ne quid infamandi causa fiat, zgodnie z rekonstrukcja edyktu wieczyste-
go przez O. LENELA, op. cit., s. 400, uznawany jest zazwyczaj za trzeci z tzw. edyktow
specjalnych.Odnotowac tez w tym miejscu nalezy odosobniony poglad o oglosze-
niu edyktu ne quid infamandi causa fiat jako pierwszego z uregulowan pretorskich
w zakresie iniurii — tak D. D’0rs, J. SantA CRUZ TEUEIRO, A proposito de los edictos
especiales “de iniuriis”, «Anuario de historia del derecho espafiol» 49/1979, s. 654.
Na bazie tradycyjnej interpretacji J. PLEscCIA, op. cit., s. 283, postuluje uznanie jego po-
chodzenia z przetomu Il i [ w. p.n.e., za$ F. SchuLz, op. cit., s. 595, ogoélniej —na II pot.
II wieku p.n.e., jednak spotka¢ mozna poglady o jego wezesniejszym powstaniu. | tak
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W pierwszym przypadku, z uwagi na przekazany w zrodtach gwat-
towny, glosny charakter wypowiedzi oraz jej nieprzychylng tresc,
mozna zaktada¢ ograniczenie ochrony do czynoéw publicznej znie-
wagi. Swiadczy¢ o tym mogg wzmianki o dokonywaniu convicium
podniesionym glosem lub w warunkach zbiorowej wrzawy.

D. 47,10,15,4 (Ulp. 77 ad ed.): Convicium autem dicitur vel
a concitatione vel a conventu, hoc est a collatione vocum.
Cum enim in unum complures voces conferuntur, convicium
appellatur quasi convocium!'.

Podkreslenia wymaga, ze sama etymologia stowa, czgsto odnoszona
do convocium, a wigc potaczenia wielu gloso6w'?, nie ma tu charakte-

D. DAuBE, ‘Ne quid infamandi causa fiat’: the Roman Law of Defamation, [w:] Atti del
Congresso Internazionale di Diritto Romano e di Storia del Diritto, 111, Milano 1951,
s. 415, datuje edykt na okres miedzy 200 a 100 r. p.n.e., z czym ostatecznie wydaje si¢
zgadza¢ A.D. MANFREDINI, ‘Quod edictum autem praetorum de aestimandis iniuriis’,
[w:] lllecito e pena privata in eta repubblicana: Atti del Convegno Internazionale di
Diritto Romano,; Copanello, 4-7 giugno 1990, red. F. MiLazzo, Napoli 1992, s. 91
przyp. 108. Podkreslenia jednak wymaga, iz we wczesniejszej pracy (A. D. MANFRE-
DINL, La diffamazione verbale nel diritto romano, 1. Eta repubblicana, Milano 1978,
s. 54 przyp. 23) autor ten datuje edykt na druga dekadg¢ ostatniego wieku republiki.
"W kwestii zastrzezen do wiarygodnosci drugiego zdania fragmentu, por.
G.L. Hexbprickson, Convicium, «Classical Philology» 21.2/1926. Poglad ten jednak
nie znalazt jednak poparcia wérdd przedstawicieli doktryny. W zakresie watpliwosci
co do odnoszenia frazy hoc est a collatione vocum jedynie do a conventu badz tez
do catego wyrazenia, a zatem takze do a concitatione, por. np. R. WiTT™MaNN, Die
Entwicklungslinien der klassischen Injurienklage, «ZSS RA» 91/1974, s. 308; G.L.

HENDRICKSON, op. cit., s. 116-118.

12° Poza wyzej cytowanym przekazem Ulpiana o mozliwosci takiego pochodzenia

stowa convicium wspomina takze Festus, ktorego poglad przytoczony zostal przez
Paulusa Diaconusa (Festus, De Verborum significatione, s.v. convicium (L. 36): convi-
cium a vicis, in quibus prius habitatum est, videtur dictum, vel inmutata littera quasi
convocium). Taka interpretacje, majaca zreszta do§¢ dluga tradycje (T. MOMMSEN,
Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, s. 794; P. HUVELIN, La notion de I’ ‘iniuria’dans le
tres ancien droit romain, Lyon 1903, s. 102) przyjmuje tez wigkszo$¢ doktryny obec-
nie, w tym np. M. MARRONE, op. cit., s. 480; R. WITTMANN, Die Entwicklungslinien...,
s. 308; E. PoLay, ‘Iniuria’ Types in Roman Law, Budapest 1986, s. 103. Warto jednak
zwroci¢ uwage takze na druga wskazang przez Festusa etymologi¢ — od stowa vicus.
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ru bezwzglednego, jako ze zrodta dopuszczaja dokonanie convicium
przez jednostke.

D. 47,10,15,11-12 (Ulp. 77 ad ed.): 11. Ex his apparet non
omne maledictum convicium esse: sed id solum, quod cum
vociferatione dictum est, 12. Sive unus sive plures dixerint,
quod in coetu dictum est, convicium est: quod autem non
in coetu nec vociferatione dicitur, convicium non proprie
dicitur, sed infamandi causa dictum.

Tym samym za element istotny uzna¢ nalezy nie tyle zbiorowa
natur¢ zachowania, a jego publiczny charakter, wyrazajacy si¢ w ,,sty-
szalno$ci” obelg przez osoby trzecie'.

Co znamienne, nie kazde convicium miato charakter karalny, lecz
jedynie takie, ktore godzito w dobre obyczaje'*, bedac skierowanym
na okrycie kogos niestawg badz uczynienie go znienawidzonym.

D. 47,10,15,5 (Ulp. 77 ad ed.): Sed quod adicitur a praetore
“adversus bonos mores” ostendit non omnem in unum

Na tej podstawie konkurencyjng interpretacje poczatkow convicium sformutowat H.
USENER, [talische Volksjustiz, [w:] Kleine Schriften, Leipzig 1913, s. 373, uznajac, ze
zachowanie to stanowito forme¢ ludowego wymiaru sprawiedliwosci. Podobnie M.
MARRONE, op. cit., s. 479; krytycznie z kolei R. WITT™MANN, Die Entwicklungslinien...,
s. 309. Takze propozycja uznania pochodzenia convicium od vinco, postulowana przez
F.A. Woopa, Notes on Latin Etymologies, «Classical Philology» 7/1912, s. 304, popie-
rana byla tez przez G.L. HENDRICKSONA, op. cit., s. 119.

3 Tg whasciwoscia mowy tlumaczy¢ tez mozna wymog gwattownosci, a zatem

prawdopodobnie takze glosnosci wypowiedzi.

14 Podkreslenia wymaga, iz chodzi w tym kontekscie nie o dobre obyczaje kon-

kretnej jednostki, a boni mores przyjete w spotecznosci, do ktorej nalezg sprawca
i ofiara. Por. D. 47,10,15,6 (Ulp. 77 ad ed.): Idem ait “adversus bonos mores” sic
accipiendum non eius qui fecit, sed generaliter accipiendum adversus bonos mores
huius civitatis. Zaznaczy¢ trzeba, iz prawdopodobnie wlasnie z uwagi na kluczowe
znaczenie tej przestanki, wraz ze zmianami w zakresie obyczajowo$ci, modyfikacji
ulegt czyn okreslany mianem convicium (adversus bonos mores convicium facere)
w okresie poklasycznym, ktorego dotyczy nastepujacy fragment Pauli Sententiae
— PS. 5,4,21: Convicium contra bonos mores fieri videtur, si obscaeno nomine aut
inferiore parte corporis nudatus aliquis insectatus sit. Quod factum contemplatione
morum et causa publicae honestatis vindictam extraordinariae ultionis expectat.
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collatam vociferationem praetorem notare, sed eam,
quae bonis moribus improbatur quaeque ad infamiam vel
invidiam alicuius specatret.

Ten drugi element wykracza juz poza granice zwyktej zniewagi,
ze swej istoty skierowanej przeciw poczuciu godnosci osobistej kon-
kretnej osoby", powodujac, iz analizowane zachowanie nabiera takze
cech znieslawienia. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze elementami
czynu o charakterze pierwszoplanowym sg: uzycie stow zniewazajg-
cych w bezposredniej obecnosci 0sob trzecich lub w taki sposéb, by
doszty one do wiadomosci szerszego kregu osob, oraz ukierunkowanie
wypowiedzi na zdyskredytowanie jednostki. Tak uymowane convicium
wykazuje zatem cechy czynu mieszanego, zniewazajaco-zniestawia-
jacego. Dodatkowa wskazowka, cho¢ niemajaca — z punktu widzenia
prawa polskiego'® — charakteru decydujacego'’, w zakresie natury

5O poczuciu wilasnej godnosci, przystugujacej kazdemu czlowiekowi, jako
przedmiotu ochrony przed zniewazeniem wspomina J. MakArewicz, Kodeks karny
z komentarzem, Lwow 1932, s. 304.

16 Por. art 216 §1 k.k. z 1997 roku: ,,Kto zniewaza inng osob¢ w jej obecnosci albo
chocby pod jej nieobecnos¢, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby
tej dotarta, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolno$ci”. Warto podkresli¢
jednak, ze podczas prac nad k.k. z 1932 roku J. Makarewicz uznat, iz do przestgpstwa
obrazy ,,nie naleza ... wypadki wygloszenia ... wyrazoéw w nieobecnos$ci danej osoby,
przestania w liScie do innej osoby”. Por. J. MAKAREWICZ, [W:] Protokoly..., s. 265.
Jednoczesénie jednak uznaje, ze publiczne wygloszenie slow zniewazajacych row-
niez zastuguje na uwzglednienie jako posta¢ obrazy, konstatujac: ,,Czyz tam, gdzie
obrzucono kogo$ obelgami na publicznem zgromadzeniu wobec tysigey ludzi, nie
jest rownie prawdopodobnem, ze wie$¢ o tem dojdzie do wiadomosci obrazonego,
w spolecznosci analfabetow jest to nawet bardziej prawdopodobnem, niz w wypadku
pomieszczenia obelgi w mato czytanem pisemku na drugim koncu panstwa”. Tamze,
s. 266. Podobnie, podkreslajac, iz przestanka przemawiajaca za karalno$cia publicznej
zniewagi zaocznej jest ,,presumpcja, ze dojdzie ona do obrazonego”, E. S. RAPPAPORT.
Tamze, s. 267. Inaczej, przyjmujac, iz takze w sytuacji, gdy sprawca nie zakladal, iz
zniewaga dojdzie do ofiary, jednak obrazliwe stowa wypowiedziane byty publicznie,
uzna¢ nalezy zaistnienie czynu, W. PrapzyNskI. Tamze, s. 268.

17 Tnaczej, uznajac t¢ wskazowke za przesadzajacg o zniestawiajacym charakterze
convicium, K. THIEL, ‘Iniuria’ und Beleidigung: eine Vorarbeit zur Bestimmung des
Begriffes der Beleidigung, Breslau 1905, s. 105-106.
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zachowania zabronionego jest mozliwos¢ jego dokonania takze pod
nieobecnos¢ osoby, przeciw ktorej convicium jest kierowane.

D.47,10,15,7 (Ulp. 77 ad ed.): Convicium non tantum praesenti,
verum absenti quoque fieri posse Labeo scribit. Proinde si
quis ad domum tuam venerit te absente, convicium factum
esse dicitur. Idem et si ad stationem vel tabernam ventum
sit, probari oportere.

Nie wydaje si¢ przy tym by chodzilo tu o kwesti¢ takiej wypowie-
dzi, ktora w zamiarze sprawcy miala doj$s¢ do wiadomosci osoby, na
ktorej cze$¢ dokonano zamachu'®, lecz jedynie o efekt, jaki wywotata
w $wiadomosci 0s6b trzecich, biernie uczestniczacych w zdarzeniu.

Przedmiotem ochrony, jak mozna domniemywac¢ w zwiazku z ob-
razliwa, gwaltowna i emocjonalng natura wypowiedzi, moze by¢
godnos$¢ jednostki, jednak to naruszenie reputacji, czyli tzw. czci ze-
wnetrznej'?, decyduje o zakwalifikowaniu zachowania jako adversus
bonos mores convicium facere, a tym samym o jego karalnosci.

Z prostsza sytuacja, gdy chodzi o przedmiot ochrony, mamy do
czynienia w przypadku czynow, do ktorych odnosi si¢ tzw. edictum
de adtemptata pudicitia®. Tak niestosowne zagadnigcie chronionych
kategorii podmiotéw konstytuujace adversus bonos mores appellare?!,

18 Por. przyp. 16.
% Por. przyp. 40.

2 Podkreslenia wymaga, iz w niniejszym artykule przyjeta zostata tradycyjna li-

nia interpretacyjna w kwestii katalogu zachowan objetych tzw. edictum de adtemptata
pudicitia. Por. tez D. 47,10,15,19 (Ulp. 77 ad ed.): Tenetur hoc edicto non tantum qui
comitem abduxit, verum etiam si quis eorum quem appellavisset adsectatusve est. Ist-
nienieja jednak poglady o braku wskazania w regulacji konkretnych form zamachow
na skromno$¢ okreslonych kategorii podmiotéw. Por. przyp. 4 in fine. Niezaleznie
jednak od uznania zawierania przez edykt uregulowan dotyczacych adversus bonos
mores appellare, adsectari 1 comitem abducere, nie ma watpliwo$ci co do charakteru
zamachow, przed ktorymi ochrone zapewni¢ miat edykt. Chodzito bowiem o zacho-
wania godzace w pudicitia wskazanych kategorii podmiotow.

2l Na temat adversus bonos mores appellare, ze szczegdlnym uwzglednieniem,
celowo pominigtego w tym artykule zagadnienia interpretacji kontrowersyjnego
fragmentu D. 47,10,15,15, por. szerzej: D. bE LAPUERTA MONTOYA, Estudio..., s. 81-82
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jak tez ciagle, milczace podazanie za nimi (adversus bonos mores ad-
sectari**) czy doprowadzenie do sytuacji pozbawienia ich towarzysza
(comitem abducere®), godzi wyraznie w opini¢ o tych osobach, nie
za$ w ich godno$¢ osobista. Ochrong objeto zatem skromnos¢ przy-

oraz 111-130; F. RABER, Grundlagen Klassischer Injurienanspruche, Wien-Koln-Graz
1969, s. 39-52; TeNzZE, Frauentracht und ‘iniuria’ durch ‘appellare’: D 47.10.15.15,
[w:] Studi in onore di Edoardo Volterra, 111, Milano 1971, s. 633-646; D. DE LAPUERTA
Monrtova, El elemento subjetivo en el edictum de adtemptata pudicitia: la contraven-
cion de los boni mores como réquisito esencial para la existencia de responsabilidad,
«Anuario da Facultade de Dereito da Universidade da Corufia» 2/1998, s. 237-252;
R. WirtMaNN, Die Entwicklungslinien..., s. 316-320. Por. takze fragment Ulpiana
(D. 47,10,15,22), cytowany w przyp. 18. Podkres$lenia wymaga, iz takze w przypadku
appellare i adsectari dopiero spelienie przez te zachowania warunku godzenia w do-
bre obyczaje wciaga je w zakres oddziatywania edyktu. Por. D. 47,10,15,23 (Ulp. 77
ad ed.): Meminisse autem oportebit non omnem, qui adsectatus est, nec omnem, qui
appellavit, hoc edicto conveniri posse (neque enim si quis colludendi, si quis officii
honeste faciendi gratia id facit, statim in edictum incidit), sed qui contra bonos mores
hoc facit. Co znamienne, koniecznos¢ spetnienia przestanki contra bonos mores nie
dotyczy trzeciego z zachowan karalnych, tj. comitem abducere, jako ze czyn tego
rodzaju juz ze swej natury stanowi naruszenie dobrych obyczajow. Por. M. HAGEMANN,
op. cit., . 75.

2 Por. D. 47,10,15,22 (Ulp. 77 ad ed.): Aliud est appellare, aliud adsectari:
appellat enim, qui sermone pudicitiam adtemptat, adsectatur, qui tacitus frequenter
sequitur: adsiduo enim frequentia quasi praebet nonnullam infamiam. W zakresie
proponowanych poprawek tego fragmentu por. T. MommsEN, P. KRUGER, ‘Corpus luris
Civilis’, 1, Berlin 1872, s. 833 przyp. 5; R. MARTINI, Le definizioni dei giuristi romani,
Milan 1966, s. 307. Szerzej o adversus bonos mores adsectari por. F. RABER, Grund-
lagen..., s. 52-55; M. HAGEMANN, op. cit., s. 74; D. DE LAPUERTA MONTOYA, Estudio...,
s. 82-83.

3 Por. D. 47,10,15,16-18 (Ulp. 77 ad ed.): 16. Comitem accipere debemus eum,
qui comitetur et sequatur et (ut ait Labeo) sive liberum sive servum sive masculum sive
feminam: et ita comitem Labeo definit ,,qui frequentandi cuiusque causa ut sequeretur
destinatus in publico privatove abductus fuerit”. Inter comites utique et paedagogi
erunt. 17. Abduxisse videtur, ut Labeo ait, non qui abducere comitem coepit, sed qui
perfecit, ut comes cum eo non esset. 18. Abduxisse autem non tantum is videtur, qui
per vim abduxit, verum is quoque, qui persuasit comiti, ut eam desereret. Na temat
comitem abducere por. M. HAGEMANN, op. cit., s. 74-75; D. DE LAPUERTA MONTOYA,
Estudio..., s. 84-87.



142 DoBromira Nowicka [10]

pisywana matresfamilias®, praetextati i praetextatae®, rozumiang
jednak w sposob zobiektywizowany, tj. w oderwaniu od analizy wy-
stepowania tego przymiotu w konkretnym przypadku®®. Dodatkowym
potwierdzeniem zniestawiajacego charakteru zachowan polegajacych
na adsectari i comitem abducere jest mozliwos¢ ich dokonania jedy-
nie w miejscu publicznym. Dla przypadku appellare, poza powyzsza
przestanka, za taka naturg czynu przemawia okre§lenie mowy jako
schlebiajacej, przymilnej, co wyklucza jej zniewazajaca nature.

2 Por. D. 50,16,46,1 (Ulp. 57 ad ed.): “Matrem familias” accipere debemus eam,
quae non inhoneste vixit: matrem enim familias a ceteris feminis mores discernunt
atque separant. Proinde nihil intererit, nupta sit an vidua, ingenua sit an libertina:
nam neque nuptiae neque natales faciunt matrem familias, sed boni mores. O pojeciu
materfamilias por. zwt. W. KuUNkEL, s.v. Mater familias, «<PWRE» 14.2/1930, col.
2183; A. CARCATERRA, ‘Mater familias’, «Archivio Giuridico”»123/1940, passim;
W. Worobkiewicz, ‘Materfamilias’, «CPH» 16.1/1964, passim (a takze: TENZE, At-
torno al significato della nozione di ‘mater familias’, [w:] Studi in onore di Cesare
Sanfilippo, 111, Milano 1983, passim); R. Fior1, ‘Materfamilias’, «BIDR» 96-97/1993-
1994, passim; T. McGINN, Prostitution, Sexuality, and the Law in Ancient Rome, New
York 1998, passim; R.P. SALLER, ‘Pater Familias’, ‘Mater Familias’, and the Gendered
Semantics of the Roman Household, «Classical Philology» 94.2/1999, passim, oraz
D. StoLaRek, Materfamilias — kobieta dobrych obyczajow. Od Romulusa do Augusta,
[w:] ‘Romanitas et christianitas. Stanislao Plodzien (1913-1962) in memoriam’, red.
A. DEBINsKI, S. Jozwiak, Lublin 2008, passim. Por. tez D. Nowicka, Ochrona skrom-
nosci ‘materfamilias’ w ‘Edictum de adtemptata pudicitia’, [w:] Pozycja prawna
kobiet w dziejach, red. S. Rocowski, Wroctaw 2010, s. 41-57. Podkreslenia wymaga,
ze w kontekscie ochrony zapewnionej przez tzw. edictum de adtemptata pudicitia,
wysuni¢to postulat zawezenia kategorii okre§lonej mianem matresfamilias jedynie do
tych jednostek, ktore nalezaty do wysokiej klasy spotecznej — por. D. DE LAPUERTA
MOoNTOYA, Estudio..., s. 90-91; E. PoLay, op. cit., s. 158-159. Nie wydaje si¢ on jednak
uzasadniony zrodlowo.

3 Na temat toga praetexta por. J. EDMONDSON, Public Dress and Social Control
in Rome, [W:] Roman Dress and the Fabrics of Roman Culture, red. J. EDMONDSON,
A. KEertH, Toronto 2008, s. 26-30. O ubiorze rzymskich dziewczat i chtopcdw, por.
L. M. WiLLsoN, The Clothing of the Ancient Roman, Baltimore 1938, s. 130-137;
J. L. SEBESTA, Symbolism in the Costume of the Roman Woman, [w:] The World of
Roman Costume, red. J. L. SEBESTA, L. BONFANTE, Madison 1994, s. 46-48.

% Tak tez F. RABER, Grundlagen..., s. 45; D. bE LAPUERTA MoNTOYA, Estudio...,
s. 89. Przeciwnie A. GUARINO, op. cit., s. 177.
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D. 47,10,15,20 (Ulp. 77 ad ed.): Appellare est blanda
oratione alterius pudicitiam adtemptare: hoc enim non est
convicium, sed adversus bonos mores adtemptare.

Dodatkowego argumentu za takim charakterem czynu dostarcza
Ulpian, wskazujac na wytaczenie z zakresu objetego edyktem takich
zachowan werbalnych, ktorych naganno$¢ polega na uzyciu stow
obrazliwych. Jurysta podkres$la tym samym roznice miedzy — mo-
gaca mie¢ znieslawiajacy efekt i wowczas karang z tzw. edictum de
adtemptata pudicitia — blanda oratio a zniewazajacymi verba turpia,
pozostajacymi poza zakresem oddzialywania uregulowania®’.

D. 47,10,15,21 (Ulp. 77 ad ed.): Qui turpibus verbis utitur, non
temptat pudicitiam, sed iniuriarum tenetur.

Wobec powyzszych przekazow zroédtowych uznaé nalezy, iz wska-
zany edykt ukierunkowany byl na ochrong okreslonych karegorii pod-
miotdw przed zamachami na ich dobre imig, nie za$ godnos¢ osobista.

Z uwagi na zgodne przekazy zrodlowe jeszcze tatwiej okresli¢
przedmiot ochrony w przypadku edyktu ne quid infamandi causa fiat.
Tutaj bowiem, zaréwno z przytoczonego przez Ulpiana brzmienia
regulacji, jak tez wskazanych przez juryste przyktadow zastosowania
edyktu®®, wywnioskowaé¢ mozna, iz chodzito o kazde zachowanie, kt6-
re ukierunkowane byto na zniestawienie okreslonej osoby, tj. umniej-
szenie panujacej o niej opinii®. Przedmiotem ochrony stata si¢ zatem
w tym przypadku reputacja, czyli tzw. cze$¢ zewnetrzna jednostki.

D. 47,10,15,27 (Ulp. 77 ad ed.): Generaliter vetuit praetor
quid ad infamiam alicuius fieri. Proinde quodcumque quis
fecerit vel dixerit, ut alium infamet, erit actio iniuriarum.
Haec autem fere sunt, quae ad infamiam alicuius fiunt: ut
puta ad invidiam alicuius veste lugubri utitur aut squalida,

27 Na temat odpowiedzialno$ci z tytutu uzycia verba turpia, por. K. THIEL, op. cit.,
s. 148-151.

2 Por. nizej.
¥ Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2010 roku (IT KK
105/10), w ktérym mowa o ponizeniu w opinii publiczne;j.
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aut si barbam demittat vel capillos submittar®®, aut si
carmen conscribat vel proponat vel cantet aliquod, quod
pudorem alicuius laedaf’'.

Wszystkie naszkicowane wyzej zachowania zostaty — najprawdopo-
dobniej w okresie klasycznym — wiaczone w zakres deliktu iniuria®.
Tym samym zatarciu ulegta ich odrgbno$¢, prowadzac do wyksztalce-
nia si¢ jednego czynu, obejmujacego swym zakresem kazdy zamach

3 Przypadek ten jest czgsto laczony z sytuacja przedstawiong przez Senecke

w Controversiae 10,1,30 (INIVRIARVM SIT ACTIO. Quidam, cum haberet filium et
divitem inimicum, occisus (in)spoliatus inventus est. adulescens sordidatus divitem
sequebatur. dives eduxit in ius eum et postulavit, ut, si quid suspicaretur, accusaret
se. pauper ait: ,accusabo, cum potero’ et nihilominus sordidatus divitem sequebatur.
cum peteret honores dives, repulsus accusat iniuriarum pauperem). Por. np. F. RABER,
Grundlagen..., s. 57-59; M. HAGEMANN, op. cit., s. 76. Por. tez D. DAUBE, op. cit.,
s. 443-447; R. WITTMANN, Die Entwicklungslinien..., s. 321-323. Ponadto zaznaczenia
wymaga, iz wskazany fragment przekazu Ulpiana zostal wykorzystany do interpreta-
cji kontrowersyjnego fragmentu Collatio 2,6,5 (Quod Numerius Negidius illum inmisit
Aulo Agerio infamandi causa) przez D. Daubego. Por. D. DAUBE, op. cit., s. 413-414;
Tenze, Coll., s. 115-120.

31 Wskazane przez Ulpiana dwa pierwsze przykltady wykorzystania utwordéw li-
terackich badz innych dziet czy piesni do zniestawienia innej osoby w zasadzie nie
budza wigkszych watpliwosci w zakresie rodzaju zachowania, przed ktorym ochrong
zapewni¢ mial edykt. Najwigcej kontrowersji dotyczy ostatniej sytuacji — cantare
aliquod, quod pudorem laedat. Por. na ten temat zwt. F. RABER, Grundlagen..., s. 62;
D. DAUBE, op. cit., s. 421.

32 Por. np. D. 47,10,1 pr. (Ulp. 57 ad ed.): Iniuria ex eo dicta est, quod non iure
fiat: omne enim, quod non iure fit, iniuria fieri dicitur. Hoc generaliter. Specialiter
autem iniuria dicitur contumelia. Interdum iniuriae appellatione damnum culpa datum
significatur, ut in lege Aquilia dicere solemus: interdum iniquitatem iniuriam dicimus,
nam cum quis inique vel iniuste sententiam dixit, iniuriam ex eo dictam, quod iure
et ustitia caret, quasi non iuriam, contumeliam autem a contemnendo; D. 47,10,1,2
(Ulp. 57 ad ed.): Omnemque iniuriam aut in corpus inferri aut ad dignitatem aut ad
infamiam pertinere: in corpus fit, cum quis pulsatur: ad dignitatem, cum comes mat-
ronae abducitur: ad infamiam, cum pudicitia adtemptatur; Collatio 2,5,1: Generaliter
dicitur iniuria omne, quod non iure fit: specialiter alia est contumelia .... Por. takze
R. WittmanN, Die Entwicklungslinien..., s. 290-299; M.J. Bravo BoscH, La injuria
verbal colectiva, Madrid 2007, s. 110-112.
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na osobowos¢ jednostki, niezaleznie od jego bardziej zniewazajacego
czy zniestawiajacego zabarwienia.
b. Prawo polskie

Powyzsza koncepcja, ktorej przejawem bylo np. wprowadzenie
elementu naruszenia opinii o osobie do konstrukcji obrazy w prawie
romanskim®, nie przyjeta si¢ jednak w miedzywojennej doktrynie pra-
wa polskiego. Na etapie tworzenia kodeksu karnego z 1932 roku jed-
nomys$lnie zadecydowano o odrgbnym traktowaniu czyndw, z ktorych
jeden godzit w dobre imie, drugi zas — w godnos$¢ ludzka®. Wedhug
J. Makarewicza za zniestawienie uzna¢ nalezato zachowanie polega-
jace na przedstawieniu ,,danej osoby jako posiadajacej pewne wady,
wlasciwosci zle widziane przez ogél, a dla uzasadnienia przytacza
si¢ pewne fakty obejmujace badz to dziatanie lub zaniechanie danej
osoby, badz caty sposob jej zycia™®. Juz podczas dyskusji pojawit si¢
problem rozgraniczenia zniestawienia i obrazy, wlasnie w zwigzku
z zagadnieniem rozgtaszania ,,niekonkretnych okolicznosci lub opinji
w ztej wierze™®, ktore, bedac ,,poniekad takze zniestawieniem™’, po-
waznie utrudniato przeprowadzenie dowodu prawdy. Zakwalifikowa-
nie takich wypowiedzi do kategorii obrazy uznane zostato jednak za
niecelowe w zwigzku z przewidywanym efektem tego zabiegu, jakim
miato by¢ zaciemnienie istoty przestepstwa’®. Ostatecznie poméwienie

33 J. MAKAREWICZ, [W:] Protokoly..., s. 247.

3 Tamze, s. 247. Na temat prac przygotowawczych w zakresie prawnokarnej
ochrony czci w k.k. z roku 1932, por. tez A. PAsek, Ochrona czci i godnosci osobistej
w projektach polskiego kodeksu karnego z 1932 roku, «Acta Universitatis Wratisla-
viensis. Prawo» 161/2010.

35 J. MAKAREWICZ, [W:] Protokoly..., s. 247. Na temat poj¢cia zniestawienia por.
takze M. SURKONT, Zniestawienie i zniewazenie w polskim prawie karnym, «Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego. Rozprawy i monografie» 32/1982, s. 27-39;
W. KuULESzA, Zniestawienie i zniewaga. Ochrona czci i godnosci osobistej w polskim
prawie karnym — zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 8-51; P. Hormaxski,
J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, Krakow 2002, s. 16-28.

3¢ A. MoGILNICKI, Protokoly..., s. 249.

37 Tamze.

3% Tak J. MaKAREWICZ, [w:] Protokoly..., s. 250.
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moglo zatem przybra¢ forme konkretnego zarzutu badz realizowac si¢
w obmowie go niewyrazajacej, a realizujacej si¢ w postaci potstowek
czy insynuacji, na podstawie ktorych osoby trzecie wyciagaja ujemne
wnioski co do postgpowania danej osoby lub jej whasciwosci®.

Obecnie cze$¢ tzw. zewnetrzna® traktowana jest jako wycinek ,, ...
z dobra prawnego jakim jest godnos$¢ cztowieka ... i sama w sobie sta-
nowi najsubtelniejsze dobro, jakie doznaje ochrony w systemie prawa
karnego ... ”*. Rozumiana jest jako ,,... dobre imi¢ przyznawane ...
[jednostce - DN] przez otoczenie, dodatnie przekonanie innych o czy-
ich$ walorach™2. Co istotne, ujecie takie nie zapewnia obiektywizacji
oceny jednostki przez spoleczenstwo, zwlaszcza wobec czgsto niedo-
ktadnych badz niekompletnych informacji co do samego postgpowania
okreslonej osoby czy jego motywoOw*,

Przez cze$¢ tzw. wewnetrzng z kolei rozumie si¢ ,,... godnosc,
chroniong przed zachowaniami innych wyrazajagcymi pogarde dla

3 J. MaKAREWICZ, Kodeks ..., s. 301-302.

40 Na temat wyrdzniania tzw. czci zewnetrznej, podlegajacej ochronie przed
zniestawieniem, a takze tzw. czci wewngtrznej, ktorej naruszenie stanowi zniewagg,
por. np. W. KuULESzA, Przestepstwa..., s. 1005-1011; Kodeks Karny. Komentarz®, red.
M. MozGawa, Warszawa 2013, s. 501; Kodeks cywilny. Czes¢ ogdlna. Komentarz,
red. M. Pyziak-SzarNicka, Warszawa 2009, s. 251-252; J. RacLewski[w:] Kodeks
karny — czeg$¢ szczegolna. Komentarz, red. A. Zoir, t. 1, Warszawa 2013, s. 933;
M. SurxkonT, Czes¢ i godnosé osobista jako przedmioty ochrony prawnokarnej,
«Nowe Prawoy» 4/1980, s. 51; B. Kunicka-MicHALSKA, [w:] B. KUNICKA-MICHALSKA,
J. WoICIECHOWSKA, Przestgpstwa przeciwko wolnosci, wolnosci sumienia i wyznania,
wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz czci i nietykalnosci cielesnej. Rozdzialy
XXIII, XX1V, XXV i XXVII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 245-246;
J. PiORKOWSKA-FLIEGER, Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo znieslawienia
(art. 212 k.k.), [w:] Przestepstwa..., red. M. M0OzZGAWA, s. 122-124.

4 W. KULEsza, Przestgpstwa..., s. 1004.

42 M. SURKONT, Zniestawienie..., s. 18. Za aktualny uzna¢ mozna poglad J. Maka-
rewicza, iz jego ,,(...) istotg jest zasadnicze ustosunkowanie si¢ do niej innych jedno-
stek tego samego spoteczenstwa w sferze zycia spotecznego, towarzyskiego a czesto
nawet w sferze stosunkow prawnych”. Por. J. MAKAREWICZ, [W:] Protokoly..., s. 244.

4 W. KuLEsza, Przestgpstwa..., s. 1006.
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wartosci, jakg samym soba reprezentuje kazdy cztowiek™*. Podkre-
$lenia wymaga, iz zamach na to dobro, a wigc zniewazenie na gruncie
kodeksu karnego z 1932 roku rozumiane bylo jako ,,dotknigcie mitosci
wilasnej”®, czyn skierowany przeciw ,,... subiektywnemu poczuciu
wlasnej wartosci jako jednostki ludzkiej”*. Przy akceptacji takiego
pogladu godno$¢ cztowieka rozumie¢ by nalezalo w sposob silnie
zsubiektywizowany, co spotkato si¢ z shusznag krytyka doktryny?.
Podkreslono bowiem, iz w rzeczywistosci godnos¢ ,,... jest kategorig
zobiektywizowang, intensywnos$¢ jej ochrony zalezy od rozwoju cy-
wilizacyjnego i materialnego spoteczenstwa™®. Tym samym pojecie
zniewagi uniezaleznilo si¢ od odczu¢ zniewazanego, ktorego zgoda
na dokonanie wobec niego aktu pogardy nie ma znaczenia prawnego
dla bytu przestgpstwa®. Potwierdzeniem takiego ujgcia jest wskazanie

4 W. KuLgsza, Przestgpstwa..., s. 1081. Por. takze W. WOLTER, [w:] I. ANDREIEW,
Z. Swipa, W. WoLter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 530. Por. tez
B. Kunicka-MICHALSKA, op. cit., s. 308; L. Garpocki, Prawo karne, Warszawa 2010,
s. 281. Na temat pojecia godnoS$ci osobistej por. tez R. A. STEFANSKI, Zniewaga: poje-
cie i kryteria, [w:] Przestgpstwa..., red. M. MozGawa, s. 148-149. Na gruncie prawa
cywilnego por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2007 r., I CSK 292/06, Lex,
nr 308851. Por. tez np. Kodeks..., red. M. PYzIaK-SZAFNICKA, s. 252.

4 J. MAKAREWICZ, [W:] Protokoly..., s. 265; Komisja kodyfikacyjna, V.4, Projekt
kodeksu karnego. uzasadnienie czesci szczegolnej, Warszawa 1930, s. 213.

4 L. GARDOCKI, Prawo..., s. 281. Podobnie O. Gorniok, [w:] O. GOrnIOK, S. Hoc,
S.M. przyJEMSKI, Kodeks karny. Komentarz, 111, Gdansk 1999, s. 243-244. Na temat
decydujacej roli subiektywnego odczucia zniewagi na gruncie k.k. z 1932 roku tak-
ze G. SmyK, Przestgpstwa przeciwko czci i nietykalnosci osobistej w prawie karnym
1I Rzeczypospolitej, [w:] Przestgpstwa..., red. M. MozGawa, s. 54.

47 Zwolennikiem kryterium subiektywnego byt M. SURKONT (Zniewazenie z art.
181 k.k. a inne postacie zniewagi, «Nowe Prawo» 2/1981, s. 53). Krytyke tego sta-
nowiska przedstawita m.in. M. Sosnowska, Uwagi o relacji migdzy zniewazeniem
z art. 216 § 1 a innymi postaciami zniewazenia w kodeksie karnym, «Nowa Kodyfika-
cja Prawa Karnego» 15/2004, s. 162-163.

®A. ZoLL, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Komentarz do art. 117-277 ko-
deksu karnego, red. K. BucHata, A. ZoLL, Krakow 1999, s. 664.

4 W. KuLEszA, Przestgpstwa..., s. 1081. Co wigcej, jak podkresla J. RAGLEWSKI,
op. cit., s.1004: ,,Dla realizacji znamion typu czynu zabronionego nie jest istotne, czy
wedhug odczu¢ osoby, do ktorej kierowane bylo dane zachowanie, zostata naruszona
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przez Sad Najwyzszy, iz ,,O uznaniu okreslonych sformutowan za
«zniewazajace» decydujg w pierwszym rzedzie ogolnie przyjete nor-
my obyczajowe”.%

Ostatecznie wigc uznaé nalezy, iz takze godnos¢ cztowieka, obok
tzw. czci zewnetrznej, rozumiana by¢ powinna w sposob zobiektywi-
zowany, w oparciu o kryterium powszechnie przyjetych ocen spotecz-
nych’!. Tym samym za stuszny uzna¢ nalezy poglad, zgodnie z ktorym
oba elementy czci stanowig emanacj¢ ,,przyrodzonej i niezbywalnej”,
ujetej obiektywnie, godnosci czlowieka, podlegajacej ochronie kon-
stytucyjnej*.

Co znamienne, takze takie elementy jak oczekiwanie szacunku ze
strony innych oséb czy ochrona pozytywnego wyobrazenia o jed-
nostce w jej srodowisku zostaly uznane za wplywajace na godnos¢
czlowieka®. Tym samym elementy istotne pomédwienia znalazly si¢ w
zakresie przedmiotowym przestepstwa zniewagi. Normatywne rozroz-
nienie czyndw, przyjete w doktrynie prawa polskiego, w ktorym czes¢
rozumiana jest ,,... jako przyslugujace kazdemu domniemanie jego
uczciwosci™, zniewaga jest za$ zachowanie wyrazajace ,,... pogarde

nim jej godno$¢ osobista”. Subiektywny odbior zachowania sprawcy przez pokrzyw-
dzonego ma natomiast znaczenie z punktu widzenia trybu $cigania przestepstwa
zniewagi. Jezeli bowiem osoba taka nie poczuje si¢ obrazona, wowczas nie wniesie
aktu oskarzenia do sadu. Por. takze M. SosNnowska, Relacje migdzy przestgpstwem
zniestawienia a przestgpstwem zniewagi — zagadnienia wybrane, «Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego» 25/2009, «Lex» 121145/1.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2008, III KK 234/07. Por. tez R. A. STEFAN-
SK1, op. cit., s. 154-156.

ST Jak jednak stusznie podkre$la R. A. STEFANSKI, op. cit., s. 157, catkowite po-
minigcie odczué pokrzywdzonego byloby sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci,
wobec czego autor ten proponuje przyjecie kryterium subiektywno-obiektywnego.

52 W. KuLEszA, Przestgpstwa..., s. 1007.

53 J. RAGLEWSKI, op. cit., s. 933. Por. takze W. SzKOTNICKI, op. cit., s. 21: ,,Dobre
imig jest sktadowa czgscig wartosci ogélniejszej, jaka jest godnosc cztowieka”.

5% Por. W. KULESzA, Zniestawienie i zniewaga. Ochrona czci i godnosci osobistej
cztowieka w polskim prawie karnym - zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984,
s. 35-36. Tak tez m. in. A. ZoLL [w:] Kodeks..., red. K. BuCHALA, A. ZOLL, S. 642.
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dla wartosci, jaka samym sobg reprezentuje kazdy cztowiek™, nie wy-
daje sie przekonywac o koniecznosci wyodrebnienia dwoch roznych
czynéw. Dla rozréznienia miedzy czynami spotka¢ mozna wskazanie,
iz w przypadku znieslawienia dochodzi do sytuacji, w ktorej ,,...
sprawca dostarcza materiatu dla wywotania pogardy w opinii bliznich

..”, podczas gdy przy zniewazeniu ,,... sam objawia wlasng pogarde
wzgledem innej osoby”**.W literaturze wyraznie wskazuje sig, iz cze$¢
jako domniemanie uczciwosci i braku cech godnych potepienia, oparta
jest na kategorii godnosci cztowieka i szacunku dla kazdej jednostki
ludzkiej. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy podkreslit, iz ,,Czes$¢ okreslo-
nej osoby, rozumiana jako kategoria normatywna, korzysta z ochrony
prawnej niezaleznie od tego, jaka ma opini¢ dziatalnos¢ jednostki”™’.
Ochrona dobrego imienia nie jest wiec ograniczona czy wykluczona
w przypadku braku szacunku otoczenia, prowadzenia dziatalnosci spo-
lecznie nieakceptowanej czy niewywolania przez zachowanie karalne
odczucia przykrosci czy upokorzenia®. Z tego tez wzgledu, podobnie
jak zniewaga, nie ma ona charakteru stopniowalnego®. Analogicznie
zatem jak w przypadku zniewagi, karalnos¢ pomowienia jest oderwa-
na od analizy postawy czy atrybutow konkretnej osoby, potwierdzajac
obiektywne podejscie do ochrony obu débr prawnych.

Warto podkresli¢, iz jedno zachowanie moze i bardzo czg¢sto reali-
zuje przestanki obu zachowan karalnych, jak ma to miejsce w sytuacji,
gdy podwazenie domniemania uczciwos$ci nastepuje przy uzyciu stow
obrazliwych. Juz na gruncie k.k. z 1932 roku stowna obraza zawierac
si¢ miata w obelgach pod adresem danej osoby, pod warunkiem, iz nie
zawieraly one tre$ci®®. W sytuacji bowiem, gdy w obelzywych stowach

53 W. KULEsza, Przestgpstwa..., s. 1081. Element pogardy eksponuje tez O. GOr-
NIOK, op. cit., s. 243-244; J. RAGLEWSKI op. cit., s. 1003.

3¢ S. GLASER, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1933, s. 326.
57 Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2004, IV KK 132/04.
8 'W. KuLEszA, Przestepstwa..., s. 1009.
%9 Por. tez J. PIORKOWSKA-FLIEGER, op. cit., s. 124.
J. Makarewicz, Kodeks..., s. 304. Za stuszne uznaé nalezy spostrzezenie J. Ma-
karewicza, zgodnie z ktérym istnieja zaréwno takie zniewagi, ktére nie zawieraja
zadnej konkretnej tresci, jak i takie, ktorym mozna jg przypisa¢. W przypadku tych

60
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kryta si¢ tres¢, nastgpowat zbieg z normg o zniestawieniu. Takze na
gruncie obecnie obowigzujacego k.k. z 1997 roku Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,,Przest¢pstwo zniewagi polega na uzyciu stéw obelzy-
wych lub sformutowaniu zarzutow obelzywych lub o$mieszajacych,
postawionych w formie niezracjonalizowanej”®!. Istotng, cho¢ w prak-
tyce stwarzajacg trudnoséci®, kwestig jest wigc odrdznienie zniewagi,
tj. wylacznie takiej wypowiedzi, w ktorej zarzut ma forme¢ niezracjo-
nalizowang®, od czynu o charakterze zniestawiajacym.

3. FORMY NARUSZENIA CZCI

Przechodzac do krotkiej analizy mozliwych form naruszenia czci,
odnotowa¢ nalezy znaczacy rozw6j w ramach regulacji rzymskich
oraz zroéznicowane tendencje, gdy chodzi o interpretacje¢ ustaw kar-
nych polskich.

a. Prawo rzymskie

Pierwsze proby zapewnienia edyktalnej ochrony przed narusze-
niem czci jednostki — edictum de convicio 1 de adtemptata pudicitia
— zawieraly unormowania ograniczajace karalno$¢ do okreslonych
form popetienia czynu. W przypadku convicium chodzilo o wypo-
wiedz glosna, gwattowna, dokonang publicznie i ukierunkowang na
zdyskredytowanie jednostki w spoteczenstwie, ochrona skromnosci
wybranych kategorii os6b przewidywata prawdopodobnie jedynie
trzy rodzaje zamachow i tylko w ich zaistnieniu przyznawata skarge.

ostatnich ,,(...) zalezy od okolicznos$ci sprawy, czy dany wyraz miat na celu ponizenie
godnosci, czy dotknigcie dobrego imienia”. Por. J. MakarEwicz, [w:] Protokoly...,
s. 267. Por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1931 r., I K 886/31,
«RpiE» 1/1932.

o Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2008, IIT KK 234/07; B. Kunicka-MICHAL-
SKA, op. cit., s. 246-247.

62 J. RAGLEWSKI op. cit., s. 1001.

6 Por. np. B. KuNicka-MICHALSKA, op. cit., s. 246-247. Por. tez J. RAGLEWSKI, op.
cit., s. 1003, ktéry podkresla, iz w przypadku zniewagi nie obowiazuje, aktualny dla
znieslawienia, wymog obecnosci w zachowaniu sprawcy przekazu informacyjnego.



[19] RZYMSKIE UREGULOWANIA DOTYCZACE ‘INIURIA’ 151

Dopiero edykt ne quid infamandi causa fiat wprowadzit petna ochro-
n¢ przed naruszeniem czci jednostki, rezygnujac z okreslania form
dokonania czynu na rzecz zamierzonego skutku dziatania sprawcy,
tj. zniestawienia okreslonej osoby. Tym samym kazde zachowanie
ukierunkowane na ten cel i zdatne do jego osiggnigcia®, niezaleznie
od werbalnego czy niewerbalnego charakteru®, pociagato za soba
konsekwencje prawne. Na szczeg6lng uwage w tym zakresie zastuguja
dziatania o charakterze niebezposrednim, aluzyjnym, ktorych autorzy,
korzystajac z rzekomo przystugujacych im w danej sytuacji uprawnien
czy robiac uzytek z przyslugujacej im wolnosci, w rzeczywistosci
podejmuja dziatania zmierzajace do umniejszenia reputacji okreslonej
osoby w spoteczenstwie®.

¢ Wykluczone jest bowiem nie tylko oparcie odpowiedzialnosci wytacznie o ani-
mus iniuriandi, lecz takze uzaleznienie karalno$ci zachowania od uzewnetrznienia
tego zamiaru w jakiejkolwiek formie. Aby infamandi causa factum moglto realnie
zagrozi¢ czyjej$ reputacji musiato bowiem dojs¢ do czynu, ktérego dokonanie bylo
zdatne do wywolania umniejszenia opinii o jednostce w spoleczenstwie. Por. tez
R. WitT™MANN, Die Entwicklungslinien..., s. 321-322.

6 Poza zachowaniami wskazanymi przez Ulpiana w cytowanym wyzej frag-
mencie D. 47,10,15,27, polegajacymi na wykorzystaniu wzbudzajacego wspotczucie
spoteczenstwa wizerunku (zatobny lub niedbaly ubidr, zapuszczone wlosy i broda)
dla zmniejszenia powazania okreslonej osoby, czy tez tworzenie i rozpowszechnianie
zniestawiajacych utworow badz wykonywanie godzacych w skromno$¢ piesni, jury-
sta podaje bowiem kolejne przyktady zachowan podpadajacych pod edykt, jak np.
oferowanie sprzedazy czyjegos wyroku (D. 47,10,15,30 (Ulp. 77 ad ed.): Idem ait
eum, qui eventum sententiae velut daturus pecuniam vendidit, fustibus a praeside ob
hoc castigatum iniuriarum damnatum videri: utique autem apparet hunc iniuriam ei
fecisse, cuius sententiam venditavit) czy nazwanie dtuznikiem osoby, ktéra nim nie
jest (D. 47,10,15,33 (Ulp. 57 ad ed.): Si quis non debitorem quasi debitorem appella-
verit iniuriae faciendi causa, iniuriarum tenetur). Por. takze przyp. nastgpny. Na temat
przyktadéw zachowan podpadajacych pod edykt ne quid infamandi causa fiat por. zwt.
D. Daugg, op. cit., s. 417-431; R. WiTt™MANN, Die Entwicklungslinien..., s. 334-338;
M. HAGEMANN, op. cit., s. 75-81.

% Por. np. D. 47,10,15,29 (Ulp. 77 ad ed.): Si quis libello dato vel principi vel
ali cui famam alienam insectatus fuerit, iniuriarum erit agendum: Papinianus ait;
D. 47,10,15,31 (Ulp. 57 ad ed.): Si quis bona alicuius vel rem unam per iniuriam
occupaverit, iniuriarum actione tenetur); D. 47,10,15,32 (Ulp. 57 ad ed.): Item si
quis pignus proscripserit venditurus, tamquam a me acceperit, infamandi mei causa,
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b. Prawo polskie

Tak szeroka ochrona przed naruszeniem tzw. czci zewngtrznej
w prawie rzymskim zostala znacznie zawe¢zona w obecnie obowia-
zujacym w Polsce prawie karnym. Juz samo kodeksowe okre$lenie
znieslawienia jako pomoéwienia wskazuje bowiem na ograniczenie
mozliwych form popehienia czynu do zwerbalizowanych. Warto jed-
nak odnotowaé proby rozszerzajacej wyktadni norm o pomdwieniu,
z ktorych pierwsze obecne sa juz w doktrynie i orzecznictwie miedzy-
wojennym. Podczas prac nad kodeksem karnym z 1932 roku Juliusz
Makarewicz wskazywal, iz ,,... przedstawienie kogos w karykaturze
czy ironicznym wierszu, czy humorystycznym opowiadaniu ... moze
rownie dobrze wpltyna¢ na obnizenie sadu ogdlnego, jak zacytowanie
pewnego, okre$lonego faktu™®’. Poglad ten znalazt odzwierciedlenie
w wyroku Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 1934 roku®®, w ktorym
uznano dokonanie czynu w przypadku anegdoty. W wyroku z 20 li-

servius ait iniuriarum agi posse); D. 47,10,19 (Gai. 22 ad ed.): Si creditor meus, cui
paratus sum solvere, in iniuriam meam fideiussores meos interpellaverit, iniuriarum
tenetur); D. 47,10,20 (Mod. 20 resp.): (Si iniuriae faciendae gratia seia domum absen-
tis debitoris signasset sine auctoritate eius, qui concedendi ius potestatemve habuit,

iniuriarum actionem intendi posse respondit).
67

J. Makarewicz, [w:] Protokoly..., s. 248. Poglad ten wynika z przyjecia, iz
zniestawienie stanowi zamach na catoksztatt opinii, wigc ograniczenie karalno$ci do
powotania konkretnego faktu bytoby rozwigzaniem niewystarczajacym dla zapewnie-
nia ochrony dobrego imienia. Por. tamze. Podobnie A. Mogilnicki i W. Makowski,
przeciwnie E. S. Rappaport (poczatkowo) i J. Katuzniacki. Tamze, s. 248-250. Obec-
nie kwestia ta wzbudza watpliwosci w doktrynie — za koniecznos$ciag powotania faktow
dla mozliwosci zakwalifikowania zachowania jako zniestawienia np. L. GARDOCKI,
Prawo..., s. 279; P. HormaKskl, J. SatkO, op. cit., s. 26; przeciwnie np. J. WoICIE-
cHOWSKI, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do artykutow 117-221, red.
A. Wasek, R. Zawrocki, 1, Warszawa 2010, s. 1310; W. KuLEsza, Przestepstwa...,
s. 1051-1052. Na temat pogladow A. Zolla, uzalezniajacych interpretacje tej kwestii
od przestanki publicznego czy niepublicznego sformutowania zarzutu, por. A. ZoLL,
[w:] Kodeks..., red. K. BucHALA, A. ZoLL, s. 645-646. Por. tez W. KULESzA, Przestep-
stwa..., s. 1049-1057. Por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2004
roku, V KK70/04, «OSNKW» 9/2004, poz. 86.
% 1 K 800/33, GS 1934, z. 5.



[21] RZYMSKIE UREGULOWANIA DOTYCZACE ‘INIURIA’ 153

stopada 1933 roku® Sad Najwyzszy uznat z kolei, iz pomdéwienie ,,...
moze by¢ wyrazone w jakikolwiek sposob, zdolny do uzewngtrznienia
mysli sprawcy i przelania ich w §wiadomos$¢ innych os6b. Moze na-
stapi¢ zatem nie tylko ustnie, ale takze pismem, drukiem, wizerunkiem
lub karykatura, moze uzewnetrzni¢ si¢ gestem (np. znaczace oklaski-
wanie moéwcy w chwili, gdy ten podnosi hanbigcy zarzut przeciw innej
osobie), mimika (np. ironiczny grymas, gdy kto§ méwi o nieskazitel-
nej uczciwosci innej osoby)””°. W doktrynie miedzywojennej spotkaé
jednak mozna jeszcze dalej idacg interpretacje, zgodnie z ktdra nie
tylko anegdota, lecz takze insynuacje czy polstowka stanowi¢ moga
forme zniestawienia’'.

Obecnie uznaje si¢ najczesciej dwie mozliwe formy popehienia
czynu — pisemng i ustng’? — zazwyczaj jednak nie wykracza si¢ poza
ramy dziatan zwerbalizowanych, cho¢ w niektérych pogladach do-
strzec mozna niewielkg doze niepewnosci czy wahania, wyrazajaca
sie¢ w formutowaniu takich ocen z zastrzezeniem, iz ,,raczej nie jest
mozliwe”” dokonanie zniestawienia poprzez innego rodzaju zachowa-
nia czy okreslenie, ze ,,w zasadzie pomowienie ma posta¢ zwerbali-
zowang”™. Zdeklarowanym zwolennikiem rozszerzajacej interpretacji

8 3K 1037/33, Zb. Orz. 1934, poz. 55.

0 Por. tez J. MAKAREWICZ, [W:] Protokoly..., s. 269, ktory oprocz zniewagi stownej
i czynnej, wsrdd zachowan karalnych wymienial gesty, przedstawienia obrazowe,
ogloszenie ,,(...) drukiem lub innym mechanicznym lub chemicznym sposobem”,
widowisko.

L. Pewer, Komentarz do kodeksu karnego: prawa o wykroczeniach przepiséw
wprowadzajqgcych obie te ustawy oraz do rozporzqdzenia prezydenta R. P. o niekto-
rych przestepstwach przeciw bezpieczenstwu panstwa z dnia 24 pazdziernika 1934
roku (Dz. U. Nr. 94, poz. 851): z uwzglednieniem ustawy karnej skarbowej, ordynacji
podatkowej, kodeksu karnego wojskowego, ustaw dodatkowych orzecznictwa Sqdu
Najwyzszego, Krakow 1936, s. 526.

2 Por. np. P. Hormaxski, J. SaTko, op. cit., Krakow 2002, s. 53.

3 J. WOICIECHOWSKI, Przestgpstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, War-
szawa 2000, s. 16. Por. tez TENZE, [w:] Kodeks ..., red. A. WASEK, R. Zawrockl, s. 1308.

™ A. Marexk, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa-Krakoéw 2010, s. 481. Jed-
noczesénie jednak autor uznaje mozliwo$¢ dopuszczenia si¢ znieslawienia poprzez
sporzadzenie karykatury, traktujac ja jako forme werbalng. Tamze.
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normy o zniestawieniu, pozwalajacej na uwzglednienie w tym zakre-
sie kazdej formy, umozliwiajacej realizacj¢ przekazu informacyjnego
drugiej osobie, jest A. Zoll™, ktory, oprocz rysunku (karykatury), do
mozliwych form dokonania pomowienia zalicza takze gesty czy mimi-
ke™. Podkreslenia wymaga, iz ujecie to — w zakresie dwoch ostatnich
form — nie spotkato si¢ jednak z aprobata doktryny”’. Co ciekawe,
argumentem powotywanym na poparcie wylaczenia ze zniestawienia
gestow czy innych form nieartykutowanych, majacym eliminowac
mozliwo$¢ niewerbalnego naruszenia dobrego imienia, jest wskaza-
nie, iz ,,Pomdéwienie musi ... zawiera¢ okreslong tre$¢ informacyjna,
mozliwg do oceny pod wzgledem jej prawdziwosci”’®. Stanowisko to
jednak budzi powazne watpliwo$ci, zwlaszcza ze przekaz zawieraja-
cy tre$¢ informacyjng nie musi zosta¢ zawarty w wypowiedzi ustnej
czy pisemnej, a wynika¢ moze w sposob jasny i wyrazny chociazby
z przedstawien graficznych, sytuacyjnych czy symbolicznych. W do-
bie spoleczenstwa ,,obrazkowego” czgstokro¢ to wtasnie ta forma ma
charakter czytelniejszy dla wigkszego kregu odbiorcow, co poteguje

5 A. Zoir, [w:] Kodeks..., red. K. BucHALA, A. ZoLL, s. 644. Warto tez zaznaczy¢,
iz na gruncie prawa cywilnego dopuszcza si¢ wielorakie formy naruszenia czci. Por.
np. Kodeks..., red. M. Pyziak-SzaFNICKA, s. 253: ,Naruszenie czci moze nastapic¢
poprzez komunikat niewerbalny, np. rysunkiem, fotografia, filmem lub gestem (prze-
kazujacym jaka$ tre$¢ lub obrazliwym per se)”.

® Podobnie M. LirczyNska, Oskarzenie prywatne, Warszawa 1977, s. 138.
Obecnie takze J. Drucosz, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, 1. Komentarz. Art.
117-221, red. M. KrorLikowski, R. Zawrocki, Warszawa 2013, s. 803, wskazuje, ze
kazda forma pozwalajaca na przekazanie informacji innej osobie moze stanowié
zniestawienie. Tym samym autorka dopuszcza nie tylko wszelkie formy zwerbalizo-
wane i pisemne, lecz takze przekazane ,,za pomoca innego nosnika informacji (np.
wizerunku, karykatury lub utworu artystycznego), jak rowniez za pomocg wszelkich
technicznych $rodkow przekazu informacji (np. SMS lub w Internecie). Pomawianie
mozna wyrazi¢ takze w formie niewyartykulowanej, np. przez gest, ironiczny $miech
czy grymas shuchacza, gdy jest mowa o drugiej osobie”.

7 Por. O. GORNIOK, op. cit., s. 208; A. MAREK, op. cit., s. 481; W. KULEszA, Prze-
stgpstwa..., s. 1046. Na temat krytyki pogladu o dokonaniu zniestawienia za pomoca
gestu lub innej formy nieartykutowanej, por. tez J. RAGLEWSKI, op. cit., s. 944.

8 J. WOICIECHOWSKI, Przestgpstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, War-
szawa 2000, s. 16.
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tez wigkszg sile oddziatywania niewerbalnych zamachéw na dobre
imi¢ jednostki. Stusznie zaznacza wigc J. Raglewski, ze ,,wobec braku
normatywnych ograniczen nalezy przyjac, ze zniestawienie moze by¢
dokonane w kazdej formie, umozliwiajacej realizacj¢ przekazu infor-
macyjnego drugiej osobie””. Tym samym w przypadku zniestawienia
»hie chodzi ... jedynie o zarzut wyrazony w formie ustnej, lecz takze
przy wykorzystaniu rozmaitych $rodkow przekazu informacji, np. wi-
zerunku, utworu artystycznego”.

Gdy natomiast chodzi o przestepstwo zniewagi (czy tez obrazy god-
no$ci osobistej na gruncie k.k. z 1932 roku), poczawszy od kodeksu
karnego z 1932 roku az po obecny stan prawny nie ma ograniczen co
do zastosowanej formy dziatania. W zwiazku z tym oprocz zniewag
stownych 1 pisemnych znamiona czynu wyczerpuja tez zachowania
symboliczne, jak gesty, znaki, miny czy tez rysunki®!, pod warunkiem,

7 J. RAGLEWSKI, op. cit., s. 943. J. PIORKOWSKA-FLIEGER, op. cit., s. 132, wskazuje
jedynie, Ze ,,... zarzut musi by¢ sformutowany w sposob zdatny do przekazania znie-
stawiajacej tresci”. Tym samym autorka uznaje, iz nie tylko formy ustne i pisemne, ale
tez wypowiedzi ,,... w jezyku migowym, film, przedstawienie teatralne lub kabaretowe,
rysunek, kolaz, zdjecie (oryginalne lub bedace wynikiem fotomontazu), plakat itp.” sta-
nowi¢ moga zniestawienie. Tamze. Por. podobnie juz wcze$niej M. SURKONT, Problem
skutkowego charakteru zniestawienia i zniewazenia, «Palestra» 23.4/1978, s. 16.

80 J. RAGLEWSKI, op. cit., s. 944. Spotka¢ mozna tez nieco wezsze, jak si¢ wydaje,
ujecie: ,,Pomoéwienie (wbrew dostownemu tego stowa znaczeniu) moze by¢ zreali-
zowane nie tylko ustnie, lecz takze pisemnie oraz mi¢dzy innymi za pomocg druku,
rysunku, przy uzyciu technicznych srodkow przekazu informacji (np. telefon, Inter-
net)”. Por. Kodeks karny..., red. M. MozGawa, s. 502. Autor, oprocz rysunku, wskazuje
bowiem na formy zwerbalizowane, z uwzglgdnieniem jedynie nowych mozliwo$ci
technicznych w zakresie przekazu tak sformutowanych tresci zniestawiajacych.

81 P. HormAKsKI, J. SATKO, op. cit., s. 48. O nieprzyzwoitych gestach, wyrazaja-
cych pogardg lub lekcewazenie wspomina tez w kontekscie zniewagi J. MAKAREWICZ,
Kodeks..., s. 304. Por. rowniez J. MAKAREWICZ, [W:] Protokoly..., s. 265, wskazujac,
obok wypowiedzenia ,,wyrazéw uwazanych za przykre”, a takze uzycia ich w liscie
przestanym do obrazanego czy ich publikacji, z ktdrg zapozna¢ miat si¢ obrazany,
réwniez lekcewazace gesty wykonane w obecnosci osoby, ktorej godno$é osobista jest
przedmiotem zamachu. Dla obecnego stanu prawnego por. R. A. STEFANsKI, op. cit.,
s. 159-160, wraz z powotlang tam (przyp. 79-100) literaturg. Por. takze J. RAGLEWSKI,
op. cit., s. 1003, ktéry wskazuje: ,,Srodki wyrazu, jakie zostaty przez sprawce do tego
uzyte, sg obojetne”. Wérod przyktadowych form popehienia zniewagi autor wymienia



156 DoBromira Nowicka [24]

ze dobitnie, a nawet demonstracyjnie,wyrazaja pogard¢ wobec okre-
§lonej osoby*.

4. UWAGI KONCOWE

Jak zatem wynika z zestawienia regulacji rzymskich z polskim
modelem prawnokarnej ochrony czci, pierwsza i podstawowa rdznica
dotyczy scalenia zachowan naruszajacych osobowos¢ jednostki w ra-
mach deliktu iniuria, przy zachowaniu ich odrgbnosci w przypadku
ustaw polskich. Przyjeta w nich koncepcja, oparta na kryterium roz-
réznienia dobr prawnych stanowiacych przedmiot ochrony, wobec od-
subiektywizowania obrazy w toku rozwoju regulacji odnoszacych si¢
do zniewazenia, a takze uwzgledniania w zakresie godnosci osobistej
elementu szacunku ze strony innych osob, nie wydaje si¢ rozwigza-
niem optymalnym. Dodatkowe problemy praktyczne zwigzane z czg-
sto mieszanym, zniestawiajaco-zniewazajacym charakterem czynu,
prowokujg pytania o zasadnos$¢ odrebnego traktowania obu zamachow
na cze$¢ jednostki i sktaniajg do glebszej analizy ewentualnych korzy-
sci ptynacych z ujednoliconego ujecia naruszen osobowosci cztowieka
w prawie rzymskim. Przyjete w prawie polskim rozwigzanie w zakre-
sie formy popelnienia pomdéwienia, ktora w przeciwienstwie do znie-
wazenia, wcigz ograniczona bywa do zachowan werbalnych, budzi
jeszcze wigksze watpliwosci. Pojawiaja si¢ one nie tylko na gruncie
analizy pogladow cztonkow Komisji Kodyfikacyjnej przygotowuja-
cych projekt kodeksu karnego z 1932 roku®, lecz takze wobec otwar-
tego katalogu zachowan godzacych w dobre imi¢ jednostki w obecnie
obowigzujacym kodeksie karnym. Rozwigzanie rzymskie w postaci

wulgarne stownictwo, rysunek, symbole, znaki, filmy, fotografie, strony www, a takze
gesty. Tamze.

8 L. GArRDOCKI, Prawo..., s. 281.

8 Dla unaocznienia aktualno$ci uregulowan migdzywojennych warto zaznaczy¢,
iZ na etapie prac przygotowawczych do powstania k.k. z 1997 roku wyrazony zo-
stal nawet poglad o celowosci przywrocenia art. 255 kodeksu karnego z 1932 roku,
w zwigzku z jego ustalona — tak w doktrynie, jak i orzecznictwie — interpretacja. Por.
L. Garpockl, Zniestawienie. .., s. 56-57.
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edyktu ne quid infamandi causa fiat, zapewniajace najszersza mozliwa
ochrone tzw. czci zewnetrznej, wydaje si¢ warte rozwazenia zwlaszcza
wobec coraz wigkszego znaczenia przekazu tresci, takze zniestawiaja-
cych, w sposob niezwerbalizowany. Dla zapewnienia dostosowanej do
obecnych warunkow spotecznych ochrony dobrego imienia za celowa
uzna¢ by takze nalezato modyfikacj¢ brzmienia art. 212 k.k. poprzez
rezygnacj¢ z okre$lenia karalnego zachowania jako pomowienia,
wskazujgcego na Sciste zwiazki czynu z formami zwerbalizowanymi,
1 zastosowanie w jego miejsce odpowiednika rzymskiej infamatio —
zniestawienia.

RomMAN REGULATIONS CONCERNING ‘INIURIA’ AND PROTECTION OF HONOUR
AND REPUTATION IN PorisH CRIMINAL Law

Summary

The aim of this article is to compare and contrast Roman and Polish
criminal regulations concerning protection of an individual’s honour
and reputation in two different areas: objects of legal protection, and
forms of conduct liable to prosecution and providing grounds for legal
action.

Considerable differences may be observed between these two legal
systems on both counts. While in Roman law any and every defamatory
act, regardless of its form, gave rise to iniuria, Polish penal law divides
non-physical acts against honour and reputation into two separate
categories: pomowienie (defamation and/or slander), and zniewaga
(insult). This distinction is based on the criterion of the object of legal
protection: pomowienie is an attack on an individual’s reputation,
while zniewaga is an attack on his dignity. The types of punishable
conduct are different as well; as regards pomowienie only verbalised
attacks are liable to prosecution as offences against reputation.

Analysis of this matter leads to the conclusion that the distinction
made in Polish criminal law for offences against honour and reputation
into two different categories in consequence of the recognition of two
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separate objects of protection against non-physical attacks may not be

the best solution.
Stowa kluczowe: cze$¢, znieslawienie, pomdwienie, zniewaga,

prawo rzymskie karne, polskie prawo karne
Keywords: honour, reputation, defamation, slander, insult, Roman

criminal law, Polish criminal law



