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O SKUTKOWOSCI PRZESTEPSTW FORMALNYCH

Mimo iz terminy bedace przedmiotem niniejszego opracowania
stanowig elementarne zagadnienie prawa karnego, budzily i wcigz
budzg watpliwosci zardbwno w gronie dogmatykow!, jak i w praktyce
stosowania prawa?. Zakwalifikowanie, ktore przestepstwa w kodeksie
karnym (dalej: k.k.) sa przestepstwami materialnymi (skutkowymi),
a ktore przestgpstwami formalnymi (bezskutkowymi), napotykato
powazne problemy juz w okresie obowiazywania k.k. z 1969 r., np.
przestepstwo z art. 185: , Kto rozpija matoletniego dostarczajac mu
napojow alkoholowych, utatwiajac mu ich spozywanie lub naktaniajac
go do spozywania takich napojow” zostalo uznane przez 1. Andrejewa
za przestepstwo formalne (bezskutkowe)®, natomiast przez W. Swide
— za przestepstwo materialne (skutkowe)*. Podobnie ptatna protekcja
zart. 224 zostala uznana przez W. Woltera za przestepstwo materialne’,

' Por. czg$¢ drugg dyskusji zarejestrowanej w ramach Forum Mtodych Karnistow

poprzedzajacej Ogolnopolski Zjazd Katedr Prawa Karnego i Kryminologii 2012 r.
zatytutowana: ,, Glosa do postanowienia Sqgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r.,
sygn. akt I KZP 7/10” dotyczacej momentu popelnienia przestgpstwa stypizowanego
w art. 212 § 2 k.k. (http://www.czpk.pl/2012/09/06/forum-mlodych-karnistow-zapis-
-video: dostep: 17 stycznia 2012 r.).

2 Por. orzeczenia dot. art. 231 k.k. (przestgpstwa naduzycia uprawnien lub niedo-
petnienia obowiazkow) czy tez art. 18 § 2 k.k. (podzeganie).

3 L. ANDREJEW, Kodeks karny. Krotki komentarz, Warszawa 1986, s. 166.
I. ANprREEW, W. Swipa, W. WoLrer, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, s. 544.

> Tamze, s. 761.

4



160 Pawer. Nowak [2]

a przez 1. Andrejewa za przestepstwo formalne®. Zdarza si¢ rowniez,
ze dwa przestepstwa zaliczane sg do réznych grup (jedno do skutko-
wych, drugie do bezskutkowych), mimo ze znamiona wystepujace
w przepisach je konstruujacych sa rodzajowo bliskie. Na przyktad
przestepstwo z art. 227 § 2 dokonane w postaci pomagania zostato
uznane przez W. Swide za przestepstwo formalne’, natomiast prze-
stepstwo z art. 252 § 1 dokonane w postaci utrudniania jest uznawane
przez W. Woltera za przestgpstwo materialne® — pomimo ze znamiona
,»pomaga” i ,utrudnia” sg rodzajowo podobne, co wskazywatoby, iz
przepisy je zawierajace winny konstruowa¢ podobne — ze wzgledu
na skutkowos$¢ — typy przestepstw. Podobnie przestepstwo z art. 215
§ 1 dokonane w postaci ,,nabycia” rzeczy uzyskanej za pomoca czynu
zabronionego jest uznane przez W. Swide za przestepstwo materialne,
natomiast przestepstwo z art. 221 § 1 dokonane w postaci ,,zbycia” to-
waru jest uznane przez tego samego autora za przestepstwa formalne®.

W dyskursie prawniczym nie milkng takze echa rozwazan na temat
charakteru przestepstwa podzegania. W tym zakresie wypracowano
trzy koncepcje. Pierwsza, prezentowana m.in. przez A. Zolla, ujmuje
podzeganie jako przestepstwo o charakterze formalnym, do ktdérego
dokonania wystarczy zrealizowanie jedynie znamienia czynnosciowe-
go!'%. W $wietle drugiego modelu interpretacyjnego podzeganie stanowi
odrebny czyn zabroniony okreslajacy przestepstwo ujete jako odmiane
przestepstwa konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo. Z punktu
widzenia podstaw odpowiedzialnosci karnej za podzeganie konieczne
jest zatem ukonczenie czynno$ci naklaniania oraz wywotanie w ten
sposob swoiscie ujetego skutku w postaci zamiaru lub decyzji podje-

¢ 1. ANDREJEW, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1976, s. 120.

7 1. ANDREJEW, W. SWIDA, W. WOLTER, op. cit., s. 728.

8 Tamze, s. 788.

°  Tamze, s. 696.

10 A. ZoLL, Podstawy teoretyczne regulacji wspdldziatania przestgpnego w projekcie
kodeksu karnego, «PiP» 50.6/1995, s. 51; Tenzg, [w:] K. BucHALA, A. ZoLL, Kodeks kar-
ny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Krakow 1998, s. 182-183; wyrok SN z dnia 26 wrze$nia
2003 r., sygn. akt WA 42/03, «OSNwSK» 1/2003,poz. 205, wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 25 kwietnia 2002 r., sygn. akt Il AK 112/02, «OSA» 4/2003, poz. 32.
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cia realizacji okreslonego typu czynu zabronionego!'. Trzecia z kolei
koncepcja, reprezentowana przez A. Waska, wywodzi swe korzenie
z akcesoryjnos$ci podzegania, ujmuje skutek jako zrealizowanie prze-
stepstwa, do ktorego byt podzegany, przez sprawce bezposredniego'?.
Rownie burzliwa dyskusja rozgorzata na temat skutkowo$ci'® czy

1" P. KARDAS, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpne

wspoldziatanie, Krakow 2001, s. 556; Tenze, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Czesé
ogolna, 1, red. A. ZoLL, Warszawa 2012, s. 303-304, teza 140; A. Liszewska, Pod-
zeganie i pomocnictwo a usitowanie, «PiP» 55.6 2000, s. 51; Trize, Wspotdziatanie
przestepne w polskim prawie karnym. Analiza dogmatyczna, £6dz 2004, s. 117,
L. Garbockl, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 94; uchwata SN z dnia 21 pazdziernika
2003 r., sygn. akt  KZP 11/03, «KOSNKW» 11-12/2003, poz. 89.

12 A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, 1, Gdansk 1999, s. 263-264; G. REMAN,
[w:] E. Biexkowska, B. Kunicka-MicHaLSKA, G. REMAN, J. WoiclEcHowskA, Kodeks
karny. Czes¢ ogolna, Warszawa 1999, s. 625.

13 Por. uchwal¢ SN z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt I KZP 24/12, «Lex»
nr 1252702; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 7 lipca 2009 r., sygn. akt V KK 82/09,
«Lex» nr 512075; 3 marca 2009 r., sygn. akt WA 5/09, «Lex» nr 491237, 28 lute-
go 2008 r., sygn. akt WA 35/07, «Lex» nr 370341; 4 wrzesnia 1946 r., sygn. akt K
1085/46, «OSN(K») 3/1947, poz. 70; 26 kwietnia 1938 r., sygn. akt I K 2805/37,
«OSN(K») 9/1939, poz. 30; 26 wrzesnia 1934 r., sygn. aktll K 997/34, «OSN(K»)
3/1935, poz. 122; 12 grudnia 1933 r., sygn. akt ITI K 1093/33, «OSN(K») 4/1934,
poz. 68; 31 maja 1933 r., sygn. akt II K 285/33, «OSN(K») 1933, z. 8, poz. 157 oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 2011 r., sygn. akt I1I KK 160/11,
«Lex» nr 1119506; 26 maja 2004 r., sygn. akt V KK 4/04, «Lex» nr 111710; 9 grud-
nia 2002 r., sygn. akt IV KKN 514/99, «Lex» nr 75505; L. Garbockl, [w:], System
Prawa Karnego, 1V: O przestepstwach w szczegolnosci. Cz¢$¢ 11, red. 1. ANDREJEW,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1989, s. 579; A. Spotowskl, Przestepstwa
stuzbowe. Naduzycie stuzbowe i lapownictwo w nowym Kodeksie karnym, Warsza-
wa 1972, s. 57-58; Z. KaLraus, Przestgpne naduzycie wladzy, Warszawa 1982, s.
92; O. GORNIOK, [w:] Przestepstwa przeciwko instytucjom panstwowym i wymiarowi
sprawiedliwosci. Komentarz, R. GOoraL, O. GOrnIok, Warszawa 2000, s. 107 i powo-
tane tam orzecznictwo; W. WoLTER, [w:] ANDREIEW, W. Swipa, W. WoLTER, Kodeks
karny z komentarzem, 1, Warszawa 1973, s. 765; M. BIeLsk1, Kontrowersje w zakresie
materialnego bqdz formalnego charakteru przestepstwa naduzycia wladzy (art. 231
§ 1 kk.), «Przeglad Sadowy» 9/2011; co do realnego zagrozenia niebezpieczenstwa
powstania szkody — por. E. Prywaczewski, E. Guzik-MAKARUK, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. M. FiLAR, Warszawa 2012, s. 1131 (teza 5), cho¢ autorzy w tezie
7 stwierdzaja jednoczesnie, ze ten typ przestepstwa ma charakter bezskutkowy; por.
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tez bezskutkowosci'* przestepstwa stypizowanego w art. 231 k.k., tj.
przestepstwa polegajacego na naduzyciu uprawnien lub niedopehie-
niu obowigzkow przez funkcjonariusza publicznego, ktory dziata na
szkode interesu publicznego lub prywatnego.

Zdefiniowanie danego przestgpstwa z punktu widzenia jego formal-
nego albo materialnego (skutkowego) charakteru ma decydujace zna-
czenie z punktu widzenia zastosowania wielu konstrukcji prawnych
wprost zdefiniowanych w polskiej ustawie karnej, tj. okreslenia spe-
cyficznych warunkéw odpowiedzialnosci za przestgpstwa popelnione

takze A. Barczak-OpLusTiL, [w:] Kodeks karny. Czegsé szczegdlna. Komentarz, 11,
red. A. ZoLL Warszawa 2008, s. 1018 — cho¢ autorka przyjmuje, ze tylko takie prze-
kroczenie uprawnien lub niedopehnienie obowigzkéw moze stanowié¢ podstawe od-
powiedzialnosci karnej za przestgpne naduzycie wladzy, ktore w konkretnej sytuacji
niesie za soba mozliwo$¢ powstania szkody dla interesu publicznego lub prywatnego,
to jednak opowiada si¢ za formalnym charakterem tego przestgpstwa. Analogiczny
poglad co do skutkowego charakteru przestepstwa dziatania na szkodg spotki uksztat-
towat si¢ ostatecznie na gruncie art. 585 k.s.h., przed jego uchyleniem (por. P. KArRDAS,
Drziatanie na szkodg spotki — konkretne czy abstrakcyjne narazenie na niebezpieczen-
stwo, «PiP» 61.6/2006 s. 72; J. Giezek, P. Karpas, Przepisy karne kodeksu spotek
handlowych, Krakow 2003, s. 64, 133; L. WiLK, Przestgpstwo dziatania na szkode
spotki, «Prokuratura i Prawo» 3/1998, s. 77-78; D. Czura-KALINOWSKA, R. ZAwLOCKI,
Odpowiedzialnosé karna za dziatanie na szkode spotki, Warszawa 2006, s. 90; S. Zot-
TEK, Dzialanie na szkode spotki w oparciu o art. 585 k.s.h., «<cPPUW» 2/2005 s. 112;
por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2000 r., V KKN 226/98,
niepubl.

14 Por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV KK
10/10, «Lex» nr 583896; 4 grudnia 2007 r., sygn. akt IV KK 276/07, «Lex» nr 351211,
8 maja 2007 r., sygn. akt IV KK 93/07, «Lex» nr 265807; 19 listopada 2004 r., sygn.
akt 11T KK 81/04, «Lex» nr 141348; 2 grudnia 2002 r., sygn. akt [V KKN 273/01,
«Lex» nr 74484 oraz 25 listopada 1974 r., sygn. akt II KR 177/74, «Lex» nr 20871
i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2003 r., sygn. akt WK 3/03,
«OSNKW» 5-6/2003, poz. 53; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
24 stycznia 2008 r., sygn. akt II AKa 405/07, «Lex» nr 434481; T. CypriaN, Glosa do
wyroku Sqgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1958 r., III K 1126/57, «PiP» 14.3/1959,
s. 610; A. Zovrw, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna..., s. 777-780; M. KuLik, [w:]
Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. MozGawa, Krakéw 2006, s. 452; K.
BucHALA, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 174.
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z zaniechania'®, okreslenia miejsca popetnienia czynu zabronionego'®,
zastosowania instytucji czynnego zalu przy usitowaniu dokonania
czynu zabronionego'’, a takze okreslenia poczatku biegu terminu
przedawnienia przestepstw!s. W przypadku przestepstw skutkowych
powszechnie obecnie przyjmuje si¢ takze konieczno$¢ zastosowania
konstrukcji obiektywnego przypisania skutku do przypisania odpo-
wiedzialnosci karnej za dziatanie lub zaniechanie sprawcy wywotuja-
ce stypizowany w ustawie skutek.

Wobec tak zarysowanej problematyki niejako samoistnie nasuwa
sie potrzeba odwotania si¢ do pojecia skutku. Wydawac by sie mogto,
iz na temat tak fundamentalnego zagadnienia napisano juz wszystko
1 jego znaczenie nie budzi wigkszych watpliwosci. Tak jednak nie jest.
Jedna z najbardziej rozpowszechnionych definicji skutku, przynaj-
mniej na gruncie dogmatyki polskiego prawa karnego, zostata sformu-
lowana przez W. Woltera. Stanowi ona, iz ,,»skutkiem« nazwiemy kaz-
da oddzielajaca si¢ od samego czynu zmiang w rzeczywistosci (a nie
sam zobiektywizowany czyn)”. To skutkiem przestgpnym nazwiemy
takg zmian¢ w rzeczywistosci, od ktorej realizacji zalezy dokonanie
okreslonego w ustawie typu przestepstwa. Skutkiem przestepnym
moze by¢ jaka$ zmiana materialna (np. zniszczenie lub uszkodzenie
cudzego mienia), funkcjonalna (np. uczynienie jakiego$ przedmiotu
niezdatnym do uzytku przez jego namagnetyzowanie), fizjologiczna
czy biologiczna (np. $mier¢ cztowieka, rozstr6j zdrowia), psychiczna

5 Art. 2 kk. stanowi: ,,Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe
popetnione przez zaniechanie podlega ten tylko, na kim ciazyt prawny, szczegolny
obowiazek zapobiegni¢cia skutkowi”.

16 Art. 6 § 2 k.k.: ,,Czyn zabroniony uwaza si¢ za popetniony w miejscu, w ktorym
sprawca dzialal lub zaniechat dziatania, do ktorego byt obowiazany, albo gdzie skutek
stanowigcy znami¢ czynu zabronionego nastapit lub wedlug zamiaru sprawcy miat
nastapic”.

7 Art. 15 § 1 kk. stanowi: ,Nie podlega karze za usitowanie, kto dobrowolnie
odstgpit od dokonania lub zapobiegt skutkowi stanowigcemu znami¢ czynu zabronio-
nego”.

18 Art. 101 § 3 stanowi: ,,W wypadkach przewidzianych w § 1 lub 2, jezeli do-
konanie przestgpstwa zalezy od nastapienia okre$lonego w ustawie skutku, bieg
przedawnienia rozpoczyna si¢ od czasu, gdy skutek nastapit”.
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(np. obawa spetnienia grozby, art. 166 k.k.), sytuacyjna (np. niebez-
pieczenstwo), w ukladzie stosunku spotecznego (np. zawarcie biga-
micznego matzenstwa)”!?. Juz po pobieznej analizie mozna zauwazy¢,
iz definicja ta jest nieco ,,kauczukowata”, tj. z jednej strony odwotuje
si¢ do intuicyjnego rozumienia terminu ,,skutek”, czyli jakiej$ obiek-
tywnej zmiany w otaczajgcej nas rzeczywistosci, innej niz sam czyn,
z drugiej natomiast strony definiuje t¢ zmian¢ rzeczywistosci jako
wypelienie znamion przestepstwa stypizowanego w ustawie. Kolejna
cze$¢ z kolei wskazuje przyklady przestepstw skutkowych, co jednak
charakterystyczne, bardzo réznorodnych. W tym konteks$cie nasuwa
si¢ zasadnicza watpliwo$¢, czy w ogole tego typu definicja petni jaka-
kolwiek funkcje filtrujaco- limitujaca czy tez dychotomizujaca. Dodaje
si¢ ponadto, ze w niektorych przypadkach skutek stanowi nie zmiana,
lecz fakt niezmiennos$ci, gdy realizacja znamion przestepstwa polega
na utrzymywaniu okreslonego stanu, ktéry moze (lecz nie musi) by¢
wytworzony przez sprawce”.

Nie sposob nie spostrzec, iz szerokie definiowanie skutku jako
kazdej, byleby dajacej si¢ wyodrebni¢ od samego czynu, zmiany
w $§wiecie zewnetrznym prowadzi do tego, ze kazde przestgpstwo
w jakim$ stopniu moze by¢ uznane za przestgpstwo skutkowe, kazde
przestepstwo wymaga bowiem podjecia okre§lonej aktywnosci, znaj-
dujacej swoj wyraz w §wiecie zewnetrznym. Juz samo zainicjowanie
danych zjawisk, sktadajacych sie na czyn, moze by¢ postrzegane jako
swego rodzaju skutek. Jak wskazuje J. Giezek: ,,Powsta¢ moze prima
facie watpliwosé, czy przy tak szerokim interpretowaniu znamienia
skutku wszystkie przestgpstwa nie stajg si¢ sitg rzeczy przestgpstwami

1 W. WoLrtER, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 65. Definicja ta zostata
m.in. przyjeta w komentarzu A. ZoLLA, Prawo karne. Czgsé ogdlna..., s. 60, teza 3-4.

20 1. ANprEIEW, Ustawowe znamiona. Typizacja i kwalifikacja przestgpstw, Warsza-
wa 1978, s. 191. Przyktadem tego szczegdlnego rodzaju skutku moze by¢ chocby art.
300 § 1 k.k. (niezaspokojenie interesow wierzyciela) — przewidziane w tym przepisie
okolicznos$ci ,,udaremniania lub uszczuplania wierzyciela” nie oznaczaja wywotania
skutku w postaci zmiany istniejgcego stanu rzeczy, ale nienastapienie oczekiwanych
zmian w postaci zaspokojenia wierzytelnosci; R. Zawrocki, [w:] Kodeks karny. Czesé
ogolna, 11: Komentarz do art. 222-316, red. A. Wasek, Warszawa 2006, s. 1327.
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materialnymi. Truizmem jest wszak stwierdzenie, ze kazde kryminali-
zowane zachowanie naraza dobro prawne na niebezpieczenstwo, gdyz
w przeciwnym razie nie datoby si¢ sensownie wytlumaczy¢ zakazu
jego podejmowania. Z tego punktu widzenia uzasadniona wydaje si¢
by¢ teza, ze kazde przestepstwo wywotuje jaki$ blizszy lub dalszy
skutek, jezeli niesie ono za soba niebezpieczenstwo wywotania okre-
slonego zta (w przeciwnym razie nie bytoby przeciez spotecznie szko-
dliwe)™', innymi stowy, za skutek sensu largo mozna uznaé juz samo
wypetnienie zespotu ustawowych znamion??. Tak okreslony zbior desy-
gnatow pojecia ,,skutek” wyraznie nie koresponduje z powszechnym,
intuicyjnym rozumieniem tego terminu. W potocznym rozumieniu bo-
wiem skutek to dany korzystny lub niekorzystny rezultat zachowania,
majacy swoja postac, o ile nie fizykalna, to przynajmniej dajaca si¢
uchwyci¢ za pomocag zmystow, wyrdozni¢ od dotychczasowego stanu

2 J. Giezek, [w:] Prawo karne materialne, M. Bojarski, J. GIEZEK, Z. SIENKIEWICZ,
Warszawa 2006, s. 99. Por. takze J. WARYLEWsKI, Prawo karne. Czes¢é ogolna, War-
szawa 2007, strona 229: , Jest to wazne, poniewaz kazdy czyn zabroniony wywotuje
jaki$ skutek; A GuBiNski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1996, s. 56. Zwolenni-
kiem takiego pojecia skutku byt takze Liszt: ,,Pojecie czynu zaktada samo przez si¢
nastgpienie (przynajmniej przemijajacej) zmiany w $wiecie zewng¢trznym, a wi¢c na
cztowieku (chociazby tylko w jego $wiecie duchowym) lub na rzeczy. Te postrzegalng
za pomocg zmystow zmiang nazywamy skutkiem”. Tak wigc, zdaniem Liszta, nie ma
przestgpstwa bez skutku, w zwigzku z czym nie jest stuszne dzielenie przestgpstwa na
skutkowe i1 bezskutkowe (por. I. ANDREJEW, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa
1989 ., s. 130).

22 J. BAUMANN, U. WEBER, W. MITscH, Strafrecht. Allgemeiner Teil: Ein Lehrbuch,
Bielefeld 2003, s. 201: ,,Sam czyn moze by¢ wowczas okreslany jako skutek w sze-
rokim rozumieniu zachowania (,,...das Handlung als Erfolg des Handelns...). Por.
takze E. GrAUL, Abstrakte Gefihrdungsdelikte und Prdsumtionen im Strafrecht, Berlin
1991, s. 20: ,,Przy przestgpstwach skutkowych w ustawowym zespole znamion prze-
widziane jest nastgpienie dajacego si¢ od dziatania odgraniczy¢ czasoprzestrzennie
lub przynajmniej myslowo (logiczno-pojeciowo) efektu/stanu rzeczy (skutku), ktory
zostal powigzany z zachowaniem wigzia kazualng”; J. Wessels wskazuje, ze nieza-
leznie od warunku czasowego i przestrzennego ,,oderwania” od samego dziatania
wystarczy dla przyjecia przestgpstwa materialnego, by stan rzeczy, zwany skutkiem,
dat si¢ logicznie i pojeciowo wyodrebni¢ od dziatania, por. J. WESSELS, W. BEULKE,
Straftrecht. Allgemeiner Teil, Heidelberg 2002, s. 7.
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rzeczy®. Juz jednak samo pojecie ,,rezultat” nie wydaje si¢ korespon-
dowac ze wszystkimi sytuacjami, ktore w prawie karnym oznaczatyby
ziszczenie si¢ znamienia skutku. W wypadku np. oszustwa, w potocz-
nym rozumieniu, istotne jest, czy pokrzywdzony ponidst szkode ma-
jatkowa (gdy moéwimy o oszustwie finansowym, spodziewamy sig, ze
kto$ kogos$ podstepnie pozbawit okreslonych wartosci majatkowych),
jednak wedtug art. 286 k.k. to nie szkoda majatkowa, lecz niekorzystne
rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego jest skutkiem?!. Tym
samym, oszustwo zostaje dokonane z chwilg rozporzadzenia mieniem
przez pokrzywdzonego, a nie z chwilg nastgpienia szkody majatkowe;j,
ktoéra moze, ale nie musi, dla bytu przestepstwa z tego rozporzadzenia
wynikngé. Podobnie rzecz ma si¢ z doprowadzeniem innej osoby do
samobojstwa. Do realizacji stypizowanego w art. 151 k.k. wystepku
wystarczajace jest ,targniecie si¢ przez inng osob¢ na wiasne zycie”.
Rezultat w postaci powodzenia tak wywolanej proby samobodjczej
i $mierci pokrzywdzonego albo tez jego szczesliwego przezycia nie
ma juz najmniejszego wptywu na kwesti¢ realizacji znamion tego typu
czynu zabronionego. Do grupy tej zaliczono takze tzw. przestgpstwa
konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo?, wywodzace si¢ z prze-
stepstw narazajacych dobro na niebezpieczenstwo (w odréznieniu od
tych naruszajacych dane dobro)?. Z drugiej strony, mozna by wskazaé

3 Wedle definicji stownikowych, skutek to ,,wynik, nastgpstwo, konsekwencja,
rezultat czego$” — Slownik jezyka polskiego, VIII, red. W. Doroszewski, Warszawa
1966, s. 380.

2% Niekorzystne rozporzadzenie mieniem ,,moze polega¢ nie tylko na wyrzadzeniu
pokrzywdzonemu konkretnej szkody materialnej”, B. MicHaLsk1, [w:], Kodeks karny.
Czesé ogolna..., A. WASEK, op. cit., s. 1008; ,,Niekorzystne rozporzadzenie mieniem,
ogolnie rzecz ujmujac, oznacza przy transakcjach pogorszenie sytuacji majatkowej
i jest szersze od pojecia szkoda i strata”, wyrok SA w Lodzi z 29 stycznia 2001 r.,
sygn. akt Il AKa 74/01, «Prokuratura i Prawo» 10/2002, poz. 16; 1. ANDREIEW, Usta-
wowe znamiona..., s. 189.

2 Tamze, s. 189; K. BucHALA, Prawo karne..., s. 173; W. WOLTER, op. cit., s. 90.

26 Typy sprowadzenia niebezpieczenstwa powszechnego zostaly wprowadzone do
kodekséw karnych (za wzorem niemieckiego kodeksu karnego z 1871 r., ktory w tej
mierze opierat si¢ na ustawodawstwie niektorych panstw niemieckich) pod naciskiem
rozwoju komunikacji publicznej, techniki i technologii produkcji. Juz bowiem pod
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takie rodzaje zespotow znamion, ktére wedtug prawnikow w ogole
nie zawieraja znamienia skutku, pomimo ze w powszechnym odczu-
ciu do popehienia przestepstwa je wypelniajacego dochodzi dopiero
w zwiagzku z jakim$ okre$lonym rezultatem. Taka ilustracje moga
stanowi¢ przestepstwa korupcyjne oraz falszywego oskarzania (art.
234 k.k.). Jezeli bowiem dochodzi do ukarania za przyjmowanie lub
udzielanie korzy$ci majatkowej lub osobistej, to wtasnie ze wzgledu
na okreslone zachowanie, ktore nie wystapitoby, gdyby nie akt tapow-
nictwa nastepujacy czesto juz po samym czynie?’.

Jak wida¢, zarowno sama definicja ,,skutku”, jak i przyktady przy-
porzadkowania przestepstw do jednej badz drugiej kategorii nie daja
jednoznacznego kryterium weryfikacyjnego. W literaturze prawa
karnego prébowano wigc wypracowac jakie$ metody pozwalajace
tego dokona¢. Jedng z nich miat stanowi¢ tzw. test usitowania. Jego
zastosowanie miato polega¢ na zadaniu sobie pytania, czy zakofniczona
przez sprawce aktywnos$¢ realizujaca znamig¢ czynnosci sprawczej
typu czynu zabronionego stanowi juz dokonanie przestepstwa, czy
tez oceniona bedzie jeszcze jako usitowanie. W pierwszym przypadku
bedzie to przestepstwo formalne, w drugim — materialne?. Usitowanie
stanowi etap najblizszy dokonaniu, ktérym w przypadku przestepstw

koniec XIX w. rozwdj srodkéw komunikacji, rozwdj wydobywania kopalin, zasto-
sowanie pary i elektrycznosci stwarzaly mozliwo$¢ powstania niebezpieczenstwa
o rozmiarach powszechnych. Typy przestepstw narazenia na niebezpieczenstwo miaty
doprowadzi¢ do wzmozenia ochrony takich dobr prawnych, jak zycie, zdrowie ludzi,
a w niektorych wypadkach i mienie, poprzez wprowadzenie karalnosci zachowan

zanim nastgpilo naruszenie tych wartosci, K. BucHALA, Prawo karne..., s. 172-173.

27 Przestgpstwo fatszywego oskarzenia jest przestepstwem formalnym, bezskut-

kowym. Dokonanie tego przestgpstwa nastgpuje w momencie podniesienia przed
organem powotanym do $cigania lub orzekania nieprawdziwego zarzutu, ze inna
osoba popehita przestepstwo, wykroczenie lub przewinienie dyscyplinarne. Wymog
oskarzenia »przed organem powotanym do $cigania lub orzekania« nie ma charakteru
skutku. Dla bytu przestepstwa falszywego oskarzenia okre$lonego w art. 234 k.k. obo-
jetne jest takze to, czy przeciwko osobie falszywie oskarzonej wszczeto postepowanie
karne lub dyscyplinarne, wzglednie, czy zostata skazana lub ukarana”, postanowienie
SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., sygn. akt III KK 61/06, «Lex» 193072.

2 A. Zovrr, [w:] Kodeks karny. Czesé ogalna..., s. 60, teza 5.
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skutkowych jest wystapienie skutku przestepnego, a w przypadku
przestepstwa bezskutkowego — ukonczenie czynu. Czynno$ci denoto-
wane np. przez znamiona czasownikowe ,,podrabia”, ,,zabija”, ,,zacie-
ra” beda stanowity usilowania dokonania odpowiednich przestepstw,
a samo dokonanie nastapi dopiero z chwila, gdy sprawca ,,podrobi”
pieniadz, ,,zabije” cztowieka, ,,zatrze” §lady przestepstwa. Gdyby na-
tomiast dokonanie tych przestgpstw byto okreslone za pomoca aspektu
niedokonanego, to nie wiadomo, co stanowitoby usitowanie. Na przy-
ktad, jesli fakt, ze kto$ byt w trakcie podrabiania pieniedzy, stanowitby
juz dokonanie, to nie wiadomo, na czym polegatoby usitowanie tego
przestepstwa. Najprawdopodobniej usitowanie musiatoby zaja¢ wtedy
miejsce przygotowania, przez co to ostatnie staloby si¢ zbedne. A za-
tem konstrukcja usitowania wtedy ma racje bytu, gdy znamiona cza-
sownikowe wystepujace w przepisach konstruujacych te przestepstwa
beda interpretowane w aspekcie dokonanym. Nie wszystkie jednak
przestepstwa mozna usitowa¢. Ograniczenie to dotyczy przestepstw
nieumyslnych oraz przestepstw umys$lnych kwalifikowanych przez
nieumyslnie wywotane nastepstwa. Znaczyloby to, ze w przypadku ta-
kich przestepstw nadal mozemy mie¢ watpliwosci co do aspektu zna-
mion czasownikowych. Nie wydajg si¢ one jednak uzasadnione. Nie
zachodza bowiem jakies istotne powody, aby znamiona czasownikowe
wystepujace w przepisach konstruujagcych tego typu przestepstwa
interpretowa¢ odmiennie od pozostatych. Powyzsze wskazuje, ze zna-
miona czasownikowe przestgpstw stypizowanych w kodeksie karnym
nalezy interpretowaé w aspekcie dokonanym, jesli taki posiadaja. To
z kolei prowadzitoby do wniosku, ze wszystkie przepisy, w ktorych
wystepuje aspekt dokonany, statuujg typy przestepstw materialnych.
W ten sposob wiele przestepstw, powszechnie uznanych za formalne,
jak np. poswiadczenie nieprawdy, zeznanie nieprawdy czy zelzenie,
nalezatoby uzna¢ za przestepstwa skutkowe?.

Kolejng metoda, majaca na celu weryfikacje przestgpstw stypizo-
wanych w ustawie karnej pod katem ich skutkowosci, byta analiza se-

¥ Tak R. SaARKOWICZ, Wyrazanie przyczynowosci w tekscie prawnym (na przykia-
dzie kodeksu karnego z 1969 r.), «Zeszyty Naukowe UJ» Krakow 1989, s. 69-70.
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mantyczna znamienia czasownikowego wypracowana przez R. Sarko-
wicza®. Zaliczenie danego przepisu do typu przestepstw skutkowych
zalezy od tego, czy do znaczenia znamienia czasownikowego wystepu-
jacego w danym przepisie nalezy sktadnik znaczeniowy ,,powodowac”.
Autor w tym celu dokonat analizy znaczen wszystkich wystepujacych
w czgsci szczegblnej kodeksu karnego znamion czasownikowych?®'.
Wedtug niego hipoteza, ze przyczynowos¢ w kodeksie karnym bywa
wyrazana za pomocg czasownikow zawierajacych sktadnik znaczenio-
wy ,,powodowac”, nie zostata sfalsyfikowana, poniewaz nie zdarzyt
si¢ przypadek, by znamie¢ czasownikowe wystepujace w przepisie
konstruujacym przestepstwo, uznane bezsprzecznie za materialnie, nie
zawierato sktadnika znaczeniowego ,,powodowac”. Nie stwierdzono
takze przypadku, by znamie czasownikowe zawierajace sktadnik zna-
czeniowe ,,powodowac” wystapito w przepisie konstruujacym prze-
stepstwo uznane bezsprzecznie za formalne®2. Po pierwsze, nasuwa si¢
jednak watpliwos$¢, czy zasadne jest sprowadzanie przedmiotowego
zagadnienia do kwestii jedynie wyktadni znamion w duchu tzw. ,,ide-
alistycznej semantyki” zamykajgcej si¢ w izolowanym $wiecie jakie-
go$ abstrakcyjnego jezyka, oderwanego od rzeczywistosci spotecznej
i uczynionego przedmiotem badan czysto formalistycznych?®’. Badanie
znaczenia poszczegolnych wyrazen jezyka nie powinno by¢ jednak
oderwane od analizy istoty zjawisk $wiata obiektywnego, do ktorych
odnosza si¢ te wyrazenia. Jezyk bowiem zwigzany jest z bezposrednia
aktywnoscig cztowieka. Nalezy mimo wszystko wskazaé, iz z drugiej
strony jezyk jest nierozerwalnie polaczony z mys$leniem. Rejestruje
on i utrwala w stowach i zestawieniach stow, w zdaniach osiggniecia
pracy poznawczej cztowieka. Wynika stad, ze zrozumienie znaczenia
okreslonej nazwy zalezne jest od stopnia poznania przedmiotu, do
ktorego odnosi si¢ ta nazwa. W tym ujeciu semantyka jest fragmentem

Tamze, s. 71.
3 Tamze, s. 72-99.

2 Tamze, s. 104.

3 Por. A. SCHAFF, Z zagadnien marksistowskiej teorii prawdy, Warszawa 1951,

s. 11 oraz 358-367; B. Baczko, O poglgdach filozoficznych i spoteczno-politycznych
Tadeusza Kotarbinskiego, «My$l Filozoficzna» 1-2/1951.
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czy pewna swoista dziatalno$cia cztowieka, ktora w pracy prawnika
stanowi element konieczny, ale nie powinna oznacza¢ odejscia od
rzeczywistosci spotecznej*. Po wtore, przy eksplikacji znaczen wy-
razen jezykowych odwotujemy si¢ do intuicji uzytkownika jezyka. To
dzieki niej oceniamy poprawnos¢ eksplikacji danego znaczenia, to za
jej pomoca ustalamy liste elementarnych jednostek znaczeniowych.
Z reguly przy tego typu analizie nie chodzi o intuicj¢ semantyczng
jakiego$ konkretnego uzytkownika jezyka, mimo Ze jest ona najczg-
sciej punktem wyjscia, lecz o odtworzenie intuicji semantycznej tzw.
native speakera. Taki rodzimy uzytkownik jezyka jest pewnym two-
rem wyidealizowanym, poniewaz nie odpowiada mu w rzeczywistosci
zaden konkretny uzytkownik jezyka. Praktycznie odtworzenie intuicji
semantycznej tak rozumianego rodzimego uzytkownika jezyka nie jest
sprawg tatwa (o ile w ogdle mozliwa)*. Mozna mie¢ watpliwosci, czy
metoda oparta na intuicji jest w petni warto$ciowa. Wielu badaczy,
zwlaszcza tych, ktorzy daza do maksymalnej formalizacji twierdzen
naukowych, co w jezykoznawstwie przejawia si¢ rezygnacja z opisu
semantycznego na rzecz opisu syntaktycznego lub traktowania se-
mantyki jako nauki, ktora powinna zajmowac si¢ wylacznie relacja
forma — tre$¢, czgsto jest przeciwnych stosowaniu w nauce metod
opartych na intuicji*®. W metodzie analizy semantycznej zapropo-

3 M. CIeSLAK, Pojecie niebezpieczeristwa w prawie karnym, »Zeszyty Naukowe
UJ«, Krakow 1955, nr 1, s. 149-150.

35 A. WIERZBICKA, Dociekania semantyczne, Wroctaw 1969.

6 Tak R. SARKOWICZ, op. cit., s. 62. Warto jednak zauwazy¢, ze intuicja w nie-
ktorych teoriach jezyka (mam na mysli glownie teorie transformacyjno-generatywne
zapoczatkowane przez W. Chomsky’ego) ma taki status, jak obserwacja w naukach
przyrodniczych. Wedlug teorii transformacyjno-generatywnych zadaniem teorii
jezykowych jest wyjasnianie intuicji native speakera polegajacej na tym, ze pewne
ciggi wyrazen uznaje si¢ za jednoznaczne, a inne za wieloznaczne, synonimiczne,
sprzeczne, niegramatyczne itp. Tak pojeta intuicja stanowi¢ ma empiryczng baze
teorii jezykowych. Intuicyjnie wyznaczone, wyrazne przypadki stanowig empirycz-
ne sprawdziany konstrukcji gramatycznych wedhug J. Karz i J. Fopor, Na co cierpi
filozofia jezyka, Warszawa 1977, s. 115.L. Leibnitz pisal: ,,Nie ma innego, jak intu-
icyjne, poznania wyraznych pojg¢ pierwotnych ..., idee wszystkiego, co poznajemy
wyraznie, postrzegamy wytacznie poprzez myslenie intuicyjne”, por. G.W. LEIBNITZ,
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nowanej przez R. Sarkowicza autor do czasownikdéw zawierajacych
znamig czasownikowe ,,powodowac” zaliczyt m.in. takie czasowniki,
jak ,,oszukuje”, ,,zabiera”. Do czasownikoOw niezawierajacych tegoz
znamienia zaliczyl natomiast czasowniki ,,ujawnia” czy ,,wdziera
si¢”?’. Trudno jednoznacznie stwierdzié, czy intuicja jezykowa wska-
zuje na lepsza koniunkcje znaczeniowg tych pierwszych, czy tez tych
drugich. W rzeczywistosci jest wysoce prawdopodobne, iz autor starat
si¢ raczej dopasowywac potaczenie czasownikowe wedtug wezesniej
juz przypisanego, gtéwnie w dogmatyce i literaturze, skutkowego
badz bezskutkowego rozumienia okre§lonych terminow. Inaczej rzecz
ujmujac, autor potwierdzal ta analiza jedynie wczesniej zatozong teze.

Zmierzajac do konkluzji rozwazan, nalezy wskaza¢, iz wysoce wat-
pliwe jest stosowanie podziatu przestepstw na skutkowe i bezskutko-
we, ktory to podziat prawdopodobnie juz u podstaw swego stworzenia
byt niemozliwy do wyznaczenia®. Po pierwsze, w istocie, tak jak
wskazywano juz wczesniej, kazdy stypizowany w ustawie typ czynu
zabronionego poprzez zawarte w nim znami¢ czasownikowe niejako
z natury rzeczy musi wyraza¢, tak czy inaczej, przyczynowos¢. Czyn

M. GorpoN, O wolnosci, Warszawa 1974. Uznanie intuicji za pelnowartosciowe
narzg¢dzie badawcze nie oznacza natomiast rezygnacji z poszukiwania innych metod
potwierdzajacych stuszno$¢ wynikow uzyskanych w drodze intuicji, M. GROCHOWSKI,
Pojecie celu. Studia semantyczne, Warszawa 1980, s. 10.

37 R. SARKOWICZ, op. cit., s. 103.

3 Tradycyjne rozumienie znamienia skutku wyltacznie jako oddziatywania na
przedmiot czynu w postaci zniszczenia rzeczy czy $mierci cztowieka Stratenwerth
uznaje za bezcelowe i zbyt waskie. Podobnie bezcelowym i nadmiernie uprasz-
czajagcym cale zagadnienie jest przeciwstawianie sobie przestgpstw znamiennych
i nieznamiennych skutkiem. Dajacy si¢ oddzieli¢ od zachowania sprawczego skutek
wystepuje — zdaniem autora — takze przy tych przestgpstwach, ktore sa pozbawione
przedmiotu czynu. Ponadto opis czynu moze ujmowac okreslony skutek jako znamie,
mimo ze nie da si¢ okresli¢, jakie, i czy w ogoéle jakiekolwiek, dobro podlega ochronie
— co ma miejsce przy przestepstwach przeciwko srodowisku. Konsekwencja powyz-
szego stanowiska jest propozycja szerokiego rozumienia pojecia skutku jako kazdego
ujmowanego przez zespot znamion efektu, oddziatywania zabronionego zachowania,
ktore przekracza samo jego dokonanie jako takie, a zarazem przekonanie o braku
sensu podziatu na przestgpstwa materialne i formalne, G. STRATENWERTH, Strafrecht,
Allgemeiner Teil, 1. Die Straftat, Kéln 2000, s. 101-102.



172 Pawer Nowak [14]

zabroniony musi przeciez w ten czy inny sposob zosta¢ uzewngtrznio-
ny, a co za tym idzie, wywiera¢ wplyw na otaczajacg nas rzeczywi-
stos¢. W innym przypadku dosztoby do zaprzeczenia starorzymskiej
zasadzie, ze sam zamiar nie jest karalny (cogitationis poenam nemo
patitur). Inaczej rzecz ujmujac, kazdy czyn musi wywotywac jakis$
skutek. Po drugie, nie udato si¢ w gruncie rzeczy wypracowac jakiejs$
jednej spojnej definicji skutku. Tak naprawdg¢ bowiem najpopular-
niejsza definicja zaproponowana przez W. Woltera uznaje za skutek
kazda zmiang w rzeczywisto$ci, odmienng od samego czynu. W po-
zostatej cze$ci ma charakter jedynie wyliczenia enumeratywnego,
w ktorym trudno znalez¢ jaki$ wspolny mianownik. Wymienione tam
s zjawiska zarowno odpowiadajgce intuicyjnemu rozumieniu pojecia
»skutek”, jak np. $mier¢, uszkodzenie ciala, jak i pojecia o charakterze
czysto konwencjonalnym, np. zmiany spoteczne, a w skrajnym przy-
padku stan ,,konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo” czy tez fakt
niezmiennosci skutku. W tej sytuacji nie sposob nie dopuszczac twier-
dzenia, iz skoro skutek moze stanowic stan ,,konkretnego narazenia na
niebezpieczenstwo”, to nie moze go stanowi¢ rowniez stworzenie sta-
nu ,,abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo™’. W istocie tak
zdefiniowane skutki zr6znicowane sg jedynie o tyle, ze w pierwszym
przypadku stwierdzamy, iz kazdy taki stan bezposrednio zagrazal do-
brom chronionym prawem, natomiast w drugim przypadku, iz kazdy
stan potencjalnie narazal dobro chronione prawem na szkodg, przy
czym niewykluczony jest przypadek, iz zarazem bezposrednim wyrzg-

3 B. Heinrich, akceptujac te glosy w pismiennictwie niemieckim, ktére optuja
za nieograniczaniem przestepstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo
wylacznie do kategorii czystych przestepstw formalnych, wstepnie przychyla si¢ do
pogladu, ze tradycyjny podziat skutkowosci w ramach przestgpstw z narazenia dobra
prawnego na niebezpieczenstwo pomija fakt, ze takze przy przestgpstwach abstrakcyj-
nego zagrozenia moze dochodzi¢ do wykraczajacego poza samo zachowanie spraw-
cze dajacego si¢ oddzieli¢ od tego zachowania skutku. Rowniez zatem przestepstwa
z zagrozenia abstrakcyjnego posiadaja, i to nalezacy do znamion typu, skutek, ktorym
jest wywotane przez zachowanie sprawcze i, co najistotniejsze, dajace si¢ od niego tak
teoretycznie, jak i czasowo oraz przestrzennie oddzieli¢ niebezpieczenstwo abstrak-
cyjne jako dodatkowy statuujacy bezprawie moment tych przestgpstw (B. HEINRICH,
Der Erfolgsort beim abstrakten Gefdrdungsdelikten, GA 1999, s. 83-84).
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dzeniem tej szkody grozit albo wrecz ja wyrzadzit, np. pijany kierowca
nieomal doprowadzajacy do wypadku albo go powodujacy*’. Roznica
pomigdzy obydwoma stanami moze wynika¢ takze z tego, iz w od-
niesieniu do przestepstw konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo
mamy do czynienia z pewnym skonkretyzowanym dobrem prawnym,
ktore jest chronione, np. zycie, zdrowie konkretnego cztowieka, na-
tomiast przestepstwa abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo
sg zblizone do sformutowanego w obregbie kryminalistyki pojecia tzw.
przestepstw bez ofiar. Ich celem ochrony jest najczg¢sciej wiarygodno$¢
wymiaru sprawiedliwosci, ochrona zdrowia i zycia ludnosci (nieokre-
slonej jednostki), ale w aspekcie bardziej ogdlnym (chociazby przed
narkomania, przed wypadkami komunikacyjnymi)*'. W szczegdlnosci

40" Jakobs wprost stwierdza, ze takze wsrod przestepstw z narazenia abstrakcyjne-

go wyrdzni¢ mozna nie tylko przestgpstwa formalne, ale i przestgpstwa materialne.
Jest to takze konsekwencja postrzegania znamienia skutku w na tyle szeroki sposob,
ze kazdy zespo6l znamion, ktory bedzie wskazywat na istnienie jakiegokolwiek da-
jacego si¢ oddzieli¢ od samej czynnosci wykonawczej i bedacej jej wynikiem (tj.
powiazanym kauzalnie) ,,skutku”, bedzie mogl by¢ okreslony jako materialny typ
czynu. Zakres znaczeniowy poje¢cia ,,skutek” obejmie zardwno naruszenie przedmiotu
czynno$ci wykonawczej, narazenie go na konkretne niebezpieczenstwo, jak i inne
oddzialywanie na 6w przedmiot, bedace generalnie, tj. abstrakcyjnie, niebezpieczne
dla dobr (przestgpstwami narazenia abstrakcyjnego sa bowiem takie przestepstwa,
ktérych opis ustawowy nie jest nastawiony na naruszenie lub konkretne zagrozenie
tym razem jakiegokolwiek dobra) (E. GRAUL, op. cit., s. 172 i przywolana tam litera-
tura); H.-H. Jescheck pisze, iz ,,znami¢ skutku musi by¢ odrézniane od sprowadzenia
uszczerbku dla dobra prawnie chronionego”. Pierwsze odnosi si¢ bowiem do przed-
miotu bezposredniego dziatania, podczas gdy naruszenie dobra prawnego dotyczy sto-
sunku przewidzianego znamionami zachowania do prawa do poszanowania wartosci
chronionej przez przepis karny. W konsekwencji, zdaniem autora, ,,rowniez przestgp-
stwa formalne zawieraja naruszenie dobra prawnego” (H.-H. JescHeck, T. WEIGEND,
Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, Berlin 1996, s. 237); A. Zoll i K. Bu-
chata odnosza skutek do wartosci chronionych przez dany czyn zabroniony. ,,Trzeba
pamigtaé, ze naruszenie dobra prawnego ze wzgledu na charakter dobra, nie zawsze
musi laczy¢ si¢ z powstaniem skutku w znaczeniu, o ktorym byta mowa uprzednio.
Skutek oznacza spowodowanie zmiany w przedmiocie, na ktory oddziatuje sprawca.
Naruszenie dobra prawnego oznacza zlekcewazenie warto$ci, ktorej dobro prawne jest
nos$nikiem” (A. Zort, K. BucHALA, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 138).

4 Juz obecnie uznaje si¢ za przestepstwa skutkowe czyny, w ktorych opisie
ustawowym brak naruszonego obiektu materialnego. Egzemplifikacja tych postaci
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zdefiniowany przez W. Woltera skutek jako zmiana sytuacyjna czy
psychiczna doprowadzit do sytuacji, w ktorej dokonuje sie ,,logiza-
cja” skutku*?. Inaczej mowigc, okreslamy jako skutek element, ktory
uznajemy za logiczne nastgpstwo okreslonego dziatania, a nie jakas$
obiektywna, namacalng zmiang w rzeczywistosci. Owa ,,logizacja”
stosowana jest jednak w gruncie rzeczy zarowno w przypadku prze-
stepstw weryfikowalnych zmystami, jak np. spowodowanie §mierci
cztowieka, jak 1 w przypadku tych nieweryfikowalnych w ten sposob,
tj. np. spowodowanie stanu konkretnego narazenia na niebezpieczen-
stwo. Roznica w zasadzie sprowadza si¢ do tego, iz w tym pierwszym
przypadku intuicji towarzyszy takze zewnetrzy obraz skutku. Przyjmu-
jac jednak konsekwentnie naturalng, immanentng cech¢ wywotywania
jakiego$ okreslonego skutku przez czyn zabroniony, powinni$my tego
dokona¢ takze w odniesieniu do przestepstw dotychczas uznawanych
za formalne. I tak, skutkiem prowadzenia samochodu pod wptywem
alkoholu bylby stan abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo.
Nalezy takze nadmieni¢, iz przyjmujac takg optyke, skutkiem pod-
zegania byloby spowodowanie stanu abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo. Jedynie taki skutek nicodzownie wynika z istoty
tego czynu, ktory objawia si¢ w rzeczywistosci wypowiedzeniem
okreslonych stow niosgcych pewng okreslong tres¢ wobec okreslonej
osoby czy tez osob. Wszelka proba definiowania jako skutku innych
zmian wywotanych tymze zachowaniem stanowitaby wyraz blednej
»logizacji” skutkowosci tegoz znamienia czynno$ciowego. Nie jest

znamienia skutku moze by¢ podrobienie — wytworzenie fatszywego dokumentu przy
przestepstwie fatszerstwa dokumentu (art. 270 k.k.). Cho¢ skutek nie przybierze tu
formy naruszenia, owo powstanie dokumentu jako efekt oddzialywania na przed-
miot czynnosci wykonawczej bedzie jednak skutkiem. Podobnie przy przestepstwie
falszowania pienigdzy (art. 310 k.k.) skutek nie polega przeciez na naruszeniu albo
narazeniu na konkretne niebezpieczenstwo istniejacego przedmiotu czynu, ale wregcz
przeciwnie, na pojawieniu si¢ catkiem nowego (niepozadanego) produktu (E. GrauL,
op. cit., s. 35).

4 Nazywanie stosunkiem przyczynowym czysto myslowych konstrukeji, ktore nie
moga by¢ sprawdzane empirycznie, stanowi »logizacje« stosunku przyczynowego, jest
pomieszaniem ratio z causa”, J. NIEKRASz, Konfrontacja naukowego pojecia przyczyno-
wosci z przyczynowosciq stosowana w prawie karnym, «Palestra» 21.7/1976, s. 15.
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elementem niezb¢dnym podzegania ani wywotanie zmiany w postaci
zmiany nastawienia osoby podzeganej®, ani tym bardziej konieczno$¢
dokonania czynu przez bezposredniego sprawce.

CRIMINAL CONSEQUENCES OF FORMAL OFFENCES
Summary

The author discusses the concept of criminal consequence in
Polish law. Debate is still going on in the theory and jurisdiction of
Polish criminal law on whether a particular crime or offence should
be classified as formal (przestgpstwa formalne) or as consequential
(przestepstwa skutkowe — viz. crimes/offences incurring criminal
consequences; cf. inchoate crimes or offences). A point which turns
out to be particularly problematic in this respect is the definition of
criminal consequence, to enable a distinction to be drawn between
formal and consequential (inchoate) offences/crimes. The author
concludes that in practice all offences and crimes have a consequence.
If a state in which a specific danger has emerged may be treated as
a criminal consequence, it should also be admissible to treat a state in
which an abstract danger has been created as a criminal consequence.
Viewed from this aspect, all crimes are formal; for instance incitement
is committed the moment when its perpetrator addresses words
encouraging the commission of a crime to another person.

Stowa kluczowe: Skutkowos$¢ przestepstw, skutek, narazenie na
niebezpieczenstwo

Keywords: Criminal consequences of an offence, consequence,
putting someone/something at risk of danger

4 Jak wskazuje R. SARKOWICZ, op. cit., s. 117: ,,Skoro trudno uznaé zjawiska psy-

chiczne za przyczyny, trudno tez traktowac je jako skutki, gdyz wobec uznania, ze
kazdy skutek jest jednoczesnie przyczyna czego$ innego — lista zjawisk, mogacych
by¢ przyczynami, winna pokrywac si¢ z lista zjawisk, ktore moga by¢ skutkami. Na-
tomiast w nauce prawa, w szczegolnosci prawa karnego, czgsto mowi si¢ o skutku
psychicznym” .



