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RECENZIJE

AbpaM Repzik, Stanistaw Starzynski (1853—1935) a rozwdj polskiej
nauki prawa konstytucyjnego, Instytut Allerhanda,
wyd. Wysoki Zamek, Warszaw-Krakow 2012, ss. 356

Jeden z gtownych polskich naukowcdw zajmujacych si¢ biografisty-
ka prawnikéw, zwlaszcza za$ prawnikow wywodzacych si¢ z [wow-
skiego srodowiska akademickiego, Adam Redzik, zaopatrzyt polskie-
go czytelnika w monografi¢ poswigcong zyciu i tworczosci Stanistawa
Starzynskiego. Omawiana ksigzka sktada si¢ z trzech czgéci, ktorych
uktad oddaje schemat, jaki Autor wielokrotnie stosowal w swych pra-
cach biograficznych. Wstep, ktory prezentuje realizowane przez ksiagz-
ke zamierzenia badawcze, omawia dotychczasowy stan badan i bogata
baz¢ materiatlowg pracy. Czgs¢ pierwsza zawiera zyciorys postaci
(podzielony na zycie osobiste, dziatalno$¢ akademicka i polityczng),
czg$¢ druga omawia tworczo$¢ naukowa Stanistawa Starzynskiego,
podzielong na okres przed odzyskaniem przez Polske niepodlegltosci
i po nim oraz uzupetliong o rozdzial majacy przybliza¢ kontekst,
jaki dla tworczosci Starzynskiego tworzyla polska i europejska nauka
prawa konstytucyjnego. W czesci trzeciej Autor przedstawia sylwetki
uczniow Stanistawa Starzynskiego. Tres¢ te dopetnia Zakonczenie,
w ktorym podjeto ,,probe syntetycznego ocenienia wkladu Stanistawa
Starzynskiego w rozwoj polskiej nauki prawa, a takze teorii panstwa”
(s. 234). Wreszcie, ksiazka zostata zaopatrzona réwniez w wykaz
publikacji Starzynskiego, obszerna, z goéra dwudziestostronicowa
bibliografi¢ oraz Aneksy w postaci przedruku dokonanego przez Stani-
stawa Starzynskiego omowienia uregulowan konstytucji kwietniowe;.
Cato$¢ wienczg trzy obcojezyczne streszczenia ksigzki.

Powstanie tej ksigzki poprzedzily inne opracowania Autora na
temat tego wybitnego lwowskiego konstytucjonalisty. Chodzi o ob-



226 RECENZIE [2]

szerny tekst z ,,Przegladu Sejmowego” poswiccony nauczaniu i nauce
prawa politycznego na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie',
koncentrujacy si¢ rdwniez w duzej mierze na postaci Stanislawa
Starzynskiego oraz jego uczniéw. Stanowi on poniekad zaczatek re-
cenzowanej rozprawy, ktorg tez bardzo przypomina swoim uktadem.
Bardzo wyraznie wskazuje na to juz podtytut ksigzki, ktory wydaje si¢
nawigzywac¢ wprost do tytutu artykutu z 2007 r. Zbiezno$¢ rozprawy
z wezesniejszym (a moze lepiej bytoby napisaé: z rownolegtym) do-
robkiem dostrzegamy rowniez w odniesieniu do trzeciej czg¢sci pracy,
ktora z jednej strony stanowi rozwiniecie czgsci wspomnianego tekstu
z «Przegladu Sejmowego» z 2007 r. z drugiej za$ nawigzuje do wkta-
du, jaki Autor wniost do opracowania pod red. A. Szmyta, P. Sarnec-
kiego 1 R. Mojaka, Konstytucjonalisci polscy 1918-2011 (Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe 2012). Odnajdujemy w nim teksty poswig-
cone postaciom Zenona Wachlowskiego, Zdzistawa Préchnickiego
oraz Antoniego Wereszczynskiego, ktore przyblizono rowniez w trze-
ciej czgséci recenzowanej pracy. Geneza ksigzki jest jednak zwigzana
z przygotowaniem innego jeszcze tekstu, a mianowicie wstepu do
wspolczesnego reprintu jednego z dziet Starzynskiego?.

Zgodnie z deklaracja czyniong we Wstepie, Autor zamierzat
w ksigzce zawrze¢ mozliwie peing prezentacje sylwetki naukowej Sta-
nistawa Starzynskiego, zwtlaszcza za$ jego wkltadu w rozwdj polskiej
nauki prawa konstytucyjnego, zastrzegajac jednoczesnie, ze mniejsza
wage przywigzywal do dziatalnosci politycznej swego bohatera. Jak
Autor stusznie zauwaza, Stanistaw Starzynski dtugo byt wielkim za-
pomnianym polskiej nauki prawa ustrojowego i przypomnienie jego
sylwetki oraz dorobku nalezy uzna¢ za ze wszech miar godne uznania.

Trzy pierwsze rozdzialy, zawierajace tresci typowo biograficzne,
oparte w duzej mierze na zrodlach archiwalnych, stanowig niewatpli-
we osiggnigcie Autora, dowodzac jego wysokich kwalifikacji w za-
kresie badan archiwistycznych i duzej bieglosci pisarskiej zwtaszcza

' A. Repzik, Nauczanie i nauka prawa politycznego na Uniwersytecie Jana Kazi-

mierza we Lwowie, «Przeglad Sejmowy» 5(82)/2007, s. 111 passim.

2 Wspdlczesny ustréj prawno-polityczny Polski i innych panstw stowianskich,

Warszawa 2010.
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w zakresie biografistyki, czego wielekro¢ dowodzit juz wczeséniej.
Jednak podtytut monografii sugeruje, ze przede wszystkim miat na
mysli ,rekonstrukcje pogladéw uczonego na najwazniejsze kwe-
stie nurtujagce prawo konstytucyjne i nauke o panstwie konca XIX
i pierwszych 35 lat XX w.” To nie problematyka historyczna miata
by¢ zatem najwazniejsza w tej monografii, jednak juz sam pobiezny
oglad proporcji poszczegélnych czesci ksigzki pokazuje, ze Autora
najbardziej pochtaniata warstwa historyczno-biograficzna. Poswigco-
na jej cze$¢ pierwsza zajmuje ponad 80 stron, natomiast omowienie
poszczegdlnych pozycji w dorobku Starzynskiego, zaledwie 57 stron,
uzupetnionych o 11 stron Zakonczenia, na ktérych znajdujemy jednak
wielokro¢ powtorzenie tresci wezesniejszych. Przyktadowo, na s. 240
odnajdziemy tresci juz przeczytane na s. 175, podobne powtoérzenia
odnajdziemy na s. 242 (s. 168), 244, 245.

W efekcie, pomimo zapewnien o zamiarze zrekonstruowania pogla-
dow Starzynskiego na problematyke prawa konstytucyjnego i nauki
o panstwie, a zwlaszcza ich wpltywu na rozwdj polskiej nauki prawa
konstytucyjnego, praktyczna realizacja tych zamierzen wypada na kar-
tach ksigzki blado. Aby cel osiagnaé, niezbedna byta szersza analiza
toczacej si¢ owczesnie dyskusji nad problematyka prawno-konstytu-
cyjna. Na tym tle dopiero umieszczenie pogladéw Stanistawa Starzyn-
skiego, ale tez jego uczniow, pozwalatoby uchwyci¢ wktad nestora
polskich konstytucjonalistow okresu II RP w rozwoj polskiej nauki
prawa konstytucyjnego. Tymczasem wyraznie brak jest zarysowania
ogolnej perspektywy dyskusji konstytucyjnej prowadzonej w nauce
polskiej i tylko cze$ciowo tres¢ jej mozna odtworzy¢ na kanwie omo-
wienia poszczegolnych publikacji Starzynskiego. Autor zastepuje to
ujecie problemowe faktografia dotyczaca istniejacych w II RP katedr
prawa konstytucyjnego oraz ich pracownikow.

W pewnym zakresie wyjatek pod tym wzgledem stanowi zagad-
nienie sagdownictwa konstytucyjnego, ktorego zwolennikiem byt
Starzynski, 1 ktoremu poswiecono nieco miejsca w rozprawie. Efekt
jest tu jednak znowu rozczarowujacy, pomimo przytoczenia danych
wskazujacych na mozliwo$¢ przeprowadzenia bardzo ciekawej ana-
lizy. Autor sygnalizuje zatem poczatkowy sceptycyzm Starzynskiego
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wzgledem koncepcji Jellinka (zupelnie nie przyblizajac meritum za-
gadnienia), a nastepnie opisuje pozniejsze, zywe propagowanie idei
kontroli konstytucyjno$ci. Juz przyblizenie samej dynamiki pogladoéw
Starzynskiego w tym wzgledzie byloby ciekawe, a zostato catkowicie
zignorowane. Wreszcie, az prositoby si¢ o zestawienie postulatow Sta-
rzynskiego z tymi, ktore formutowali inni polscy konstytucjonalisci.
Fakt istnienia innych postulatow w tej mierze jest odnotowywany i na
tym poprzestano. Autor w sposob wlasciwy historykowi odnotowuje
fakty: formutowane przez Starzynskiego propozycje przepiséw wpro-
wadzajacych sadowa kontrole konstytucyjnosci ustaw (s. 167) oraz
przytacza solenne wezwania do wprowadzenia tej kontroli (s. 168),
po czym uznaje, ze W ten sposob temat zostal wyczerpany. A przeciez
juz samo dopuszczenie przez Starzynskiego polaczenia kompetencji
sagdownictwa konstytucyjnego z kompetencjami do rozstrzygania
sporow kompetencyjnych moglo by¢ ciekawym przyczynkiem do
szerszego omowienia tego zagadnienia.

Podobny unik Autor czyni omawiajac przygotowang przez Starzyn-
skiego recenzj¢ habilitacji Macieja Starzewskiego, poswieconej $rod-
kom zabezpieczenia prawnego konstytucyjnosci ustaw. Przytaczajac
pochlebng ocene calej rozprawy, odnotowuje pewng powsciggliwosé
recenzenta pod adresem konsekwencji wyprowadzanych przez Sta-
rzewskiego z bronionej przezen tezy (s. 120) i stowem nie zajaknie
si¢ o tresci tejze tezy(!) dajac az nazbyt dosadnie wyraz brakowi za-
interesowania zagadnieniem. Pisanie w tym kontekscie o niedosycie
zwigzanym ze sposobem rozpatrywania problemow prawniczych
w ksigzce poswigconej badz co badz rozwojowi polskiej nauki prawa
konstytucyjnego jest duzym eufemizmem.

Zreszta i sama systematyczna prezentacja pogladow Starzynskiego
na kartach ksigzki pozostawia wiele do zyczenia. Juz sam fakt, Zze ma
ona miejsce nie w centralnym rozdziale monografii, lecz w Zakoricze-
niu (!) budzi¢ moze zdumienie. Powodem takiego posuni¢cia wydaje
si¢ powielenie przez Autora w ramach omawianej tu rozprawy sche-
matu kompozycyjnego, ktory wielokrotnie stosowat w odniesieniu
do innych postaci, a w ramach ktorego systematyczna i syntetyczna
prezentacja pogladéw bohatera tych publikacji zazwyczaj byta za-



[5] RECENZIE 229

stepowana przez omowienie poszczegodlnych jego publikacji. Teksty
te byly zawsze komponowane przez pryzmat faktografii dotyczacej
danej osoby. Dlatego wiele miejsca pos§wigcano omowieniu jej zycia
prywatnego, potem kolejnych etapéw kariery akademickiej i ewen-
tualnie prezentujac uczniow danego luminarza nauki prawa. W tym
konteksécie charakter ,,faktow” przypisa¢ nalezy poszczegdlnym
publikacjom, a nie pogladom, ktére w tej perspektywie sg rzeczywi-
stoscia ,,rozmyta” migdzy poszczegdlnymi publikacjami, ulega¢ moga
modyfikacji w czasie, a ich tres¢ jest uzalezniona w duzej mierze od
zmieniajacego si¢ kontekstu innych pogladow. Jesli uwzgledni¢ ten
kontekst metodologiczny naznaczony historycznym empiryzmem, nie
moze dziwic¢, ze nie znaleziono miejsca na systematyczne omowienie
pogladow Starzynskiego w gtéwnym korpusie ksigzki, ale probe do-
konania tego podje¢to dopiero w Zakornczeniu i to w wymiarze dla tego
typu jednostki redakcyjnej wlasciwym, a zatem niezbyt obszernym.

Rowniez i konkluzje dotyczace wktadu Starzynskiego w rozwoj
polskiej nauki prawa konstytucyjnego, ujete w 6 punktow, ukazuja te
swoisto$¢ metodologiczng. Wigkszos$¢ z tych punktow bowiem (takie,
jak czlonkostwo w organach legislacyjnych CK Monarchii, liczne
gruntowne publikacje, udziat w ankietach i pracach konstytucyjnych,
oraz wyksztalcenie znakomitych ucznidow) stanowi systematyzacje
dorobku Starzynskiego. Oczywiscie powinien si¢ on przektada¢ na
rozwoj polskiej nauki prawa konstytucyjnego, jednak to nalezaloby na
tej podstawie dopiero ukaza¢. Tymczasem Autor nie sprawia wrazenia,
by w ogodle rozwazatl zorientowanie swych badan w tym kierunku.

Ze wszystkich tych punktow najbardziej obiecujacy i1 zasadny
wydaje sie pierwszy, wskazujacy na tworzenie polskiej terminologii
prawniczej poprzez tworzenie polskich odpowiednikéw terminologii
austriackiej. Problem polega jednak na tym, ze Autor zaledwie powto-
rzyt w ten sposob opini¢ Ludwika Ehrlicha z po$miertnego wspomnie-
nia o Starzynskim uczyniong w kontekscie rozprawy habilitacyjnej
Starzynskiego (s. 129). Konstatacja ta, niezwykle istotna i shusznie
wyakcentowana przez Adama Redzika, nie zostata jednak poparta zad-
nymi przyktadami. Zidentyfikowanie za$ nie tylko tego, ze Starzynski
ksztaltowal polska terminologi¢ prawnicza, ale rowniez tego, jak to
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czynil, miatoby kapitalne znaczenie. Byt to wszak jeden z kluczowych
problemoéw polskiej nauki prawa okresu porozbiorowego, kiedy to
starty sie, rOwniez na gruncie ustawodawstwa, rézne thumaczenia ter-
mindéw wilasciwych porzadkom prawnym obowigzujacym na ziemiach
polskich podczas zaborow. Sytuacje te stanowity wyzwania dla nauki,
ktore czesto prowadzity do istotnych osiggnige¢ doktrynalnych, jak
chociazby samo pojecie ,,decyzji administracyjnej”. Wielka szkoda,
ze Autor nie sprobowat przetamac tu faktograficznie zorientowanego
schematu metodologicznego wlasciwego naukom historycznym i nie
pokusit si¢ o historyczno-prawne ,,$ledztwo”, poprzestajac zaledwie
na powtorzeniu za innym autorem suchej wzmianki, przez co pozba-
wit swoja prace nader ciekawego — i potencjalnie niezwykle donioste-
go — watku. Rozczarowanie to jest tym wigksze, ze Adam Redzik jest
doskonale $wiadom wagi tego zagadnienia i jest dobrze zorientowany
w tym, gdzie nalezy szuka¢ materiatéw do jego opracowania. Sygnali-
zuje wszak te problematyke w swej wezesniejszej ksigzce®, wskazujac
konkretne teksty i wydarzenia, podczas ktorych dyskutowano to za-
gadnienie. Dlatego tez trudno zrozumie¢, dlaczego Autor uwzglednit
te problematyke wsrod konkluzji swej pracy w sposob catkowicie
gotostowny, zaniechawszy badan w tej mierze. Probg wyttumaczenia
moze by¢ jedynie pospiech, ktory jednak, patrzac z perspektywy meto-
dologicznej, trudno uzna¢ za usprawiedliwienie.

Podobny charakter ma inny mankament pracy. Otz Autor dokonuje
w ksigzce bardzo zasadnych posunig¢ kompozycyjnych, ktorych realiza-
cja pozostawia jednak wiele do zyczenia. Jest tak w przypadku rozdzia-
hu 1V, majacego zarysowywac kontekst intelektualny, w jakim tworzyt
Stanistaw Starzynski. Rozdzial ten wyraznie stanowi kompozycyjna
paralele z rozdziatem III innej monografii Autora, poswigconej lwowskiej
nauce prawa prywatnego®, ktory mozna uznac za znacznie bardziej udany.

Rozdzial IV recenzowanej monografii otwiera kwestia terminolo-
giczna, mianowicie problem rozumienia terminu “prawo polityczne”

3 A. Repzik, S. MiLewski, Themis i Pheme. Czasopismiennictwo prawnicze

w Polsce do 1939 roku, Warszawa 2001, s. 595 przyp. 764.

4 A. Repzik, Prawo prywatne na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie,

Warszawa 2009.
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oraz jego stosunku do prawa konstytucyjnego. Autor przytacza tu
rozmaite definicje prawa politycznego z roznych okresow, konstatuje
ich oczywista odmiennos¢ i nie stara si¢ w zadnym wypadku o jej wy-
jasnienie. Tymczasem proba taka moglaby rzuci¢ duzo $wiatta na pro-
ces rozwojowy europejskiej nauki prawa ustrojowego. Mozna byloby
bowiem przy tej okazji opisa¢ proces, w ramach ktorego nauka prawa
ustrojowego od tresci filozoficzno-prawnych, utrzymanych w nur-
cie o$wieceniowej szkoly prawa natury, powoli przechodzi do cech
bardziej praktycznych, cho¢ jeszcze nie zawsze majacych charakter
prawniczy, jako nauka umiejetnosci politycznych, by z czasem absor-
bowac¢ w coraz wigkszym stopniu elementy jurydyczne (poczatkowo
z zakresu prawa administracyjnego i prawa narodéw) i z czasem,
w coraz wigkszym stopniu koncentruje swa uwage na zagadnieniach
ustrojowych. Z kolei problematyka ustrojowa coraz bardziej jedno-
znacznie kojarzona jest z pojgciem konstytucji jako aktu juz nie tylko
politycznego, ale stopniowo coraz bardziej jurydycznego, pozwalaja-
cego nadac¢ tej dyscyplinie charakter formalno-dogmatyczny. Autor
opisuje ten proces jedynie na niezwykle powierzchownej plaszczyznie
zmian w nomenklaturze katedr na wydzialach prawa, ktorym towa-
rzyszy wyliczenie poszczegdlnych naukowcoéw tymiz kierujacych.
Poprzestanie na tej naskorkowej — czysto kronikarskiej — ptaszczyznie
nie pozwolilo na uchwycenie wlasciwej natury procesow, ktore za tymi
zmianami staly. Oto przeczytaliSmy, ze co$ si¢ zmienialo, ale uznano,
ze przyczyny tych zmian sg zupehie nieistotne.

Tymczasem podjecie tej problematyki bytoby znacznie bardziej
zasadne, niz nastgpujace w dalszym ciggu tego rozdziatu przytaczanie
podstawowych, encyklopedycznych danych o pigtnasto- i szesnasto-
wiecznych autorach zajmujacych si¢ problematyka polityczna. A prze-
ciez rozumienie problematyki politycznej wraz z nastaniem o$wiece-
nia ulegto radykalnej zmianie, czynigc rozwazania staropolskie trudno
przystajacymi do tych, ktére prowadzono pod koniec XIX i na pocz.
XX w. Rezygnacja z poruszania staropolskiej refleksji politycznej
uchronitaby tez Autora od niezrgcznosci niepotrzebnie rzucajacych
cien na jego warsztat. W odniesieniu do zagadnien historycznych,
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Autor dal si¢ wszak poznaé, zwlaszcza w roli recenzenta’, jako badacz
wnikliwy, wyczulony na uproszczenia i przeinaczenia spotykane w li-
teraturze. W tym za$ niepotrzebnym fragmencie swej rozprawy zdazyt
popetni¢ kilka istotnych gaf warsztatowo-merytorycznych.

Omawiajac przyktadowo tworczos¢ Wawrzynca Goslickiego, przy-
wotuje Autor opinie (s. 111-112), ktére nie dos¢, ze zostaly w literaturze
przekonujaco zakwestionowane jeszcze w latach siedemdziesiagtych
ubieglego stulecia, to na dodatek na ich poparcie powotat (w przyp.
25 s. 112) najnowszg literature, w ktorej — w kilku miejscach (przyp.
27 nas. 154;s. 170 i przyp. 66 tamze; oraz s. 188-189) — z naciskiem
podkresla sie catkowicie fantastyczny charakter tych informacji, ktore
Autor prezentowat jako fakty historyczne.

Jeszcze bardziej rozczarowujace jest w tym rozdziale przedsta-
wienie na trzech zaledwie stronach (ss. 116-119) europejskiej i1 au-
striackiej nauki prawa politycznego w XIX w., sprowadzajace si¢ do
zdawkowego wymienienia nielicznych autorow, niekiedy rowniez
niektorych tytutdow ich prac. Wida¢, ze Adam Redzik doskonale zdaje
sobie spraweg z potrzeby zarysowania szerszego kontekstu dla pogla-
dow Starzynskiego i stusznie probuje jego poglady w nim umieszczaé,
jednak ani ilo$¢ poswigconego im miejsca, ani tez tre$¢ zaprezentowa-
na na tych trzech stronach w najmniejszym nawet zakresie nie moga
satysfakcjonowac.

Odnajdujemy tam chociazby stwierdzenie, jakoby Paul Laband
porownywat panstwo prawne z panstwem totalitarnym (s. 117). Twier-
dzenie to jest o tyle zaskakujace, ze samo pojecie panstwa totalitarnego
zostato ukute w tworczosci Giovanniego Gentile i spopularyzowane
przez Benito Mussoliniego juz po $mierci Labanda. W przywotywanej
na poparcie tego bezpodstawnego twierdzenia monografii cytowana
jest natomiast uwaga Labanda o r6znicy migdzy panstwem prawnym
i tym, co Laband nazywa ,despotig”, ktdre to pojecie bylo jednak
wowczas epitetem stosowanym przez liberalnie zorientowanych zwo-
lennikow Staatslehre pod adresem panstwa policyjnego (Polizeistaat).

5 Przyktad takiego wnikliwego weryfikowania informacji odnajdujemy chociaz-

by w jego artykule recenzyjnym Uczeni jurysci w dziejach KUL («PiP» 62.9/2007).
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Tymczasem koncepcja oraz praktyka panstwa totalitarnego dotyczy
zupelie innego okresu i ma catkowicie inng podstawe ideowa.

Tam tez, jako osobliwos$¢ przedstawia Autor kwalifikowanie Loren-
za von Steina jako liberata, cho¢ ten w administracji publicznej upatry-
wat podstawowy czynnik postepu (s. 118), a przeciez nawet pobiezne
przejrzenie jakiegos$ podrecznika z zakresu historii administracji i my-
sli administratywistycznej nie pozwala zywi¢ watpliwosci, ze wsrod
liberalnie zorientowanych prawnikéw stanowisko takie bylo czyms
bardzo cze¢stym; wymieni¢ mozna tu chociazby Roberta von Mohl.

Niekiedy informacje zawarte w tym rozdziale stwarzaja wrazenie
nazbyt powierzchownie relacjonujacych poglady innych autorow,
w tym samego Starzynskiego. Jest tak chociazby wowczas, gdy Autor
pisze, ze ten ,,nie podzielat krytycznego zapatrywania von Mohla na
sagdownictwo administracyjne” (s. 117) co sugeruje, jakoby Robert von
Mohl byt przeciwny sadowej kontroli administracji. W innym miejscu
ksigzki znajdujemy natomiast stwierdzenie, ze Starzynskiemu bliskie
byto ,,zapatrywanie Roberta von Mohla i koncepcja panstwa prawnego
— w ktorym sagdownictwo kontroluje decyzje administracyjne”. W tym
kontekscie rodza si¢ pytania, jakie wedlug Autora bylo stanowisko
Mohla wzgledem sagdownictwa administracyjnego oraz czy Starzynski
podzielat je, czy tez nie.

Jest tez wigcej miejsc w ksigzce, w ktorych Autor przekazuje in-
formacje trudne do zdekodowania. Przyktadowo, nie do konca zrozu-
mie¢ mozna, co Autor miat na mysli, piszac o drugowojennych losach
teorii Kelsena dotyczacej ,,o§wieceniowe]j wersji umowy spolecznej”
(s. 156). Czesto spotykamy stwierdzenia nawigzujace do okreslonych
konstrukcji doktrynalnych, ktdre, niestety, z jednej strony, sa bardzo
wieloznaczne, a z drugiej strony, nie zostaly w ksigzce doprecyzowane
(np.: nie sposdb ustali¢, co rozumie autor pod pojgciem ,,kierunku mo-
nistycznego” pod koniec s. 129).

W nastepujacych pozniej dwoch rozdziatach Autor omawia dorobek
naukowy Stanistawa Starzynskiego przed odzyskaniem przez Polske
niepodlegtosci oraz ten z okresu II Rzeczypospolitej. We wilasciwy
sobie sposob bardzo sprawnie przybliza tre$¢ poszczegoélnych prac
Starzynskiego, podazajac w $lad za systematyka tekstow, niekiedy
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okraszajac swoj wywod rowniez plastycznym cytatem. Nie wdaje si¢
jednak z reguly w bardziej szczegotowa analizg, pozostawiajac to za-
danie cytowanym chetnie recenzentom prac Starzynskiego. Wszystko
to czynione jest z pozycji niezaangazowanego intelektualnie w proble-
matyke referenta i pozostawia istotny niedosyt w zakresie przedsta-
wienia tre$ci pogladow Starzynskiego.

Ten asekuracyjnych charakter wywodoéw Autora dobrze wida¢ tam,
gdzie w oryginalnym tekscie Starzynskiego znajdujemy ewidentny btad
drukarski, ktory w ksigzce zostaje wiernie powtorzony bez jakiegokol-
wiek komentarza. Ma to miejsce w cytacie z debiutanckiego — jednak
stojagcego na wysokim poziomie — tekstu Starzynskiego, w ktorym
wskazywal on m.in. na niesp6jnos¢ austriackiego unormowania sgdo-
wej kontroli administracji z gwarancjami konstytucyjnymi. Starzynski
podnidst, ze pomimo formalnego istnienia na plaszczyznie konstytucyj-
nej gwarancji praw i wolnosci, to jednak, gdy brak im implementacji
ustawowej czynigcej z nich publiczne prawa podmiotowe, staja si¢ one
calkowicie pozorne. W retorycznej konwencji zadawat zatem Starzynski
pytanie, czy gwarantowane na poziomie konstytucyjnym prawa przesta-
ja by¢ prawem i ,,przestaja by¢ naruszonem, dla tego, ze w pojedynczym
wypadku nie moze kto§ wykaza¢ swego przedmiotowego (sic!) upraw-
nienia”, do tego, by odnosi¢ don gwarancje konstytucyjne. W oryginale
jest tu najprawdopodobniej btad, nie istnieje bowiem cos takiego, jak
Luprawnienie przedmiotowe” (chyba ze wzig¢ pod uwage uprawnienie,
czyli prawo podmiotowe, ktére stanowi przedmiot danych rozwazan,
jednak bytoby to stylistycznie nader niezreczne sformutowanie, na ktdre
kontekst zdecydowanie nie wskazuje). Wszak gdy mowimy o upraw-
nieniu, to zawsze mowimy woOwczas o prawie w znaczeniu podmio-
towym — posiadanej kompetencji do okreslonego zachowania si¢. Co
wigcej, Autor w innym migjscu relacjonuje wywody Starzynskiego,
z ktorych jasno wynika, ze on sam nie miat pod tym wzgledem zad-
nych watpliwosci. W ksigzce (s. 155) in extenso przytoczono fragment
polemiki Starzynskiego ze sposobem ujmowania prawa podmiotowego
przez Wiadystawa Leopolda Jaworskiego jako ,,normy, ktérg dysponuje
jednostka”. Swojg polemiczng argumentacj¢ Starzynski opart na pod-
kresleniu przedmiotowego charakteru normy, ktéra nie moze by¢ z tego
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powodu prawem podmiotowym®. W §wietle tej argumentacji oczywiste
jest, ze w tekscie poswieconym kompetencji Trybunatu Administracyj-
nego mamy do czynienia z pomytka drukarska, ktora zreszta bardzo
latwo wychwyci¢, o ile nie zachowuje si¢ przy lekturze tego tekstu dy-
stansu do merytorycznej warstwy wywodu, ktory, nolens volens, zawsze
swiadczy o intelektualnej oboj¢tnosci na meritum. Postawa taka u osoby,
ktora przeciez duzo uwagi poswigcata zagadnieniu prawa podmiotowe-
go, cho¢by na kanwie omawiania pogladow Romana Longchamps de
Bérier, rozczarowuje.

Podobny brak dociekliwo$ci ujawnia si¢ rOwniez przy omawianiu
organicznej teorii panstwa, ktorg prezentowat Starzynski. Nie rozwi-
ni¢to — przyktadowo — mysli o tym, iz Starzynski odrzucat antropo-
morficzny sposob rozumienia teorii organicznej, a przeciez wlasnie
ow szczegoblny ,,polityczny antropomorfizm” stanowi par excellence
wyraz teorii organicznej. Nie pos§wigcono przy tej okazji rowniez
baczniejszej uwagi teorii organicznej na gruncie niemieckiej kultury
prawnej, a warto byloby ukazac jej angielskie inspiracje (Autor pod-
nosi zbiezno$¢ pogladow Starzynskiego i Burke’a, jednak zaledwie
na poziomie luznej asocjacji) i doniostosc¢ tej teorii dla pogladdéw nie-
mieckich liberatow’.

To ostatnie oczywiscie pociggaloby za sobg konieczno$¢ niuanso-
wania sposobu klasyfikacji postaw i pogladéw politycznych Starzyn-
skiego. O ile bowiem w ksigzce sg one konsekwentnie (i nie bez po-
wodow) klasyfikowane jako konserwatywne, o tyle w tym konteks$cie
okazujg si¢ by¢ réwniez pogladami ,,podstarzatych liberatow”, ktore
w [ pol. XIX w. byly wyrazem liberalizmu, za$ uplyw czasu przesuwat
je w stron¢ konserwatyzmu. Ten niejednoznaczny charakter konser-
watyzmu Starzynskiego uwypukla, dokonywana przez niego, konse-
kwentna afirmacja zasady suwerennosci ludu, ktora trudno uzna¢ za
ulubiong zasad¢ konserwatystow. W tym tez kontekscie warto roz-
patrywac zwigzki Starzynskiego z Narodowa Demokracja (s. 90-92),

& S. STARzYNSKI, W obronie praw podmiotowych, [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci

Oswalda Balzera, 11, Lwow 1925, s. 508.

" Por. L. Lustacz, Ustawa i rozporzqdzenie w klasycznej doktrynie francuskiej i

niemieckiej, Warszawa 1968, s. 127-129.
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ktore Autor stara si¢ usilnie bagatelizowac i pomniegjszac (s. 91), co
jednak nie przekonuje. Okolicznosci te nie mogg wprawdzie oznaczaé
kwestionowania konserwatywnego charakteru pogladéw Starzynskie-
g0, jednak nakazuja tu daleko posuniete niuansowanie, ktorego dotkli-
wie brak w ksigzce.

Powyzej wyrazone uwagi krytyczne dotycza gtdwnie powierzchow-
nosci ujecia wielu zagadnien, nie dotycza natomiast samej warstwy
faktograficznej. Autor nie ociera si¢ nawet o, spotykane w najnowszej
literaturze, grube nieporozumienia co do pogladdéw Starzynskiego,
ktére — na podstawie powierzchownej lektury krotkiego i wyrwa-
nego z kontekstu fragmentu polemiki Starzynskiego z pogladami
Wtiadystawa Leopolda Jaworskiego — kwestionuja przyktadowo jego
pozytywistyczne stanowisko prawnicze, ukazujac go jako zwolenni-
ka do$¢ enigmatycznie pojmowanego ,,prawa wiecznego”® — ktore to
kwalifikacje sg nieskazone wiedzg o nader specyficznym kontek$cie
deklaracji Starzynskiego, a przez to i o wlasciwej jej tresci.

Podczas lektury ksigzki daje si¢ wyraznie odczu¢ pospiech, w jakim
byta przygotowywana, a ktory uwidacznia si¢ w szeregu potknie¢ re-
dakcyjnych. Na stronie 96 mowa jest o ,,Stazy Praw” zamiast o Strazy
Praw; a na stronie 225 z Romualda Wtadystawa Kliméwa uczyniono
Kliwéwa. Z kolei na s. 113 wydarzenia z 1869 roku przesunigto o cate
stulecie pozniej; w przypisie 31 na s. 240 nie podano numeru stro-
ny, do ktorej chciano czytelnika odesta¢. Pospiech przy redagowaniu
ksigzki ujawnia si¢ rowniez w licznych powtorzeniach i to umieszczo-
nych w swoim sgsiedztwie. Przyktadowo, tresci zawarte w przyp. 161
na s. 93/94 powtorzono w tekscie na s. 95, te za$, ktore odnajdziemy
w przyp. 8 na s. 234, ponownie spotykamy na s. 235 — zar6wno w tek-
Scie, jak i w przyp. 10.

Pomimo szeregu uwag krytycznych, ktore tu poczyniono, podkresli¢
nalezy obiektywna i zgota niebagatelng wartos¢ recenzowane;j ksigzki.
Wyciagneta ona z mrokow zapomnienia nietuzinkowa postaé praw-

8 A. Lawniczak, M. MASTERNAK-KUBIAK, A. PREISNER, Prawo konstytucyjne

na Uniwersytecie Lwowskim w okresie migdzywojennym [w:] Prawo konstytucyjne
1I Rzeczypospolitej. Nauka i instytucje. XLVII Ogolnopolski Zjazd Katedr i Zaktadow
Prawa Konstytucyjnego, red. P. SARNECKI, Krakow 2006, s. 40.
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nika-konstytucjonalisty, ale tez i aktywnego polityka. Jak si¢ wydaje,
osobisty jego autorytet i powazanie, jakim cieszyt si¢ w $§rodowisku
prawniczym okresu migedzywojennego, nie w peni znajdywaty wyraz
w intensywnosci oddziatywania jego pogladow na polska doktryne
konstytucyjna tego okresu. Tym niemniej mamy do czynienia z dorob-
kiem godnym bacznej uwagi. Omawiana ksigzka stanowi niewatpliwie
bardzo cenng pozycje, znakomicie prezentujgca zycie 1 dziatalnos¢ pu-
bliczng Stanistawa Starzynskiego oraz ogromnie ulatwiajacg podjecie
dalszych badan nad jego pogladami prawnymi. Jest to niewatpliwie
pozycja pionierska i zasluguje przez to na docenienie, tym bardziej,
ze dostarcza wielu przyczynkéw do ciekawych studiow nad rozwojem
polskiej mysli konstytucyjne;.

Aleksander Stgpkowski”

* Uniwersytet Warszawski



