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1. WSTEP

Zasada prawdy formalnej w prawie procesowym rodzi wiele pytan
oraz kontrowersji. Wydaje sig, ze glosi ona, ze sad powinien uzna¢ za
prawdziwe tylko to, co wynika z materiatu faktycznego i dowodowego
przedstawionego przez strony postepowania. Nalezy jednak podkreslic,
ze w literaturze zasada ta formulowana jest na r6zne sposoby i ze przed-
stawiane sg rozbiezne stanowiska cho¢by co do tego, czym jest prawda
formalna, w jakim stosunku pozostaje ona do prawdy materialnej oraz
czy lub w jaki sposéb zasada prawdy formalnej obowiazuje w polskim
cywilnym prawie procesowym. Wydaje si¢, Ze obowigzywanie tej zasady
jest rowniez ciekawym zagadnieniem w kontekscie rozumowan i nie-
klasycznych logik okreslanych jako niemonotoniczne. Celem artykulu
bedzie rozwazenie, czy przyjecie zasady prawdy formalnej w prawie
procesowym oznacza zarazem akceptacje rozumowan niemonoto-
nicznych, czyli: czy stosujac zasade prawdy formalnej, sad rozumuje
niemonotonicznie.

Zagadnienie rozumowan i logik niemonotonicznych badane jest od
okoto 30 lat i doczekalo sie publikacji zaréwno w literaturze Swiatowej,
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jak i polskiej'. Niektére z nich wskazuja na niemonotoniczno$¢ rozu-
mowan prawniczych?. Wydaje si¢ jednak, ze jak dotad nie powstalo

! Jacek Malinowski (J. MALINOWSKI, Rola oczekiwar w rozumowaniach, «Ruch Filo-

zoficzny» 53.4/1996, 5. 576-577) wskazuje na trzech autorow, ktorzy w latach 80. XX wieku
skonstruowali rézne logiki niespelniajace zasady niemonotoniczno$ci: Raymonda Reitera
(zwl. artykul: R. REITER, A Logic for Default Reasoning, «Artificial Intelligence» 13/1980,
s. 81-132), Johna McCarthy’ego (J. MCCARTHY, Circumscription: A Form of Non-monotonic
Reasoning, «Artificial Intelligence» 13/1980, s. 27-39) i Roberta C. Moore’a (R.C. MOORE,
Possible World Semantics for Autoepistemic Logic, [w:] Proceedings Workshop on Non-
-Monotonic Reasoning, New Platz (NY) 1984, s. 344-354). Uwaza jednak, ze systematyczne
badania logik niemonotonicznych zapoczatkowali Dov M. Gabbay (zwt. D.M. GABBAY,
Theoretical foundations for non-monotonic reasoning in expert systems, [w:] Logics and
Models of Concurrent Systems, red. K.R. APT. Springer, Berlin 1985, s. 439-457) i David
Makinson (D. MAKINSON, General theory of cumulative inferences, [w:] Non-monotonic
Reasoning, red. M. REINFRANK i wsp., «Lecture Notes in Computer Science» (Springer,
Berlin) 346/1989, 5. 1-18). Poza pozostalg cytowang przez J. Malinowskiego literatura warto
wspomnie¢ réwniez pdzniejsze wazne publikacje, m.in. opracowania podrecznikowe
D. MAKINSON, Bridges from Classical to Nonmonotonic Logic, London 2005 (wydane
jeszcze w tym samym roku w Polsce Od logiki klasycznej do niemonotonicznej, przel.
T. JARMUZEK, Torun 2005) czy The Many Valued and Nonmonotonic Turn in Logic,
red. D.M. GABBAY, ]. Woops, Elsevier 2007. Juz w roku 1990 opublikowana zostala za
granicg ksiazka polskiego autora: W. Lukaszewicz, Non-Monotonic Reasoning: For-
malization of Commonsense Reasoning, Ellis Horwood Limited 1990. Od poczatku lat
90. XX wieku niemonotonicznoscig rozumowan zajmuje si¢ tez Marek Suchenek z Uni-
wersytetu Kalifornijskiego (por. publikacje na stronie: http://csc.csudh.edu/suchenek).
Niemonotonicznosci poswiecono kilka artykuléw w polskim czasopismie «<Fundamenta
Informaticae» 28.1-4/1996 (por. J. ALFERES, L.M. PEREIRA, T.C. PRZYMUSINSKI, Belief
Revision in Non-Monotonic Reasoning and Logic Programming, s.1-22; A. GOMOLINSKA,
On Semantics for the Nonmonotonic Modal Formalization of the Logic of Acceptance and
Rejection, s. 303-313; P. DOHERTY, W. LUKASZEWICZ, A. SZALAS, A Reduction Result for
Circumscribed Semi-Horn Formulas, s. 261-271). W tym i nastepnym roku ukazaly sie
tez opracowania J. Malinowskiego (J. MALINOWSKI, Rola oczekiwaii...; IDEM, Logiki
niemonotoniczne, «Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria» 1.21/1997, s. 31-53). Zagadnienia
zwigzane z niemonotonicznoscia sa stale podejmowane w polskiej literaturze logiczno-
-filozoficznej (por. np. jedng z ostatnich prac, P. Lukowski, Logiczna analiza operacji
zdefiniowanych w trzech konstrukcjach Davida Makinsona, «Przeglad Filozoficzny - Nowa
Seria» 86.2/2013, s. 231-252; niektére inne polskojezyczne publikacje beda przywotywane
w dalszej czesci niniejszego artykutu).

2 Jak wskazal Bartosz Brozek, Henry Prakken wykorzystal niemonotoniczng
logike domnieman do rekonstrukeji rozumowan prawniczych (por. B. BROZEK, Nauka
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opracowanie, w ktéorym konsekwencje przyjecia w prawie procesowym
zasady prawdy formalnej przeanalizowano by w $wietle rozumowan
i logik niemonotonicznych.

2. ROZUMOWANIA I LOGIKI NIEMONOTONICZNE ORAZ ICH
ZASTOSOWANIE

Regula (lub zasada) monotonicznosci glosi, ze dla dowolnych zbiorow
zdan X i, jesli X jest podzbiorem Y, to zbiér wszystkich logicznych
konsekwencji X jest podzbiorem wszystkich logicznych konsekwencji
Y. Oznacza to, ze jesli do zbioru zalozen X doda si¢ nowe zalozenia,
otrzymujac szerszy zakresowo zbidr Y, to z tego nowego zbioru bedzie
mozna zawsze poprawnie wywnioskowa¢ wiecej niz ze zbioru X.

Zgodnie z ta reguly, jesli np. sad na podstawie przedstawionych dowo-
dow wywnioskuje, ze pozwany nie dotrzymal warunkéow wynikajacych
z umowy, to dodatkowe informacje, ktére mogtby uzyskac (np. ze do tej
pory pozwany zawsze dotrzymywal uméw, ze poinformowat powoda
o obiektywnych przeszkodach utrudniajacych spelnienie zobowigzan
itp.), tylko wzbogacilyby zbidr logicznych konsekwencji pierwotnego
zbioru zalozen. Regula ta nie pozwala zas, aby dodanie nowych infor-
macji zmniejszyto zbior konsekwencji logicznych przyjetych zaltozen.

A zatem jesli z danego zbioru przestanek X wywnioskowana zosta-
nie formula a, to dodanie do zbioru X nowych, niesprzecznych z nim

w poszukiwaniu logiki, «Semina Scientiarum» 1/2002, s. 8). Por. H. PRAKKEN, A Semantic
View on Reasoning about Priorities (extended abstract), [w:] Proceedings of the second
Dutch\German Workshop on Nonmonotonic Reasoning, Utrecht 1995; H. PRAKKEN,
Intuitions and the modelling of defeasible reasoning: some case studies, [w:] Proceedings
of the Ninth International Workshop on Nonmonotonic Reasoning, Toulouse 2002, s. 91-
99; L. BODENSTAFF, H. PRAKKEN, G. VREESWIJK, On formalising dialogue systems for
argumentation in the event calculus, [w:] Proceedings of the Eleventh International Wor-
kshop on Nonmonotonic Reasoning, Windermere (UK) 2006, s. 374-382; H. PRAKKEN,
Formalising debates about law-making proposals as practical reasoning, [w:] Logic in
the Theory and Practice of Lawmaking, red. M. ARASZKIEWICZ, K. PLESZKA, Springer
2015, 5. 301-321 (wszystkie te teksty dostepne na stronie autora: http://www.staff.science.
uu.nl/~prakk101).



40 MARCIN TREPCZYNSKI [4]

przestanek w zaden sposéb nie wplynie na to pierwsze wnioskowanie.
Z powstatego w ten sposdb wigkszego zbioru przestanek nadal bedzie
mozna wywnioskowac a. Innymi stowy, powiekszenie wiedzy o nowe,
niesprzeczne z dotychczasowg wiedzg informacje nie unicestwia ani nie
zmienia dotychczasowych mozliwych wnioskowan, lecz - jak wskazuje
Jacek Malinowski - ,,pozwala (...) uzna¢ co najmniej te same konkluzje,
ktére daje si¢ wywies¢ z pierwotnego ich zbioru™.

W tym sensie wyprowadzanie logicznych wnioskéw to funkcja
niemalejaca; funkcja niemalejaca jest za§ monotoniczna. Dlatego tez
wspomniang regule nazwano regula monotonicznosci. Wszystkie za$
spelniajace ja rozumowania s3 rozumowaniami monotonicznymi. Z ko-
lei rozumowania, ktére jej nie spetniajg, to rozumowania niemonoto-
niczne. Odnoszac si¢ do podanego wyzej przykladu, taki przypadek
rozumowania zachodzilby, gdyby wspomniany sedzia uzyskal nowa
informacje i na jej podstawie uznal, ze nie moze wywnioskowac¢, iz
warunki umowy nie zostaly dotrzymane.

Co wiecej, niektorzy logicy méwig nie tylko o niemonotonicznych
rozumowaniach, lecz takze o niemonotonicznych logikach. Logike
mozna bowiem rozumie¢ jako operacje konsekwencji czy wrecz ope-
rator konsekwencji (wprowadzony przez Alfreda Tarskiego) lub - jak
niektdrzy to ujmuja - jako relacje inferencji*. Operacja konsekwencji to
taka operacja, ktora przeksztatca dowolny zbidr zalozen w zbidr ich kon-
sekwencji logicznych (natomiast relacja inferencji to taka relacja, ktdra
taczy elementy ze zbioru przestanek z elementami ze zbioru wnioskéw).
Tak pojeta logika moze spetnia¢ okreslone warunki lub ich nie spetnia¢.
Jesli spetnia warunek monotonicznosci, to jest logika monotoniczna.
Taka logika jest logika klasyczna, a takze czes$¢ logik nieklasycznych
(np. logika intuicjonistyczna). Pozwalaja one bowiem na uzyskiwanie
wnioskéw, jednak z zachowaniem reguly monotonicznosci.

Zgodnie z koncepcja Tarskiego operator konsekwencji (ktéry autor
ten oznaczyl symbolem Cn) dla dowolnych zbioréw przestanek speinia
trzy warunki:

3 J. MALINOWSKI, Rola oczekiwa#..., s. 575.
*  Por. J. MALINOWSKI, Logiki..., s. 34-35.
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1) zwrotnosci,

2) monotonicznosci i

3) idempotencji.

Pierwszy z nich ustala, ze kazdy zbidr przestanek jest podzbiorem
zbioru ich konsekwencji. Oznacza to zarazem, ze dopuszczone jest
wnioskowanie typu: a + o i ze zbiér konsekwencji zawiera przynaj-
mniej wszystkie zalozenia (stad okresla si¢ to jako zwrotnos¢). Wedtug
warunku trzeciego operacja konsekwencji generuje wszystkie mozliwe
konsekwencje, wiec zbiér konsekwencji wyprowadzonych z konsekwen-
cji bedzie co najmniej podzbiorem konsekwencji, a w praktyce bedzie
z nim tozsamy (stad nazwa: idempotencja). Z kolei warunek drugi to
regula monotonicznosci. Zgodnie z tym warunkiem - jak juz wspo-
mniano - jezeli X jest podzbiorem Y, to konsekwencje zbioru X stanowia
podzbior zbioru Y.

Mozna jednak odstapi¢ od koncepcji Tarskiego i rozwazaé operacje
konsekwencji jako operacje, ktora moze, ale nie musi spetniac tego typu
warunki. Jesli za$ przyjmie si¢ mozliwo$¢ istnienia innych logik niz
klasyczne, to jedne logiki (operacje konsekwencji) beda mogty spetnia¢
ten zestaw warunkdw, a inne - inny. Rozwaza sie spetnianie warunkéow
podobnych do okreslonych przez Tarskiego, uzupetnionych o warunek
strukturalno$ci, czyli zachowania tej samej struktury w przypadku
podstawienia za przestanke innej przestanki (jesli w podanym wyzej
przykladzie za ,,dzi$ jest poniedziatek” podstawie ,,jestem gtodny”, a na-
wet gdy dokonam jeszcze innych podstawien, to nadal bedzie zachodzito
wynikanie)®. Dla odréznienia od Cn takie operacje konsekwencji mozna
oznaczy¢ np. symbolem C.

Czy jednak rzeczywiscie mozna przyjaé, ze mozliwe sa rozumowa-
nia niespelniajgce reguly monotonicznosci (rozumowania niemono-
toniczne) lub ze mozliwe sg operacje konsekwencji, ktdre nie spetniaja
warunku monotonicznosci (logiki niemonotoniczne)? Oznaczaloby to

> Ujete formalnie warunki dla operacji C por. J. MALINOWSKT, Logiki..., s. 34-35;
A. W¢rTowicz, M. TREPCZYNSKI, Logiki niemonotoniczne jako sposéb wnioskowania
w niesprzyjajgcych warunkach, «Filozofia Nauki» 74.2/2011, s. 100.
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dopuszczenie sytuacji, w ktérej po dodaniu nowych, niesprzecznych
przestanek dotychczasowy wniosek juz nie wynika.

Jak juz powiedziano, logicy od okoto 30 lat badajg zjawisko niemo-
notonicznosci rozumowan®. Niektorzy z nich wskazujg na sfery funk-
cjonowania, w ktorych faktycznie tak sie rozumuje. Jacek Malinowski
zauwazyl, ze niemonotoniczny charakter maja przede wszystkim rozu-
mowania potoczne. Jako przykltady wlasciwych takim rozumowaniom
schematéw wnioskowan wymienit on m.in. ,,Jesli P, to zwykle Q7, ,,Jesli
P, to w normalnych okoliczno$ciach Q7, ,,Jesli P jest akceptowalne, ak-
ceptowalne jest Q” itp.” Schematy te pozwalaja bowiem wyprowadzi¢
wniosek, ktory jednak pod wptywem uzyskania nowej wiedzy moze
zosta¢ odrzucony. Anna Jedynak zauwaza, zZe ceche¢ niemonotoniczno-
$ci ma ,wiele wnioskowan w zyciu potocznym i w nauce”, i przywotuje
przyktad typowego potocznego rozumowania: ,,.x jest ptakiem, a zatem x
umie lata¢” (obalanego pod wptywem informacji, ze x jest strusiem)®. Jak
juz wspomniano, Bartosz Brozek zwraca za$ uwage na system Henry’ego
Prakkena, ktory oparl si¢ na niemonotonicznej logice domnieman w celu
rekonstrukeji rozumowan prawniczych’. Z kolei David Makinson na
poczatku slynnego opracowania na temat logik niemonotonicznych
pisze: ,wszyscy wnioskujemy niemonotonicznie”. Jak stwierdza: ,W ten
sposob wnioskuja lekarze, mechanicy, osoby zajmujace si¢ kompute-
rami i wszyscy ci, ktérzy muszg co$ zdiagnozowa¢, aby podjac dalsze
dzialania”. Nast¢pnie podaje przyklad robotéw, ktére muszg znalez¢
sposob poradzenia sobie z przeszkodami, oraz archeologéw odrzuca-
jacych wezedniejsze wnioski na temat odnalezionych przedmiotéw pod

¢ Rozw¢j badan nad tg dziedzing, wzmiankujac réwniez o fazach poprzedza-

jacych (rozwigzania wspomnianych juz autoréw: logika zaoczna R. Reitera, logika
okolicznosci J. McCarthy’ego i logika autoepistemiczna R.C. Moore’a), opisal w skrocie
J. MALINOWSKI, Rola oczekiwat..., s. 576 i n.

7 J. MALINOWSKI, Logiki..., s. 39.

® A.JEDYNAK, Pragmatyczny aspekt niemonotonicznosci, «Filozofia Nauki»
46.2/2004, s. 127.

°  B.BROZEK, op. cit., s. 8. Por. publikacje przywotane w przyp. 2. Por. tez A. IBEK,
Generalizacje w rozumowaniach dowodowych, «Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy»
10.1/2012, s. 57.
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wplywem nowych swiadectw®. Te kolejne przyktady odstaniaja problem
statusu schematu rozumowan niemonotonicznych. Z jednej strony stuzy
on do opisu faktycznie dokonywanych wnioskowan. Z drugiej strony
okazuje sie jednak, ze takie wnioskowanie jest najbardziej sensownym
wyjsciem, bo tak wlasnie bedzie wnioskowal robot, naukowiec czy - jak
wczedniej wskazal Makinson - Sherlock Holmes, ktdry stosuje rézne
dodatkowe reguty, by wywnioskowaé wiecej niz ktokolwiek inny, ale
z tego powodu, zdobywajac nowe informacje, czasem musi odrzuci¢
wczesniejsze wnioski. Mozna wiec ten schemat rozwaza¢ na plaszczyznie
normatywnej jako wzorzec wnioskowania w konkretnych warunkach,
bo tak wlasnie powinien rozumowa¢ superinteligentny detektyw lub
sztuczna inteligencja.

Oczywiscie rodzi si¢ pytanie, czy opisywane tu rozumowania nie s
po prostu niepoprawne jako w istocie rozumowania entymematyczne,
zawierajace falszywe niewypowiedziane przestanki, ktdre nastepnie sa
obalane przez nowe informacje. Takie ujecie rozumowan niemonoto-
nicznych proponuje Anna Jedynak, przyjmujac, ze s3 one nieprawidlowe,
ale pragmatycznie uzasadnione. Stusznie zastrzega jednak, ze jest to
interpretowanie rozumowan niemonotonicznych przy uzyciu logiki
klasycznej". Warto jednak zauwazy¢, ze interpretacje taka mozna zasto-
sowac, gdy niemonotoniczno$¢ rozwazy sie jako wlasnos¢ rozumowan,
w zasadzie z gory upatrujac w niej blad logiczny: przed zdemaskowaniem
niewyjawionej przestanki - formalny (polegajacy na wnioskowaniu bez
uzycia niezawodnego schematu), a po zdemaskowaniu — materialny
(przyjecie falszywej przestanki). Tymczasem jesli przyjmie si¢ koncepcje
logiki jako operacji konsekwencji i uzna mozliwos¢ istnienia logik nie-
monotonicznych, to klasyczna interpretacja takiej logiki jest niemozliwa;
wydaje si¢ bowiem, ze operacja konsekwencji ma wyczerpywac wszelkie
mozliwe sposoby wnioskowania, wigc stosowanie do niej dodatkowo
regul innej logiki (niejako na meta-poziomie) jest podwazeniem jej
samej jako logiki. Wydaje sie, Ze w takim przypadku trzeba wybrac:
albo logika klasyczna (jedyna sluszna; wowczas nie mozna zasadnie

1 D. MAKINSON, Od logiki klasycznej..., s. 1-2.
' Por. A. JEDYNAK, op. cit., s. 128-129.
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konstruowac innych logik), albo réwnouprawnione, niezalezne logiki:
klasyczna i nieklasyczne. Przyjecie mozliwosci postugiwania si¢ logika
niemonotoniczng powoduje, ze rozumowan niemonotonicznych w jej
obrebie nie nalezy interpretowac jako entymemow.

Interesujagcym problemem jest rowniez status tzw. przestanek w tle,
czyli przestanek nieuswiadomionych, ktére wplywaja na rezultat wnio-
skowania. Przyjecie istnienia takich przestanek wskazuje si¢ jako jeden
ze sposobdw osiggania niemonotonicznosci. Jesli przyjmie sie takie
rozwigzanie, o przestankach takich wiadomo, ze istnieja, bedac przeciez
podstawg rozumowan niemonotonicznych, jednak w procesie rozu-
mowania nie mogg by¢ na tyle uswiadomione, by poddac je analizie;
uswiadomienie sobie ich niewystarczalnosci musiatoby bowiem wia-
zaé si¢ z powstrzymaniem si¢ od wnioskowania (kwestia ta wyptynie
wyraznie przy analizie stosowania si¢ do zasady prawdy formalnej).
Zalozmy, ze A to osoba, ktéra wnioskuje X + o (ze zbioru przestanek X
jest wywnioskowane a), za$ B to osoba wyposazona dodatkowo w prze-
stanki K, ktdra twierdzi, ze X U K I+ a (z sumy zbioréw przestanek X
i K nie mozna wywnioskowa¢ a). Przestankami ,,w tle” moga by¢ m.in.
nieujawnione przestanki umozliwiajace B wnioskowanie, ktére w ra-
mach logiki klasycznej nie mogloby zajs¢. Ich status moze sie réznic
od niewypowiedzianych przestanek z rozumowan entymematycznych,
gdyz mozna je uzna¢ za przestanki innego rodzaju czy innego rzedu,
takie, ktdre reguluja samo wnioskowanie A lub wrecz je umozliwiaja,
i w tym sensie pozostaja ,w tle” wnioskowania A. Ich inno§¢ moze si¢
tez przejawia¢ w tym, ze oslabienie ich mocy przez dodane przestanki
K, ktérymi dysponuje B, nie bedzie uznawane za obalanie niektérych
przestanek dotychczasowego wnioskowania (wszak wowczas nie mozna
by méwi¢ o niemonotonicznosci)'>. Moim zdaniem, za przestanki ,,w tle”
mozna tez uznaé przynajmniej niektdre przestanki stojace za wnio-
skowaniem B, u ktorego przestanki takie rowniez beda wplywaly na
wnioskowanie. W tym sensie przestanki K nie tyle sa do X dolgczane, ile
np. pozwalajg je inaczej interpretowac lub umozliwiajg inne spektrum

2 Por. A. W&jTowicz, M. TREPCZYNSKI, op. cit., s. 101.
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inferencji z X, i w tym sensie sa ,,w tle” wnioskowania, cho¢ oczywiscie
mozna je wyjawi¢ (nie zmieniajac ich statusu)®.

3. ZASADA PRAWDY FORMALNE]J W POLSKIM PROCESIE CYWILNYM

Nowelizacja'* polskiego kodeksu postepowania cywilnego!® oraz
innych aktow prawnych z 1 marca 1996 r. zmienita m.in. niektére
przepisy tego kodeksu, ktore regulujg udziat sedziego i stron w procesie
cywilnym —art. 3, art. 213, art. 232 i art. 316 k.p.c. W pierwszym z nich
skreslono § 2, ktéry w pierwotnej wersji brzmiat:

Sgd powinien dgzyc¢ do wszechstronnego zbadania wszystkich istot-
nych okolicznosci sprawy i do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkow
faktycznych i prawnych. Sgd z urzedu moze podejmowac czynnosci do-
puszczalne wedtug stanu sprawy, jakie uznat za potrzebne do uzupetnie-
nia materiatu i dowodow przedstawionych przez strony i uczestnikow
postepowania.

Z kolei art. 213 k.p.c. w nowym brzmieniu nie zawieral w § 1 zdania
o mozliwosci zarzadzenia przez sad dochodzenia w celu uzupetnienia
lub wyjasnienia twierdzen strony, za§ w § 2 zdania ,S3d nie jest
zwigzany uznaniem pozwu. Moze jednak poprzesta¢ na uznaniu, jezeli
znajduje ono uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy” zastgpiono zda-
niem ,Sad j e s t zwigzany uznaniem powodztwa, chyba Ze uznanie jest
sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spotecznego albo zmierza

1 Nawiasem mowiac, wedtug mnie w niektdrych rozwazaniach teologicznych
Summy teologii postepuje tak §w. Tomasz z Akwinu, por. M. TREPCZYNsKI, Tomasz
z Akwinu niemonotonicznie, «Filozofia Nauki» 74.2/2011, s. 115-121.

" Ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadlo$ciowe i Prawo o poste-
powaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189
ze zm.); weszta w zycie 1 lipca 1996 r.

15 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.
Dz.U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.); pierwotna wersja kodeksu zostala ogloszona w Dz.U.
21964 r. Nr 43, poz. 296; dalej jako kodeks postgpowania cywilnego lub k.p.c.
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do obejscia prawa” (rozstrz. - M.T.). Rowniez w nowym brzmieniu
art. 232 k.p.c. nie przewidziano mozliwosci zarzadzenia dochodze-
nia dla ustalenia koniecznych dowodéw (dawna druga czes¢ zd. 2).
Natomiast dawne zd. 1 tego przepisu ,,Strony sa obowigzane wskaza¢
dowody potrzebne do rozstrzygniecia sprawy” przyjeto postac ,,Strony
sa obowiagzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne”. I wreszcie w nowym brzmieniu art. 316 k.p.c.
nie znalazl si¢ — na co wskazuje Krzysztof Knoppek'® — dotychczasowy
warunek wydania wyroku, ktéry w pierwotnej wersji brzmial: ,,Gdy po
zamknieciu rozprawy sad uzna, ze sprawa jest dostatecznie wyjasniona
do stanowczego rozstrzygniecia stosunku spornego (...)".

Kluczowq zmiang wydaje si¢ tu usunigcie § 2 zart. 3. k.p.c., zdejmujace
z sedziego obowigzek ,wszechstronnegobadaniawszystkich
istotnych okolicznosci i do wyjasnieniarzeczywistej tresci sto-
sunkéw” (rozstrz. - M.T.) oraz wycofujace mozliwo$¢ podejmowania
przez sady z urzedu czynno$ci majacych na celu uzupelnienie materiatu
i dowodow. Kolejne wskazane wyzej zmiany s3 jej konsekwencja. Do-
datkowo jednak zmiana art. 232 k.p.c. podkresla aktywna role stron,
wskazujac, ze to one w czasie postepowania z dowodzonych faktow
wywodzg skutki prawne.

W literaturze panuje zgoda co do tego, ze zmiana ta wigze sie z przy-
jeciem przez ustawodawce zasady prawdy formalnej w polskim procesie
cywilnym, co najogélniej rozumie si¢ jako przyjmowanie w rozstrzyg-
nieciu jako prawdy tego, co wynika z zebranego materialu i przepro-
wadzonych dowodoéw. Jak juz wspomniano we wstepie, istniejg jednak
roznice w ocenie relacji miedzy zasadg prawdy materialnej i zasada
prawdy formalnej oraz ich obowigzywania w ramach polskiego cywil-
nego prawa procesowego.

Zdaniem Andrzeja Kallausa, zmieniajac brzmienie art. 3 k.p.c., wspo-
mniana nowelizacja ,,modyfikuje istotnie zasade prawdy obiektywnej

na rzecz zasady prawdy formalnej™".

16 K. KNOPPEK, Problem dopuszczania przez sgd dowodow z urzedu w postepowaniu
cywilnym, «<PREiS» 69.3/2007, s. 5.

7 A. Karraus, Konsekwencje prawne zmiany przepisu art. 3 KPC w postepowa-
niu procesowym, «Monitor Prawniczy» 4/1997, s. 137. Autor ten podaje tez informacje
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Wydaje si¢, ze mocniejsze stanowisko zajal Krzysztof Knoppek®,
ktéry odnoszac sie do zmiany art. 3. k.p.c. 21996 r. - wedlug Tadeusza
Wisniewskiego - ,,przyjmuje, ze ustawodawca odstapit od zasady prawdy
materialnej i opowiedzial si¢ za zasadg prawdy formalnej””. Warto
zarazem dodag, ze autor ten przywoluje nowelizacje z lat 2000 i 2004,
ktore jego zdaniem spowodowaly, ze ,w miejsce dotychczasowej zasady
prawdy obiektywnej weszla — aczkolwiek nie traktowana w sposéb ka-
tegoryczny — zasada prawdy formalnej, ale w $cistym, funkcjonalnym
powiazaniu z zasadg kontradyktoryjnosci™.

Zdecydowanie inne spojrzenie prezentujg Lukasz Lukowski i Bartosz
Zukowski. Uznaja oni, ze w przypadku procesu cywilnego prawda ma-
terialna nie zostala zastgpiona zasada prawdy formalnej, lecz jedynie
przez nig ostabiona®.

Jeszcze inaczej relacje t¢ widzi Tadeusz Wisniewski. Jego zdaniem,
po licznych nowelizacjach ,,wlasnie kumulatywna formuta [taczaca idee
prawdy materialnej i prawdy formalnej - przyp. M.T.] omawianej zasady
jest najbardziej adekwatna do tresci znowelizowanych przepisow”?>.
Cho¢ z pozoru jest inaczej, podobne stanowisko zdaje si¢ prezentowa¢
Berenika Kaczmarek-Templin. Zdaniem tej autorki, ,,aktualnie w po-
stepowaniu cywilnym obowiazuje zasada prymatu prawdy formalnej,
ksztaltowanej przez material zebrany w toku procesu (prawda aktowa)”.
Zarazem jednak dalej uznaje ona, ze ,ustawodawca nie zrezygnowat
z prymatu prawdy obiektywnej”. Przekonuje, ze ,zmianie ulegt jedynie

historyczne, wskazujac, Ze zasada prawdy formalnej zostala wprowadzona w Polsce
juz w kodeksie postepowania cywilnego z 1932 r.

8 K. KNOPPEK, Zmierzch zasady prawdy obiektywnej w procesie cywilnym, «Pa-
lestra» 50.1-2/2005, s. 12.

¥ T. WISNIEWSKI, Przebieg procesu cywilnego?, Warszawa 2013, s. 55.

2 Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. (Dz.U. Nr 48, poz. 554) i ustawa z 2 lipca 2004 r.
(Dz.U. Nr 172, poz. 1804).

2 K. KNOPPEK, Problem dopuszczania przez sqd..., s. 5.

2}, LUKOWSKI, B. ZUKOWSKI, Zasady tzw. ,,prawdy materialnej” i ,prawdy for-
malnej”. Analiza logiczno-filozoficzna i przeglgdowa, «Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Iuridica» 73/2014, s. 60.

# T. WISNIEWSKI, Przebieg procesu..., s. 55.
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sposob dochodzenia do prawdy - poprzez ograniczenie obowigzku sadu
dziatania z urzedu oraz wzmocnienie obowigzkéw stron™*.

A zatem wedle roznych uje¢ zasady te albo ze soba konkuruja, albo
sie uzupelniajg lub nawet taczg. Dodatkowo, w pierwszym przypadku
moze si¢ to wigza¢ z ograniczeniem lub modyfikowaniem jednej na
rzecz drugiej (mozna to okresli¢ jako model ,,plynny”), a w drugim -
z zastepowaniem jednej przez druga (model ,wykluczajacy”).

Kwestia ta wigze si¢ tez z zagadnieniem obowiazywania obu zasad.
Po pierwsze, rodzi si¢ pytanie: czy obie zasady moga obowiazywac jed-
noczesnie? Czy jezeli - jak pisze Kallaus, z czym zgadzaja si¢ Lukowski
i Zukowski?* - w pracach prawniczych dominuje tendencja do przeciw-
stawiania sobie tych zasad, to obie moga by¢ traktowane jednoczesnie
w danym obszarze prawa jako zasady? Po drugie, powstaje problem:
ktdra z tych zasad obowigzuje w polskim cywilnym prawie procesowym.

Zagadnieniem tym zajal si¢ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lu-
tego 2004 r.® Zauwazyt, ze po wspomnianej nowelizacji ,w doktrynie
powstal problem dotyczacy obowigzywania zasady prawdy materialnej;
w szczegolnosci (...) uzasadnione stalo sie pytanie, czy ustawodawca
odstapil od zasady prawdy materialnej, okreslanej poprzednio jako
«prawda obiektywna», na rzecz prawdy formalnej”. Wedlug sadu, zgod-
nie z dotychczasowymi glosami, z brzmienia niektérych przepisow k.p.c.
(art. 3, art. 212, art. 213 § 1, art. 229, art. 232 zd. 2 i art. 339 § 2) wynika,
ze zasada prawdy materialnej nadal obowiazuje, samo zas dochodzenie
do prawdy moze by¢ poczytywane jako jeden z celéw procesu sagdowego”,
ijest to trafna teza. Zastrzega jednak, Ze zasada ta ,nie ma wspolczes-
nie charakteru bezwzglednego, ustawodawca bowiem wielokrotnie
ogranicza jg lub koryguje (np. art. 231, 234, 233 § 2, art. 246, 247 i 217
§ 2)”. Podsumowujac za$, stwierdza, ze ustawodawca ,,nie rezygnujac
z podstawowego celu procesu, jakim jest dojscie do prawdy materialnej,
pozwala w wielu przypadkach na poprzestanie na prawdzie formalne;j”.

2 B.KACZMAREK-TEMPLIN, Bariery dla obywateli w procedurze cywilnej wplywajgce

na negatywny odbiér wymiaru sprawiedliwosci, «<Na wokandzie» 8.5/2011, s. 63 i 64.
% Por. A. KALLAUS, op. cit., s. 137; L. Lukowsk1, B. ZUKOWSKI, op. cit., s. 50.
?¢ Uchwata z dnia 17 lutego 2004 r. (IIT CZP 115/03), «OSNIC» 5/2005, poz. 77.
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Jak sie wydaje, SN przyjal, zZe zasadg we wlasciwym tego stowa znacze-
niu (czyli zarazem regula) jest zasada prawdy materialnej, ktéra jednak
jest ograniczana mozliwoscig ,,poprzestawania na prawdzie formalne;j”,
czyli nierealizowania w pelni postulatow tej zasady. Co istotne, nie zo-
stalo tu uzyte wyrazenie ,,zasada prawdy formalne;j”, a jedynie ,,prawda
formalna”, wiec nie pojawia si¢ problem wspolobowigzywania zasad.
By¢ moze oznacza to implicite, ze zdaniem SN w polskim prawie nie
obowiazuje cos$ takiego, jak ,zasada prawdy formalne;j”.

4. ZASADA PRAWDY FORMALNE] I JE] KONSEKWENCJE

W tym konteks$cie warto wreszcie rozwazy¢, czym jest ta zasada i co
z niej wynika. Andrzej Kallaus wskazuje, po pierwsze, zZe wedtug litera-
turyiorzecznictwa jest ona przeciwstawna zasadzie prawdy obiektywnej
(zgodnie z ktéra sad ma podejmowaé kroki majace na celu wydanie
orzeczenia odpowiadajacego rzeczywistosci); po drugie za$ — ze w przy-
padku postepowania opartego na tej pierwszej ,zamierzeniem sadu jest
(...) rozstrzygniecie sprawy w ramach okolicznosci i srodkéw dowodo-
wych zaofiarowanych przez strony, chociazby wydane na tej podstawie
orzeczenie nie odpowiadalo rzeczywistosci”. Dodaje, ze w takiej sytu-
acji ,Sad w procesie, w ktérym obowiazuje zasada prawdy formalnej,
pozostaje w zasadzie bierny przy gromadzeniu materialu dowodowego
ograniczajac si¢ jedynie do zakwalifikowania pod wzgledem prawnym
ustalonego stanu faktycznego™”. Z kolei w ujeciu Malgorzaty Medrali,
»(...) w postepowaniu opartym na zasadzie prawdy formalnej ustalenia
sadu co do stanu faktycznego i prawnego sprawy powinny by¢ zgodne
jedynie z materiatem faktycznym i dowodowym przedstawionym przez
uczestnikow postepowania”.

¥ Por. A. KALLAUS, op. cit., s.137.

2 M. MEDRALA, Funkcja ochronna cywilnego postepowania sgdowego w sprawach
z zakresu prawa pracy, Warszawa 2011, s. 190; autorka powoluje si¢ z kolei na J. Jan-
KOWSKIEGO, Zasady procesowe. Postgpowania przyspieszone, «Monitor Prawniczy»
10/2005.
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Warto tez dolaczy¢ tu wypowiedzi na temat samego pojecia prawdy
formalnej. Wedlug Macieja Szmita prawda formalna to w najprostszym
ujeciu ,,obraz faktéw wynikajacy z domniemania prawnego lub z przyje-
tych zgodnie przez strony ustalen””. Natomiast Marcin Dabrowski okre-
§la ja jako ,prawde ustalang w toku postgpowania cywilnego”, majaca
nastepujace cechy: ,,Opiera si¢ ona na materiale dowodowym przedsta-
wionym przez strony. Jezeli nie bedzie ona tozsama z prawdg obiektywna
(materialng) — wcale nie musi to przesadzi¢ o wadliwos$ci postepowania
dowodowego i wydanego na jego podstawie rozstrzygniecia”™. Warto
tez przywola¢ podane przez tego autora przyklady realizacji zasady
tak pojetej prawdy formalnej, czyli sytuacje, w ktérych - jak twierdzi -
ustawodawca zrezygnowat z dotarcia do obiektywnej prawdy:

« wyroki zaoczne wydawane w sprawach, w ktérych jedna ze stron
nie przystepuje do sporu (art. 339 i n. k.p.c.),

o wyroki wydane w wyniku uznania powddztwa,

o przepisy ustanawiajgce prekluzje dowodowe (np. art. 479"
iart. 479" k.p.c.),

o przepisy dotyczace uznania za udowodnione twierdzen, co do
ktérych druga strona si¢ nie wypowiedziata (art. 230 k.p.c.) lub jezeli je
przyznata (art. 229 k.p.c.),

o przepisy dotyczace pominigcia dowodow przez sad II instancji
(art. 381 k.p.c.),

» przepisy ustanawiajace prekluzje dla wytoczenia powddztwa
w sprawach o stwierdzenie, nieistnienie lub uniewaznienie matzenstwa
(art. 10 § 3; art. 15' § 3, art. 19 k.r.0.),

« ustalenie, zaprzeczenie ojcostwa i macierzynstwa (art. 61", art. 61*,
art. 61, art. 63, art. 69-71, art. 76, art. 80 k.r.0.)>~.

Z wypowiedzi tych wynika, ze w przypadku przyjecia tej zasady:

1) orzekajac, sad moze i, w konsekwencji, musi oprze¢ sie tylko i wy-
tacznie na materiale przedstawionym przez strony;

» M. Szm1T, Wybrane zagadnienia opiniowania sgdowo-informatycznego, Krakow
2014, s. 179-180.

3% M. DABROWSKI, Zasada kontradyktoryjnosci a postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym, «Przeglad Prawa Konstytucyjnego» 2/2011, s. 69.

3 Ibidem, s. 691 70.
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2) orzeczenie to moze nie odpowiadac¢ rzeczywistosci — jest to nie-
istotne w tym sensie, Ze sprzecznos¢ z rzeczywistoscig nie powoduje
wadliwosci orzeczenia.

Zgodnie z takg koncepcjg oraz podanymi przykladami prawda for-
malna to rodzaj prawdy wzglednej*?, i nie powinien mie¢ co do tego
watpliwosci ani ustawodawca, ani sad. Jesli przyjmie si¢ taka wlasnie
koncepcje prawdy formalnej, to trudno zgodzi¢ sie z pogladem Lukow-
skiego i Zukowskiego, ktérzy krytykuja przeciwstawianie dwéch wspo-
mnianych zasad ,,w sposob implikujacy domniemanie istnienia dwdéch
rodzajoéw prawd” i twierdza, ze ,,z punktu widzenia logiki i wszelkiej
zorientowanej logicznie filozofii takie standardowe rozumienie obu
omawianych zasad, cho¢ ugruntowane w doktrynie, jest niemozliwe
do utrzymania”, poniewaz - jak argumentujg - ,zgodnie (...) z silnie
ugruntowanym we wspodlczesnej mysli logiczno-filozoficznej pogla-
dem o obiektywnej naturze prawdy, istnieje tylko jedna prawda - ro-
zumiana jako warto$¢ logiczna sadoéw”. Po pierwsze, rownie silnie
(a moze obecnie jeszcze silniej) ugruntowany zostat gtoszony juz przez
sofistéw, a od kilkudziesigciu lat przez przedstawicieli filozoficznego
postmodernizmu, relatywistyczny poglad, zgodnie z ktérym kazda
~prawda” jest wzgledna, i tym samym moze ich by¢ wiele odnosnie do
kazdej sytuacji. Po drugie, rozumienie prawdy jako wartosci logiczne;j
sadow nie wyklucza relatywizmu, gdyz relatywista rowniez wypowiada
zdania, ktérym przypisuje warto$¢ logiczng ,,17, nawet jesli zgadza sie,
ze odnosnie ujetej w tym zdaniu sytuacji kto$ inny sformutuje zdanie
sprzeczne z jego zdaniem i réwniez przyzna mu wartos¢ ,,1”. Po trzecie,
zgodnie z przepisami prawa, sedzia: musi wydac¢ wyrok zaoczny, nawet
jesli na podstawie zrodet pozaprocesowych wiedziatby lub podejrzewal,
ze wyrok ten nie odpowiada rzeczywistosci; musi wyda¢ wyrok zgodny

32

Prawde wzgledna lub relatywna definiuj¢ jako prawde zalezng od dodatkowych
warunkoéw, np. dotyczacych osoby, ktdra uznaje co$ za prawde, takich jak jej wiedza,
przekonania, reguly wnioskowania. Warto odnotowac, ze pojecie prawdy wzglednej
rozwazyt J.M. Bochenski, uznajac ja za jeden ze stu ,,zabobonéw” i podkreslajac, ze
»prawda jest bezwzgledna albo jej nie ma” — por. .M. BOCHENSKI, Sto zabobonéw.
Krotki filozoficzny stownik zabobonéw, Krakow 1994.

¥ L. LUKOWSKI, B. ZUKOWSKTI, 0p. cit., s. 50.
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z powddztwenm, jesli zostanie ono uznane przez pozwanego, uznajac to
za formalng prawde, chocby podejrzewal, ze nie odpowiada to rzeczy-
wistodci; i musi przyja¢ za prawde — i na tej podstawie orzec - to, co
wynika z dostarczonego przez strony materiatu, choc¢by, znéw, wiedzial
lub podejrzewal, ze jest inaczej (wyjatkiem sg tu tylko fakty powszechnie
znane, ktore sad bierze pod uwage nawet bez powolania si¢ na nie przez
strony - art. 213 § 1 k.p.c.). Taka regulacje¢ uznaje si¢ wlasnie za wyraz
realizacji zasady prawdy formalnej.

Konsekwencjg realizacji zasady prawdy formalnej jest wiec zgoda
na przyjmowanie w pewnych sytuacjach fikcji (z punktu widzenia kla-
sycznego realizmu czy obiektywizmu) lub prawdy relatywnej (z punktu
widzenia relatywizmu). Co wigcej, systemowo wyrazona jest zgoda na
trwanie tej fikcji do momentu, w ktérym w prawnie dopuszczalny spo-
sob sie jej nie obali. Ponadto, wazng konsekwencja jest zgoda na to, aby
réwniez w waznych sprawach rozstrzyga¢ na podstawie przestanek, co
do ktorych wiadomo, ze moga by¢ niepelne i w sytuacji pozaproceso-
wej nie wystarczylyby do uczciwego wyprowadzenia wniosku. Jednak
wedlug zalozen tej koncepcji odpowiedzialnos¢ za prawde, podobnie
jak za ksztalt calego postepowania, nalezy - zgodnie z zasada kontra-
dyktoryjnosci - do stron.

5. NIEMONOTONICZNOSC ROZUMOWAN OPARTYCH NA ZASADZIE
PRAWDY FORMALNE]

W przypadku procesu opartego na zasadzie prawdy formalnej sad
przeprowadza rozumowanie tylko na podstawie dostarczonego przez
strony materiatu. Jesli pewne przestanki uzna za prawdziwe (eliminujac
te, ktore okazaly sie sprzeczne z bardziej wiarygodnymi) i wnioskujac
na ich podstawie, nie popelni bledu, to wniosek bedzie prawdziwy,
a wnioskowanie prawidlowe. Co wigcej, prawidlowo$¢ wnioskowania
nie zostanie podwazona nawet wowczas, gdy okaze sie, ze istniejg inne
dowody, ktérych uwzglednienie spowodowatoby, ze wyprowadzony
wniosek nie wynika (co wplynetoby na tres¢ sentencji); w szczegdlnych
wypadkach mozliwe jest wtedy wznowienie postepowania, w innych
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za$ uznano by rzecz za osadzona, jednak z poczuciem, zZe wniosek jest
falszywy. Sama jednak zasada prawdy formalnej bedzie bronita doko-
nanego rozumowania jako prawidlowego. A zatem dotaczenie nowych
przestanek do juz istniejacych moze spowodowa¢, ze dotychczasowy
prawidlowo wyprowadzony wniosek, po dodaniu nowych przestanek,
nie bedzie juz uznawany za prawdziwy. Wydaje sie wiec, ze przyjecie
tej zasady zaklada zarazem postugiwanie sie logika niemonotoniczng.

Nalezy tu jednak zbadac¢:

1) czy owe nowe przestanki nie s aby w takiej sytuacji sprzeczne
z dotychczasowymi;

2) czy wnioskowanie nieuwzgledniajace dolaczenia innych przesta-
nek jest prawidiowe;

3) czy ewentualna niemonotoniczno$¢ rozumowania rzeczywiscie
wiaze sie z przyjeciem zasady prawdy formalne;j.

Odnosnie do pierwszego problemu, warto rozwazy¢, jak ocenié sytua-
cje, w ktdrej sad orzeka o stosunku prawnym i roszczeniach na podstawie
dokumentu A i B, gdy tymczasem strony nie przedkladaja dokumentu
C, ktéry nie pozwolilby na rozstrzygniecie wydane na podstawie samych
dwdch dokumentdéw. Dla ulatwienia mozna dokona¢ np. nastepujacego
podstawienia:

A - umowa najmu lokalu na czas nieokreslony,

B - poswiadczony wyciag z konta bankowego wlasciciela W,

C - podpisane przez W skuteczne wypowiedzenie umowy przez
najemce N.

W domaga sie przed sagdem zaplacenia czynszu za okres po ustaniu
stosunku przez N, ktéry w migdzyczasie uznal, Ze lepiej, aby myslano,
ze nadal wynajmowal lokal, a ponadto, Ze chetnie bedzie kontynuo-
wal stosunek najmu, i postanowil nie ujawnia¢ faktu wypowiedzenia
umowy. Sad na podstawie A i B uznaje, ze wcigz trwa stosunek najmu,
a N zaprzestal wplaca¢ czynsz na wskazane konto, po czym zasadza
zaplate naleznego czynszu przez N na rzecz W. Wnioskowanie jest pra-
widlowe. Gdyby jednak N powotal dokument C, wniosku takiego nie
mozna by bylo juz wyciagna¢. Na jakich jednak przestankach opierat
sie sad? Mozna przyjaé nastepujace:

e p;:strony pozostajg w stosunku najmu,
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+ p,: Nprzestal placi¢ W czynsz.

Z nich za$ wynika wniosek: N powinien zaplaci¢ W czynsz (w)), wiec
nalezy go zasadzi¢ od N na rzecz W (w,).

Woéwczas jednak, gdyby powotano C, dodatkowa przestanka p,
brzmiataby:

+ p,: od chwili t strony nie sg juz w stosunku najmu.

Przestanka p, bylaby sprzeczna z p . Nalezaloby uznac, ze jesli p, jest
prawdziwa, to p, jest falszywa i zaszed! blagd materialny. Nie mozna
wowczas méwic¢ o niemonotonicznosci, gdyz zaklada ona niesprzecz-
nos$¢ dofaczonych przestanek z dotychczasowymi. Wydaje si¢ jednak,
ze zaprezentowane tu ujecie przestanek dotyczy przestanek wyzszego
rzedu, ktdre sg juz wnioskami posrednimi. Tymczasem za przestanki
podstawowe czy wyjsciowe nalezy uznac te, ktére dotycza samych ze-
branych dowodéw, np.:

* p;: strony zawarly umowe A,

 p, wyciggzkonta bankowego (B) potwierdza brak wptaty przez N.

Woéwczas nowa przestanka p, moze brzmie¢:

* p;: Nzlozyl podpisane przez W wypowiedzenie (C).

W takiej sytuacji p, nie bedzie sprzeczna z p, ani z p,. Przyklad ten
pokazuje, ze w niektorych przypadkach, zwlaszcza w sytuacji rozumo-
wan procesowych, aby méwi¢ o niemonotonicznosci, trzeba zalozy¢
oparcie sie na najbardziej podstawowych przestankach, czasem nawet
bedacych asercja tresci powolanych dowoddéw?.

**  Na marginesie warto zauwazy¢, ze podobne zalozenie potrzebne jest w odnie-

sieniu do badania rozumowan niemonotonicznych w dziedzinie teologii objawionej.
Dzieki polemikom, ktére toczylem z Patrykiem Pogoda na temat niemonotonicznosci
widocznej — moim zdaniem - w niektorych rozwazaniach Tomasza z Akwinu (por.
P. Pogopa, Tomasz z Akwinu monotonicznie, «Filozofia Nauki» 78.2/2012, s. 129-
133; M. TREPCZYNSKI, Kwestia o niemonotonicznosci w teologii, «Filozofia Nauki»
78.2/2012, s. 135-141), stwierdzilem, ze aby trafnie opisa¢ rozumowania prowadzone
w tej dziedzinie (i zarazem obroni¢ tez¢ o ich niemonotonicznosci), za ich przestanki
nalezy uzna¢ nie sady (jak uwaza moj adwersarz, co - jego zdaniem - zgodnie z dy-
rektywa jednoznacznoéci pociaga za soba konieczno$¢ usuniecia wieloznaczno$ci
izdecydowania si¢ na konkretng tres¢), lecz same pochodzgce z objawienia zdania czy
nawet jedynie wypowiedzi, typu ,widzialem Pana siedzacego” (Iz 6,1) czy ,,rozgnie-
wal si¢ Pan zapalczywoscia” (Ps 105,40) lub tez ich asercje. Moim zdaniem, podstawg
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Kolejna kwestia dotyczy tego, czy prawidlowe jest rozumowanie,
ktére podstawowe przestanki zebrane jako material dowodowy uznaje
za wystarczajace. Wydaje sie, ze postuluje to wlasnie zasada prawdy for-
malnej. Zgodnie z nig sad ma zalozy¢, Ze to, na co powolaty sie strony,
to rzeczywiscie wszystko, co mozna bylo na dany temat powiedzie¢.
Zarazem jednak wiadomo, Ze strony mogly co$ zatai¢. W ramach logiki
klasycznej, aby méc wnioskowac na takiej podstawie, nalezaloby obok
tych przestanek uwzgledni¢ tez przestanke méwiaca o kompletnosci
materiatu, np. p,: ,Nie istniejg inne dokumenty dotyczace stosunku
prawnego x”. W6éwczas dodana przestanka p, dotyczaca dokumentu
C, bedzie z ta przeslanka sprzeczna, wiec nie bedzie mozna mowic
o niemonotonicznoéci. Jednak w przypadku logik niemonotonicznych
nie formuluje si¢ przestanki p , bo albo mozna uznac, ze jest ona ,,w tle”
rozumowania, albo ze rozumowaniami rzadzi dyrektywa typu: ,,na tym,
co zebrane, mozna juz wnioskowac”; wowczas uprawnione jest kazde
poprawne formalnie wnioskowanie oparte na uzyskanym zbiorze prze-
stanek. Wnioskowanie nieuwzgledniajace, ze mozna uzyska¢ na dany
temat jeszcze dodatkowa wiedze, ktdra je podwazy, jest wiec z punktu
widzenia logiki klasycznej nieprawidlowe, zas z punktu widzenia logik
niemonotonicznych - jak najbardziej mozliwe do zaakceptowania. Te
druga optyke zdaje si¢ ucielesnia¢ zasada prawdy formalnej. Wydaje
sie tez, ze taka wlasnie optyke przyjal polski ustawodawca w zakresie
cywilnego prawa procesowego.

Na koniec pozostaje do rozwazenia, czy niemonotoniczno$¢ ro-
zumowan w zakresie prawa procesowego rzeczywiscie jest zwigzana
z przyjeciem zasady prawdy formalnej. Mozna to podda¢ w watpliwos¢,

w rozumowaniach teologicznych (m.in. analizowanych przez Tomasza) s3 zdania/
wypowiedzi z Pisma Swietego, uznane za prawdziwe, ktére dopiero potem zostajg
poddane procesom interpretacyjno-inferencyjnym, a nie sady uzyskane w wyniku
zastosowania zasad hermeneutyki biblijnej, zgodnie z ktéra np. dane wypowiedzi
uzna sie za metaforyczne i przyjmie taka, a nie inng ich interpretacje; tego rodzaju
dochodzenie do jednoznacznego sadu nalezy juz bowiem do procesu rozumowania.
Zarazem tylko przy zalozeniu o przyjmowaniu samych wypowiedzi objawienia lub
ich asercji jako podstaw rozumowan teologicznych moze by¢ mowa o ich niemonoto-
niczno$ci; inaczej bowiem dodane przestanki zmieniajace wynik wnioskowania beda
z dotychczasowymi po prostu sprzeczne.
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wskazujac, ze réowniez w procesie karnym, ktérym bezdyskusyjnie rza-
dzi zasada prawdy materialnej (obiektywnej), sad — cho¢ z urzedu dazy
do zbadania wszystkich okolicznos¢ sprawy — nigdy nie ma pewnosci,
czy mu si¢ to udalo. Nigdy nie wie, czy nie istniejg przestanki, ktore
podwaza jego rozumowanie, a mimo to wydaje orzeczenie. Z tego
tez wzgledu réwniez odnosénie do tej dziedziny méwi si¢ o logice do-
mnieman czy o logice zaocznej (default logic), upatrujac w nich nie-
monotoniczno$¢. Wydaje sie wigc, ze niemonotoniczno$¢ rozumowan
procesowych wynika po prostu z ogoélnej zasady pozwalajacej sedziemu
na prowadzenie wnioskowan, gdy zbierze jaki§ material dowodowy.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze zasada prawdy materialnej zobowiazuje
go do maksymalnego dazenia do ustalenia, jak naprawde jest lub byto;
w praktyce sedzia nigdy nie moze mie¢ pewnosci, czy wie wszystko na
dany temat; teoretycznie powinien jednak dazy¢ do tego ideatu. Tym-
czasem zasada prawdy formalnej, ktora rozdziela osobe poszukiwacza
przestanek (strona postepowania) i osobe wnioskujacego (sad), odsuwa
wnioskujacego od obiektywnej rzeczywistosci i mozliwosci dotarcia
do niej, a zmusza go, aby za rzeczywisto$¢ uznat to, co przedstawiaja
dostarczone mu materialy, a co moze by¢ nawet zupeing fikcja, jesli
tylko strony si¢ co do niej zgadzaja. Cho¢ wiec mozna méwic o niemo-
notoniczosci generalnie wszystkich rozumowan prawniczych, zasada
prawdy formalnej sprawia - moim zdaniem - ze tam, gdzie zostaje ona
przyjeta, niemonotonicznos¢ rozumowan nie jest tylko konsekwencja
ludzkiej niedoskonalosci epistemicznej, lecz jest wprost systemowo za-
tozona. Co wiecej, rozumowania te, jesli tylko sa formalnie poprawne,
sa uznawane za prawidlowe; sa wiec zgodne z przyjetymi regutami
inferencji, co oznacza, Ze niemonotoniczny charakter maja nie tylko
same rozumowania, lecz cala stosowana przez wnioskujacego logika.

6. PODSUMOWANIE
Powyzsze rozwazania i analizy pokazuja, ze aby méwi¢ o niemono-

tonicznosci rozumowan prowadzonych przez sad w ramach procesu
cywilnego, nalezy przyja¢ pewne zalozenia. Trzeba przede wszystkim
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przyja¢ mozliwos¢ istnienia logik niemonotonicznych, inaczej bowiem
rozumowania okreslane jako niemonotoniczne bedg po prostu rozumo-
waniami blednymi, cho¢ moze uzasadnionymi pragmatycznie, zgodnie
z koncepcja Anny Jedynak. Co wigcej, konieczne jest uznanie, ze wlas-
ciwymi przestankami takich rozumowan sg przestanki, ktore okresli-
tem jako podstawowe - czyli te, ktére dotyczg wprost dokumentu (np.
stwierdzaja jego istnienie czy wiarygodno$¢ lub stanowia asercje jego
treéci), gdyz w razie przyjecia za przestanki czesciowych wnioskow,
nowe przestanki bedg z niektérymi z nich po prostu sprzeczne. Nalezy
w konicu uzna¢, ze w ramach logik niemonotonicznych moga obowig-
zywac inne (,luzniejsze”) standardy poprawnosci wnioskowania.

Przyjecie tych zalozen umozliwia upatrywanie zwtaszcza w rozumo-
waniach procesowych prowadzonych zgodnie z zasadami okreslonymi
w obecnie obowigzujacym kodeksie postepowania cywilnego zjawiska
niemonotonicznosci, co przede wszystkim wigze si¢ z uciele$nieniem
w nich zasady prawdy formalnej, niezaleznie od jej relacji z zasada
prawdy materialnej. Zarazem dalsze rozwazania przeprowadzone w ni-
niejszym artykule ujawniaja, ze przyjecie tej pierwszej zasady wrecz
systemowo wymusza rozumowanie niemonotonicznie.

Sklaniaja one do udzielenia pozytywnej odpowiedzi na postawione
we wstepie pytanie i nastepujacej konkluzji: przyjecie zasady prawdy
formalnej w prawie procesowym oznacza akceptacje rozumowan nie-
monotonicznych - stosujac sie do zasady prawdy formalnej, sad rozu-
muje niemonotonicznie, a wrecz postuguje si¢ logika niemonotoniczna.
Zgodnie z wyrazanym przez cze¢$¢ autorow pogladem o przyjeciu tej
zasady w polskim prawie procesowym, polskie sady zmuszone sg sto-
sowac logike niemonotoniczng.

THE PRINCIPLE of FORMAL TRUTH IN THE PoLisH CIVIL PROCEDURAL
LAaw AND NON-MONOTONIC REASONING

Summary

This paper analyses the implementation of the formal truth princi-
ple in the Polish civil procedural code in the light of non-monotonic



58 MARCIN TREPCZYNSKI [22]

reasoning. The author starts by presenting the concept and applications
of non-monotonic reasoning, and the formal truth principle and its
place in Polish civil procedure. Next he examines the conditions in
which non-monotonicity is admissible in civil court reasoning. While
legal reasoning may generally be regarded as non-monotonic due to the
assumptions it employs and treats as defensible, the author’s observa-
tions on the basis of selected civil law cases lead him to the conclusion
that the use of the formal truth principle as a viable instrument in law
simply forces courts to make non-monotonic inferences. In other words,
adopting this principle means accepting non-monotonic reasoning, or
even more: if the court keeps to the formal truth principle it is using
one of the types of non-monotonic logic.

Stowa kluczowe: zasada prawdy formalnej, rozumowanie niemono-
toniczne, logika niemonotoniczna, proces cywilny.

Keywords: formal truth principle, non-monotonic reasoning, non-
-monotonic logic, civil procedure.
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