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DWUGLOS W SPRAWIE POJECIA SWIADCZENIA
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PRAWNY SPELNIENIA SWIADCZENIA

Niniejsza publikacja stanowi druga czes¢ artykulu, ktory zostat skon-
struowany na zasadzie dialogu pomiedzy J.M. Lukasiewiczem i M. An-
tasem. W pierwszej czedci artykulu autorzy wyjasniali m.in., czym jest
zachowanie czynigce zado$¢ godnemu ochrony interesowi wierzyciela
i jak to zachowanie ma si¢ do zachowania zgodnego z trescig zobowia-
zania na przykladzie przepiséw o waloryzacji $wiadczenia, wskazali na
panujacg niespdjnos¢ pojecia $wiadczenia naleznego ze swiadczeniem
nienaleznym z art. 410 kodeksu cywilnego, a takze zwrdcili uwage na
fakt, ze kazde $wiadczenie prowadzi do przysporzenia. Dyskusje au-
torow zamyka otwarte pytanie, do ktdrej kategorii czynnosci zaliczy¢
nalezy spelnienie §wiadczenia, tj. do czynnoéci faktycznych, czy tez do
czynnosci prawnych.

J.M.L.: Problem jest rzeczywiscie interesujacy, tym bardziej, ze zaden
z przepiséw kodeksu cywilnego nie rozstrzyga kwestii, jaki jest charakter
prawny wykonania zobowigzania'. Z zagadnieniem tym zmierzyl si¢

! Generalnie rzecz ujmujac, istnieja trzy poglady w tej kwestii. Wedle pierwszego,

$wiadczenie zawsze jest przejawem woli dtuznika i w zwigzku z tym stanowi czynnosé¢é
prawng, ktdra jest czynnoscig prawng dwustronng lub jednostronng w zalezno$ci od
tego, czy $wiadczenie jednocze$nie ma zostaé przyjete przez wierzyciela. Tak m.in.
E.ZoLy, Zobowigzania w zarysie wedlug polskiego kodeksu zobowigza#, Warszawa 1948,
s. 7. Stanowisko to krytykowal m.in. T. DYBowsk1, [w:] System prawa cywilnego, 1111,
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m.in.: A. Szpunar, ktéry na wstepie swego artykutlu Charakter prawny
wykonania zobowigzania stawia podstawowe pytanie, a mianowicie, czy
czynnik woli dtuznika jest koniecznym elementem spelnienia §wiadcze-
nia. Nastepnie autor dochodzi do przekonania, ze istnieje caly szereg
$wiadczen, w ktorych niewatpliwie wola dluznika nie jest konieczna,
a tym samym spelniane $wiadczenie nabiera charakteru czynnosci
faktycznej.

M.A.: Rzeczywiscie, mozna podawac wiele przyktadéw, gdy wyko-
nanie zobowigzania bedzie jedynie czynnoscig faktyczng. Wystarczy
wskazac¢ §wiadczenie dtuznika polegajace na zaniechaniu, gdzie nie jest
potrzebny ani kontakt z wierzycielem, ani §wiadomos¢ samego dluznika
o spetnianiu zobowigzania. Tym samym dluznik przez zaniechanie moze
spetni¢ $wiadczenie, nawet o tym nie wiedzac. Podobnie, $wiadczenie
dluznika polegajace na czynieniu (facere), tj. przez $wiadczenie ustug,
sprowadza si¢ zwykle do czynnosci czysto faktycznej (jak np. strzyzenie
wloséw, zebranie owocow z drzewa, naprawa komputera). W takich
przypadkach element subiektywny w postaci swiadomosci spelnienia
$wiadczenia nie jest konieczny, cho¢ nie jest to reguta bezwzgledna.

Wroclaw-Warszawa 1984, s. 77. Drugie stanowisko uznaje, ze spelnienie §wiadczenia
moze mie¢ zaréwno posta¢ czynnoéci prawnej, jak i czynnoéci faktycznej, jednakze
zawsze $wiadczeniu powinien towarzyszy¢ zamiar wywigzania si¢ z zobowigzania
(animus solvendi), wyrazony cho¢by w sposdb dorozumiany. W przypadku nato-
miast §wiadczen polegajacych na zaniechaniu, zobowigzanie wygasnie, lecz nie przez
wykonanie ze strony dtuznika, lecz wskutek odpadniecia po pewnym czasie celu, dla
ktérego powstato. Tak m.in. A. BRZOZOWSKI, M. SAFJAN, E. SKOWROKSKA-BOCIAN,
[w:] Zobowigzania, red. W. CZACHORSKI, Warszawa 2006, s. 306 i n. Wreszcie trzecie
stanowisko zaklada, ze wykonanie zobowigzania jest tylko zrealizowaniem obowiazku
dluznika. Przy ocenie, czy nastgpilo wykonanie zobowiazania, decyduja wiec kry-
teria obiektywne i zbedne jest odnoszenie si¢ do czynnika subiektywnego w postaci
o$wiadczenia woli, chyba ze z charakteru $wiadczenia wynika koniecznoé¢ zlozenia
o$wiadczenia woli przez obie strony stosunku obligacyjnego. Mozna wiec twierdzic,
ze charakter prawny $wiadczenia zalezy zawsze od tresci konkretnego zobowiazania.
Tak m.in. A. SZPUNAR, Charakter prawny wykonania zobowigzania, «Rejent» 5/1998,
s.11i15; W. SERDA, Nienalezne swiadczenie, Warszawa 1988, s. 221 n.; Z. RADWANSKI,
A. OLEJNICZAK, Zobowigzania - czg$¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 41.
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Niewykluczone s3 bowiem $wiadczenia polegajace na czynieniu w ra-
mach czynnosci prawnej’.

J.M.L.: Wspomniany autor przeciwstawia si¢ wiec sztucznej i niezy-
ciowej teorii umowy (Vertragshteorie)®, ktéra nakazuje kazde swiad-
czenie ubiera¢ w ramy czynnosci prawnej. Rownocze$nie brak jest
podstaw do przyjecia koncepciji, iz kazde wykonanie zobowigzania jest
czynnoscig faktyczng. Ten poglad, wyrazony w starszym orzecznictwie
sadowym?, zostal pdzniej odrzucony’. W judykaturze Sadu Najwyzszego
dominuje obecnie koncepcja, zgodnie z ktora ,,w zaleznosci od rodzaju
stosunku prawnego $wiadczenie moze polega¢ na zachowaniu, ktére
w jednych przypadkach bedzie mie¢ posta¢ czynnosci prawnej, w innych
za$ czynnosci faktycznej. Charakter prawny $wiadczenia ocenia¢ nalezy
zawsze na tle konkretnego stosunku zobowigzaniowego. Dla uznania,
ze $wiadczenie dluznika ma charakter czynnosci prawnej, niezbedny
jest czynnik woli skierowanej na jego wypelnienie, jako wykonanie
zobowigzania. Towarzyszacy spelnieniu §$wiadczenia zamiar wykonania
zobowigzania przejawia si¢ przez o§wiadczenie woli (bedgce niezbed-
nym elementem czynnosci prawnej), ktére moze mie¢ w konkretnych
okolicznosciach charakter dorozumiany. Jego brak wyltacza mozliwo$¢
uznania zobowigzania za wygaste wskutek wykonania™.

M.A.: To prawda. Przykladowo spelnienie swiadczenia dare wy-
nikajace z czynnosci zobowigzujacej wymaga dodatkowego oswiad-
czenia woli. Jest wiec czynnoscig prawng. Podobnie jest w przypadku
przeniesienia wierzytelnosci wymagajacej wspoétdziatania obu stron
umowy cesji.

2 A.SzPUNAR, Charakter prawny..., s.11.

> IBIDEM,s.12114.

* Por. wyrok SN z 23 kwietnia 1976 r., III CRN 46/76, «<OSPiKA» 2/1977, poz. 29.

> A.Ohanowicz zwraca uwagg, ze nawet SN nie moze z czynnosci prawnej uczy-
ni¢ czynnosci faktycznej - A.OHANOWICZ, Glosa do orzeczenia SN z dnia 23 kwietnia
1976 1., «OSPiKA» 2/1977, poz. 29 ¢; A. SZPUNAR, Charakter prawny..., s.13 i przywolani
tam autorzy.

¢ Por. uzasadnienie wyroku SN z 7 kwietnia 2005 r., IT CK 592/04, «OSP» 3/2006,
s. 36.
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J.M.L.: Mozna si¢ jednak zastanowic, czy spelnienie §wiadczenia
polegajacego na dare, ktére wynika z czynnos$ci zobowiazujaco-roz-
porzadzajacej, jest czynnoscig prawng. Czynnos¢ zobowigzujaco-
-rozporzadzajgca przez oswiadczenie woli przenosi wlasnos¢ i samo
przeniesienie wladztwa nad rzeczg mozna traktowaé w kategoriach
czynnosci faktycznej.

M.A.: Kwestia jest dyskusyjna. Mozna takze wskaza¢ swiadczenia
polegajace na czynieniu, ktére ze wzgledu na swoj charakter przyj-
muja posta¢ czynnoséci prawnych. Przykladem moze by¢ swiadczenie
z umowy zlecenia, ktére w braku odmiennej umowy polega na dokona-
niu czynnosci prawnej w imieniu zleceniodawcy (art. 734 k.c.). Uszycie
garnituru z materialéw krawca, polegajace teoretycznie na czynnosci
czysto faktycznej, ostatecznie wymaga o$wiadczenia woli o przeniesieniu
wlasnosci, a wiec réwniez sprowadzac si¢ moze do czynnosci prawne;j.

J.M.L.; Jak wida¢, zagadnienie jest wysoce skomplikowane i wymaga
rozpatrywania w odniesieniu do konkretnych przypadkow.

M.A.: Innym szczeg6lnym przykladem jest Swiadczenie stanowigce
wykonanie zobowigzania pieni¢znego. Mamy tutaj niewatpliwie do
czynienia z dwustronng czynnoscig prawng. To stanowisko znajduje
mocne wsparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktérym podnosi
sie, Ze »,0 spelnieniu $wiadczenia mozna méwic bowiem dopiero wtedy,
gdy zostaje ono zaofiarowane przez dluznika i przyjete przez wierzy-
ciela. Nalezy pamigta¢, ze zaplata swiadczenia pienieznego, polegajaca
w istocie na przeniesieniu wlasnoséci pewnej ilosci znakéw pieni¢znych
przedstawiajacych okreslong warto$¢, jest czynnoscig prawna. Z faktu
wreczenia sumy pienieznej nie wynika jeszcze, w jakim celu zostalo
to dokonane. Potrzebne jest zgodne os§wiadczenie stron co do prze-
znaczenia tej zaplaty. To o§wiadczenie nie jest oswiadczeniem wiedzy,
lecz o$wiadczeniem woli. Dtuznik chce, by oznaczona suma weszta do
majatku wierzyciela, a wierzyciel przyjmuje ja na zaspokojenie wierzytel-
nosci, ktéra wskutek tego gasnie™. Argumentacja taka wprawdzie odnosi
sie wylacznie do $wiadczen pienieznych, gdyz tego dotyczy wlasnie teza

7 Por. uzasadnienie uchwaly SN z 3 kwietnia 1992 r., IPZP 19/92, «<OSNC» 19/1992,
poz. 166.
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orzeczenia SN, mozna si¢ jednak zastanawia¢, czy teza ta nie miataby
zastosowania réwniez do innych rodzajéw swiadczen. Przykladowo
$wiadczenie ustug remontowych réwniez wymagaloby zaofiarowania
wykonanego $wiadczenia i jego przyjecia przez wierzyciela, a takze
o$wiadczen stron uznajacych te ustugi za wykonanie konkretnego zobo-
wigzania. O$wiadczenia te mialyby wéwczas charakter o§wiadczen woli.
J.M.L.: Nasuwa si¢ pewna watpliwo$¢ co do powyzszej argumentaciji.
Twierdzenie, ze do spelnienia §wiadczenia zawsze konieczne jest jego
zaofiarowanie przez dluznika i przyjecie przez wierzyciela, ktére to czyn-
nosci stanowig o$wiadczenia woli, podwaza stusznos¢ innej przytoczonej
tezy, zgodnie z ktdra spelnienie $wiadczenia nie w kazdym przypadku
stanowi czynno$¢ prawng i wymaga kazuistycznego rozstrzygniecia.
M.A.: Rzeczywiscie, sprzecznos¢ pomiedzy tymi twierdzeniami jest
widoczna. Wydaje si¢ jednak, ze uznawanie w kazdym przypadku za-
ofiarowania i przyjecia $wiadczenia za o§wiadczenia woli, ze wszystkimi
tego rygorami, prowadziloby do niepotrzebnego skomplikowania prak-
tyki obrotu. Dlatego tez wydaje sig, ze stuszne jest stanowisko, zgodnie
z ktérym zaréwno ofiarowanie §wiadczenia, jak i jego przyjecie moga,
lecz nie muszg polega¢ na oswiadczeniu woli. Przykladowo, zaréwno
wydanie dziela, jak i jego odbidr stanowig czynnosci czysto faktyczne.®
Zkolei, zgodne oswiadczenia woli dtuznika i wierzyciela o przeniesieniu
wlasnosci sprzedanej rzeczy w wykonaniu umowy sprzedazy o wylacz-
nie zobowigzujacym skutku skladajg si¢ na tres¢ czynnosci prawne;.
Kluczowy jest sam charakter konkretnego $wiadczenia. W wypadku

¥ Podobna teza w odniesieniu do umowy o roboty budowlane zostata sformutowana
przez Sad Apelacyjny w Gdansku: ,,odbiér robot budowlanych nie jest o§wiadczeniem
woli stanowigcym element czynnosci prawnej, lecz o§wiadczeniem wiedzy o tym,
czy roboty bedace przedmiotem umowy zostalty wykonane w catoéci badz w czesci,
jak tez o$wiadczeniem wiedzy o jakosci tych robot” (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 6 listopada 2013 r., V Aca 441/13, <KSAG» 3/2014, s. 81-97).
W judykaturze Sagdu Najwyzszego dominuje jednakze poglad uznajacy odbior dziela za
przejaw woli podobny do o$§wiadczen woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca
2014 r., IV CSK 610/13, «Lex» nr 1537274). W tym miejscu nalezy jedynie zasygnali-
zowad, ze w doktrynie prawa cywilnego kwestionuje si¢ zasadno$¢ wyrdzniania tego
typu o$wiadczen (szerzej por. Z. RADWANSKI, [w:] System Prawa Prywatnego. I1: Prawo
cywilne. Czes¢ ogélna, red. Z. RADWANSKI, Warszawa 2008, s. 28).
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zaplaty ,,z reki do reki” bedzie to z reguly element czynnosci prawnej
o podwdjnym skutku. Zobowiazanie do przeniesienia wlasnosci okre-
slonej wartos$ci znakéw pienieznych bedzie bowiem konsensualnie’
przenosito ich wlasnos¢ na wierzyciela zgodnie z art. 155 k.c.'?, samo za$
przekazanie pieniedzy bedzie stanowilo czynnos¢ faktyczng wyznacza-
jaca moment przeniesienia wlasnosci znakéw pienigznych. W sytuacji
zaplaty kartg platniczg bedziemy mieli z kolei do czynienia z konstrukcja
przekazu, podobnie jak w wypadku polecenia przelewu uregulowanego
w art. 63¢ Prawa bankowego".

J.M.L.: Konczac ten watek, nalezy zatem zadowoli¢ sie konkluzja, ze
nie mozna udzieli¢ zgeneralizowanej odpowiedzi na pytanie, czy spetnie-
nie $wiadczenia jest czynno$cig prawna, czy tez czynnoécia faktyczna.

M.A.: Niewatpliwie, najwazniejszg i najpowszechniejsza w praktyce
obrotu cywilnoprawnego kategorie $wiadczen polegajacych na dokona-
niu czynnosci prawnej stanowi przeniesienie wlasnosci rzeczy. Jest to
na tyle specyficzny rodzaj swiadczenia, ze nie sposob zrozumie¢ jego
konstrukcji bez naswietlenia pewnych rozwigzan modelowych. Te za$
wynikaja z ewolucji prawodawstw panstw europejskich z kregu kultury
prawa stanowionego, a takze z rozwoju jurysprudencji.

J.M.L.: Rzeczywiscie. Historyczna wrazliwo$¢ jest tutaj wskazana.
Dla dociekliwego badacza nie wystarcza postrzeganie instytucji cy-
wilistycznych na zasadach tu i teraz. Konieczna jest raczej analiza in
statu nascendi przez odwolanie si¢ do kontekstu historycznego. Tylko
w ten sposob mozliwe jest pelne zrozumienie mechanizméw dziatania

°  Poglad ten zostanie uzasadniony w dalszym fragmencie pracy. Por. m.in. przypis
68.

1 Antycypujac rozwazania zawarte w dalszej czesci artykutu, w tym miejscu mozna
zaznaczy¢, ze o ile przeniesienie wlasnosci znakow pieni¢znych jest czynnoscig prawna,
o tyle samo wydanie tychze znakéw jest czynnoscia faktyczng, ktorej dokonanie wyzna-
cza moment nastgpienia skutku w postaci przewtaszczenia pieniedzy. Wynika to z tego,
ze gotdwka jest praktycznie zawsze przedmiotem oznaczonym co do gatunku, a tego
typu przedmioty nabywane s3 w wyniku czynnosci zobowigzujaco-rozporzadzajacej
konsensualnej, chyba Ze nastgpilo rozbicie na czynno$¢ czysto zobowigzujaca i czysto
rozporzadzajacg.

1 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 1376,
ze zm.).
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prawa. Cywilistyczne instytucje maja swoje praodpowiedniki, a ich
obecny ksztalt nie bierze si¢ znikad. Dlatego tez w kontekscie porusza-
nych zagadnien nalezaloby rozpoczac¢ refleksje od antycznego prawa
rzymskiego. Formulujac pytanie: jak w owym czasie nastepowalo
przeniesienie wlasno$ci? Odpowiedzie¢ nalezy: dwuetapowo. Najpierw
zawierano umowe obligacyjna. Nastepnie celem jej wykonania prze-
noszono wlasnos¢ przez tzw. traditio. Pierwsza z tych transakeji byta
czynno$cig zobowigzujaca — prawnie wigzacg obietnicg. Druga zas to
typowe rozporzadzenie'®. Skladalo si¢ na nie zewnetrznie manifestowane
przeniesienie wlasnosci rzeczy z reki do reki oraz oswiadczenie, ze tego
wlagénie strony si¢ domagaja®.

M.A.: Skad takie rozdwojenie na czynno$¢ zobowigzujaca, a nastep-
nie rozporzadzajaca?

J.M.L.: Romani$ci ttumaczg to w ten sposéb, ze w antycznym prawie
rzymskim przeniesienie wlasnosci traktowano jako akt na tyle istotny,
ze na samej umowie nie mogto si¢ konczy¢. Konieczna byta dodatkowa
transakcja — specjalna czynno$¢ formalna, tj. mancipatio lub in iure
cessio, ktdre z czasem wyparla nieformalna tradycja™.

M.A.: Jaki byl zwigzek miedzy umowa zobowiazujaca a tradycja
w antycznym prawie rzymskim?

J.M.L.: Istotny. Przede wszystkim dzieki umowie obligacyjnej wia-
dome bylo, dlaczego strony przeprowadzaly tradycje; czy to celem sprze-
dazy, zamiany, darowizny, czy tez celem wypetnienia innej umowy
zobowiazujacej. Co wigcej, romanisci podkreslaja, ze tradycja byla

? Nadmienic¢ nalezy, ze jurysci rzymscy nie stworzyli ogélnego pojecia czynnosci
prawnej, niemniej jednak mozna w ich rozwazaniach odnalez¢ wiekszo$¢ przestanek
dla uksztaltowania tej kategorii. W. WoLoDKIEWICZ, Czy prawo rzymskie przestato
istnie¢?, Zakamycze 2003, s. 49; R. TAUBENSCHLAG, Prawo rzymskie, Warszawa 1955,
s. 93; K. CHATYEA, Prawo rzymskie, Zakamycze 2004, s. 67.

¥ W. RozWADOWSKI, Prawo rzymskie. Zarys wyktadu wraz z wyborem Zrédet,
Poznan 1992,s.127 i n. Co do umowy obligacyjnej, istotne sa takze uwagi: M. SOSNIAK,
Rozwdj historyczny konstrukcji umowy obligacyjnej, Katowice 1986, s. 119.

" E. GINTOWT, Rzymskie prawo prywatne w epoce postepowania legisakcyjnego
(od decemwiratu do lex Aebutia)?, Warszawa 2005, s. 83 i n.; W.J. KATNER, Umowne

nabycie wlasnosci ruchomosci w prawie polskim, Warszawa 1992, s. 8; szerzej patrz:
W. WOLODKIEWICZ, M. ZABLOCKA, Prawo rzymskie. Instytucje’, Warszawa 2001, s. 134.
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czynno$cig kauzalng w stosunku do umowy zobowiazujacej. Jej waz-
no$¢ zalezala wigc od waznosci umowy obligacyjnej”. Ta druga za$ to
jedynie wymiana obietnic. Sama w sobie nie zmieniala stosunkow wias-
nosciowych czy tez posiadania rzeczy". Rodzita jedynie zobowigzanie.

M.A.: Czy istnial jaki$ wytom od tej dwuetapowej zasady?

J.M.L.: Przykladem mogta by¢ tzw. traditio ficta, jednakze praktyke
taka uznano za dopuszczalng dopiero za Justyniana®.

M.A.: W jaki sposéb te rzymskie tradycje jurydyczne przekladaty sie
na ksztalt prawodawstwa panstw nowozytnej Europy?

* Umowa obligacyjna jako czynno$¢ zobowiazujaca stanowi¢ mogla jedynie
tytul (causa) dla generalnego aktu wykonawczego - tradycji. Aby doszlo bowiem do
przeniesienia wlasno$ci, przy tradycji spelnione musialy by¢ trzy wymogi: wreczenie
rzeczy (z zastrzezeniem dwoch wyjatkow, tj. constitutum possessorium oraz traditio
brevi manu), wola przeniesienia wlasnosci i wreszcie istnienie stusznej przyczyny.
W. ROZWADOWSKI, op. cit., s. 127 i n. Nadmieni¢ nalezy, ze za Justyniana tradycja na-
brala cech czynnosci abstrakcyjnej. Por. M. ZOENIERCZUK, Zarys prawa rzymskiego,
Lublin 1998, s. 168.

1 K. CzYCHLARZ, Instytucje prawa rzymskiego, Lwow 1920, s. 109; K. KOLANCZYK,
Prawo rzymskie, Warszawa 1973, s. 362; M. SOBCZYK, Swiadczenie w zamierzonym celu,
ktory nie zostal osiggniety, Torun 2012, s. 68 1109.

7" W klasycznym prawie rzymskim tradycja nie wymagata fizycznego oddania
rzeczy jeszcze w dwoch wyjatkowych przypadkach, a mianowicie przy constitutum
possessorium, jak rowniez przy traditio brevi manu. To pierwsze polegalo na tym, ze
na podstawie umowy obligacyjnej dotychczasowy posiadacz przenosil posiadanie,
pozostajac jednoczesnie dzierzycielem rzeczy. Tradycja byta tu zbedna, gdyz element
corpus, tj. wtadanie rzecza, przez caly czas pozostawal przy dotychczasowych posiada-
czu. Tym samym przeniesienie posiadania nastepowato solo animo - a wiec wylacznie
przez zmianeg elementu animus - umowa obligacyjna. Podobnie wygladata traditio brevi
manu, z tg wszakze rdznica, ze to dotychczasowy dzierzyciel stawal si¢ posiadaczem.
Nastepowala zmiana animus, element corpus pozostawal bez zmian. W. OsucHOw-
SKI, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1966, s. 334; R. TAUBENSCHLAG,
Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1969, s. 128 i n.; W. LITEWSKI, Rzymskie prawo
prywatne, Krakow 1988, s. 149; C. KUNDEREWICZ, Rzymskie prawo prywatne, £L6dz
1995, 5.106; M. ZOENIERCZUK, Zarys prawa.., s. 158 i n.; M. Kuryrow1cz, A. WILINSKI,
Rzymskie prawo prywatne, Zakamycze 2000, s. 199 i n.; A. DEBINSKI, Rzymskie prawo
prywatne, Warszawa 2003, s. 217; P. SWigcicka, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa
2004, s. 216.
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J.M.L.: Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze rozwigzania anty-
cznego prawa rzymskiego wywarly niebagatelny wplyw na systemy
prawne europejskich panstw zachodnich®. Przykladowo, we francuskim
prawie cywilnym utarl sie zwyczaj zamieszczania w umowie obligacyjnej
wzajemnych o$§wiadczen stron zaktadajacych fikcyjnag tradycje. Strony
przyjmowaty wiec w zgodnym porozumieniu, ze faktyczne przekaza-
nie rzeczy nastapito, cho¢ w rzeczywistoéci nie byto to prawda. Taka
praktyka sprawila w konsekwencji, ze na gruncie francuskiego prawa
cywilnego podzial na czynnosci zobowiazujace i rozporzadzajace utracit
racje bytu. Czynnosci te zostaly zespolone. Juz sama umowa sprzedazy,
zamiany czy darowizny wystarczata do wystapienia skutku rzeczowego,
tj. do przeniesienia wlasnosci. Tradycja okazala si¢ instytucja zbedna
i archaiczna.

Zupelnie inng droge przyjeta cywilistyka germanska. W prawie nie-
mieckim antyczny podzial na dwuetapowe nabycie wlasnosci zostat
w zasadzie zachowany. Najpierw nalezalo wigc zawrze¢ umowe obliga-
cyjna, a nastepnie umowe rozporzadzajaca. Réznica polegata jedynie na
tym, ze o ile w antycznym prawie rzymskim czynnos¢ rozporzadzajaca
byla kauzalnie powigzana z umowa obligacyjna - a wiec byla od niej
zalezna - o tyle w prawie niemieckim zwigzek ten zerwano. Czynno-
$ci rozporzadzajace byly niejako oderwane od uméw obligacyjnych.
Stad tez, gdy przyktadowo A zawarl z B czysto zobowigzujaca umowe
sprzedazy rzeczy oznaczonej co do tozsamosci, a nastepnie dokonal
rozporzadzenia na rzecz B i czynno$¢ zobowiazujaca okazata sie nastep-
nie niewazna, to takie rozporzadzenie w systemie prawa niemieckiego
zachowywalo pelng legalnos¢. W takiej sytuacji A stuzylo wobec B
jedynie roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia®. Oczywi-
Scie, sens tej konstrukeji uwidacznia si¢ dopiero wtedy, gdy pojawi sie
osoba C, na rzecz ktdrej B dokonat sprzedazy rzeczy, ktéra nabyt od
A. W przypadku opisywanego modelu germanskiego z chwilg upadku
zobowigzania zaciggnigtego pomiedzy A i B, osoba C w dalszym ciagu

8 Por. szerzej: M. KurYLowicz, Prawo rzymskie. Teoria, tradycja, wspétczesnosé,
Lublin 2003, s. 154 i n.

¥ 'W. CzACHORSKI, Czynnosci prawne przyczynowe i oderwane w polskim prawie
cywilnym, Warszawa 1952, s. 67 i n.
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jest wladcicielem. Wynika to stad, ze A nie moze powolywac si¢ wzgle-
dem C na niewazno$¢ czynnosci prawnej zobowiazujacej pomiedzy
A'iB. Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia osoby A przy-
stuguje wylacznie wobec osoby B. Gdyby w modelu niemieckim obo-
wigzywala zasada kauzalnosci czynnosci rozporzadzajacych, A mogtby
zadac zwrotu przedmiotu $wiadczenia od C na podstawie roszczenia
windykacyjnego, gdyz C nabyl rzecz od osoby nieuprawnionej B. Ale
nie to jest w tej chwili najistotniejsze. Nalezy bowiem postawi¢ pytanie,
jaki model przeniesienia wlasnosci zastosowal ustawodawca polski.

M.A.: W doktrynie przyjmuje si¢, Ze mieszany.

J.M.L.: Aby tego dowies$¢, w piSmiennictwie zwraca si¢ uwage na
przepis art. 535 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprze-
dawca zobowigzuje si¢ przenies¢ na kupujgcego wltasnos¢ rzeczy i wydac
mu rzecz, a kupujgcy zobowigzuje si¢ rzecz odebrac i zaptacic sprze-
dawcy ceng. W przepisie tym wyraznie wida¢ zobowiazaniowy charakter
umowy sprzedazy. Podobnie skonstruowane sg inne umowy cywil-
noprawne, jak np. umowa zamiany czy darowizny. Nieprzypadkowo
uregulowano je w ksiedze zatytutowanej zobowigzania. Na tym jednak
nie koniec. Ustawodawca w innym miejscu kodeksu, w ksigdze drugiej
zatytulowanej: wlasnosc i inne prawa rzeczowe, w tresci art. 155 § 1 k.c.
zamie$cil wazna regulacje, zgodnie z ktéra umowa sprzedazy, zamiany,
darowizny, przekazania nieruchomosci lub inna umowa zobowigzujgca
do przeniesienia wlasnosci rzeczy co do tozsamosci oznaczonej przenosi
wlasnosé na nabywece (...). Na umowe obligacyjna nalozyl wigc prawo-
dawca skutek rzeczowy. Jak trafnie stwierdza W.J. Katner, tego typu
umowa sklada sie z dwoch warstw, tj. zmiennej i zaleznej warstwy zo-
bowigzaniowej oraz ze stalej w swej strukturze warstwy przenoszacej
wlasnos¢?.

M.A.: W konsekwencji prawodawca przyjmuje model umowy o po-
dwéjnym skutku zobowiazujaco-rozporzadzajacym. Zgodnie jednak

2 W podanym przykladzie dla uproszczenia abstrahowa¢ nalezy od przepiséw
regulujacych ochrone oséb trzecich nabywajacych rzecz w dobrej wierze od osoby
nieuprawnionej do rozporzadzania rzecza. Mowa jest tu bowiem o rozwigzaniach
modelowych.

2 W.J. KATNER, Umowne nabycie..., s. 48.
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z trescig art. 155 § 2 k.c.: jezeli przedmiotem umowy zobowigzujgcej
do przeniesienia wlasnosci sq rzeczy oznaczone tylko co do gatunku do
przeniesienia wlasnosci potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy.
To samo dotyczy (...) rzeczy przysztych®.

J.M.L.: Przyjete rozwigzanie wydaje si¢ naturalne. Zgodnie bowiem
z zalozeniami polskiej cywilistyki przedmiotem wtasnodci moga by¢
wylacznie zindywidualizowane rzeczy istniejace”. Samo zobowigza-
nie jest wigc w pelni dopuszczalne, niemniej jednak do rzeczywistego
nabycia wlasnosci konieczne jest faktyczne objecie rzeczy posiadaniem,
przez ktére nastepuje definitywna indywidualizacja rzeczy. Jak stusznie
zauwaza J. Wasilkowski, dopdki to nie nastapi, zbywca zachowuje moz-
nos¢ zastepowania jednych rzeczy innymi. Nabywca nie moze wigc by¢
wlascicielem - do czasu dokonania wyboru. Regulacja przepisu wydaje
sie w tym wzgledzie zrozumiata®.

Sama redakcja za$ nasuwa szereg watpliwosci, ktére byly przed-
miotem ozywionej dyskusji. W doktrynie sformutowano bowiem
watpliwo$¢, czy w Swietle omawianej regulacji mamy do czynienia
z czynnoscia realna, czy tez czynnoscig konsensualng. Pierwsza z glo-
szonych koncepcji zaktada na gruncie art. 155 § 2 k.c. istnienie dwoch
odrebnych czynnosci. Zawarcie umowy sprzedazy rzeczy oznaczonej
co do gatunku stanowiloby czynno$¢ zobowiazujacg, konsensualna,

22 Pelne skutki prawne umowy przeniesienia rzeczy oznaczonej co do tozsamosci,

tj. zaréwno obligacyjne, jak i rzeczowe moga wystapi¢ wylacznie wtedy, gdy zbywca
jest w chwili zawierania tej umowy wlascicielem zbywanej rzeczy. Wynika to z niepi-
sanej zasady nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet. Szerzej na ten
temat: S. BREYER, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, Warszawa 1975, s. 63; W.J.
KATNER, M.STAHL, W. NYKIEL, Umowa sprzedazy w obrocie gospodarczym, Warszawa
1996, s. 145, a takze co do tych kwestii oraz wyjatkow: A. GoLa, Nabycie wlasnosci
ruchomosci od nieuprawnionego, Warszawa 1982, s. 36; A.SZPUNAR, Nabycie wlasnosci
od nieuprawnionego, Zakamycze 1998, s. 30 i n.; M. WILKE, Nabycie wlasnosci rzeczy
ruchomej na podstawie umowy z osobg nie uprawniong, Warszawa-Poznan-Torun 1980,
s.29in.

» E. GNIEWEK, Kodeks cywilny, ksiega druga, wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe -
komentarz, Zakamycze 2001 s. 174, 5. 178.

2 J. WASILKOWSKI: Przeniesienie wlasnosci (zasady ogélne), «PiP» 23.6/1968, s. 917;
J. WASILKOWSKI, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 98 i n.
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za$ samo przeniesienie posiadania traktowane bytoby w $wietle powyz-
szej koncepcji jako odrebna czynnos¢ rozporzadzajaca, realna. Prob-
lem polega jednak na tym, Ze ustawodawca w art. 155 § 2 k.c. nic nie
wspomina o tym, aby przeniesienie wlasnosci wymagato dodatkowego
porozumienia stron (jak to czyni np. w art. 157 § 2 k.c.)”. Tym samym
przeniesienie wlasnoséci nie moze by¢ traktowane jako odrgbna umowa
rozporzadzajaca, o ile strony jej w ten sposob nie uksztaltowaty.

Powyzsza krytyka wymusila w nauce prawa cywilnego na gruncie
omawianego przepisu przyjecie modelu jednej czynnosci zobowiazu-
jaco-rozporzadzajacej. W wyniku tego, umowa o podwojnym skutku
wystepowalaby nie tylko w obrocie rzeczy oznaczonych co do tozsamo-
$ci, lecz takze rzeczy oznaczonych co do gatunku. Jedyna réznica polega¢
miataby na tym, ze art. 155 § 1 k.c. dotyczylby czynnosci konsensualnej,
za$ art. 155 § 2 czynnosci realnej*.

M.A.: Stusznos$¢ omawianej koncepcji mozna jednak w prosty sposob
podwazy¢. Jak zauwaza W.J. Katner, w nauce prawa cywilnego wystepuja
dwa ujecia czynnosci realnej: szerokie i waskie”. Szerokie pojmowanie
czynnodci realnej sprowadza si¢ do tego, ze czynnos$¢ prawna staje sie
wazna juz w chwili zlozenia o$wiadczenia woli, sam za$ skutek naby-
cia wlasnosci nastepuje z chwila wydania rzeczy. Takie ujecie kodeks
cywilny odrzuca. Zgodnie za$ z waskim ujeciem czynnosci realnej, dla
waznosci tej czynnosci wymagane jest oprocz porozumienia stron takze
wydanie rzeczy. Polski kodeks cywilny wlasnie to ujecie przyjmuje,
chociazby w umowach z art. 307 k.c. - tj. umowie zastawu, art. 710
k.c. - umowie uzyczenia, art. 835 k.c. - umowie przechowania, art. 853
k.c. - umowie skladu. W takim wypadku koncepcja czynnosci realnej

»  Tak: Z.K. NOWAKOWSKI, Prawo rzeczowe, Warszawa 1981, s.103 i n. oraz A. WoL-
TER, Problematyka ogdlna czynnosci prawnych w k.c., «PiP» 19.11/1964, s. 627, cyt.
za W.J. KATNER, Umowne nabycie..., s. 51; Czynno$é¢ rozporzadzajaca to przeniesienie
posiadania z jednoczesnym zlozeniem o$wiadczenia woli. Por. Z. RADWANSKI, Zarys
czesci ogélnej prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 1611 166.

% Stanowisko takie przewaza wprawdzie w doktrynie, niemniej jednak do$¢ czesto
autorzy komentarzy wsrod wielu przyktadéw czynnosci realnych nie wskazujg art. 155
§ 2 jako przykladu.

¥ W.J. KATNER, Umowne nabycie..., s. 53.
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na gruncie art. 155 § 2 k.c. odpada, gdyz przepis ten nie naklada sank-
cji niewaznosci czynnosci prawnej w przypadku braku przeniesienia
posiadania, a jedynie brak skutku nabycia wlasnosci.

J.M.L.: Majac to na uwadze, nalezy przyja¢ na gruncie art. 155 § 2
k.c. gloszong przez W.J. Katnera koncepcje czynnosci zobowiazujaco-
-rozporzadzajacej, konsensualne;j*.

M.A.: Zdarza sig, ze skutek rzeczowy umowy obligacyjnej zostaje
wylaczony. W takim przypadku konieczne jest zawarcie kolejno umowy
zobowigzujacej, a nastepnie rozporzadzajacej. Przykladowo art. 155 § 1
k.c. in fine zawiera przyzwolenie na to, by strony z wlasnej inicjatywy
zastosowaly wariant dwu uméw®. Innym przypadkiem jest sytuacja
okreslona w art. 157 § 2 k.c., zgodnie z ktérym umowa zobowiazujaca
do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci zawarta pod warunkiem lub
z zastrzeZeniem terminu ex lege nie wywoluje skutku rozporzadzajacego
i wymaga dodatkowego porozumienia stron.

J.M.L.: Rozbicie transakcji na dwie nastepujgce po sobie umowy
sprawia, ze wprawdzie kazda z tych umoéw jest oddzielng czynnoscia
prawng, jednakze migdzy nimi wystepuje pewnego rodzaju sprzezenie —
tzw. zwigzek kauzalny. Polega on w najwiekszym uproszczeniu na tym,
ze czynnosc rozporzadzajgca jest wazna o tyle, o ile uprzednio powstalo
zobowigzanie. Bez zobowigzania nie ma rozporzadzenia. I odwrot-
nie, zobowigzanie rodzi rozporzadzenie. Nikt przeciez nie dokonuje

28

Por. E. GNIEWEK, Kodeks cywilny, ksigga druga, s. 174; E. GNIEWEK, Prawo
rzeczowe, Warszawa 2006, s. 84-87; W.J. KATNER, Umowne nabycie...,s. 51in.; J. Wa-
SILKOWSKI, Przeniesienie wlasnosci..., s. 917; E. DRoOzD, Przeniesienie wlasnosci nie-
ruchomosci, Krakow-Warszawa 1974, s. 9-24; J. IaNaATOWICZ, K. STEFANIUK, Prawo
rzeczowe, Warszawa 2003, s. 82; Z. RADWANSKI, Zarys..., s.160; a takze W. CZACHORSKI,
Czynnosci prawne..., s. 86. W takim przypadku nabywcy przystugiwac bedzie roszczenie
o wydanie rzeczy jako roszczenie o wykonanie umowy sprzedazy. Wiasnos¢ nabywca
uzyska z chwila wydania.

¥ Takie rozwigzanie wydaje si¢ oczywiscie zbedng komplikacja, jednakze z uwagi
na swobode uméw oraz wzglednie obowiazujacy charakter przepisu art. 155 § 1 k.c.
jest to dopuszczalne. Bardziej zasadne wydaje si¢ postuzenie konstrukcja umowy
zobowigzujaco-rozporzadzajacej z wykorzystaniem klauzuli warunku zawieszajacego
lub terminu poczatkowego. Por. J.St. P1ATOWSKI, [w:] System prawa cywilnego, 11,
Ossolineum 1977, s. 229; E. GNIEWEK, Prawo rzeczowe..., s. 178.
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czynnosci rozporzadzajacej dla samego faktu zubozenia. Bytoby to
nieracjonalne. Przyczyng prawng czynnosci rozporzadzajacej jest wiec
causa solvendi - tj. che¢ wyzwolenia si¢ z zobowigzania.

M.A.: To ostatnie powstaje za§ w dwojaki sposob. Wyrdzniamy zo-
bowigzanie causa obligandi vel acquirendi, tj. po to, by uzyskac cos$
w zamian, oraz zobowigzanie causa donandi, tj. celem dokonania gestu
szczodrobliwosci.

J.M.E.: Wszystkie te przyczyny prawne, tj. causa solvendi, causa
obligandi oraz causa donandi ttumacza dlaczego doszlo do zubozenia
sie jednego z podmiotéw; posrednio przez rozporzadzenie (zmniej-
szenie wlasnych aktywoéw) czy tez bezposrednio przez zobowigzanie
(zwigkszenie swych pasywéw). Druga strona czynnosci na tym jednak
korzysta. Uzyskuje przysporzenie. W zwigzku z tym czynnosci prawne,
za posrednictwem ktorych jedna osoba dokonuje korzystnej dla innej
osoby zmiany majatkowej*’, okreslane s3 mianem czynnosci przyspa-
rzajacych®. Mowimy, ze ktos co$ komus przysparza. To, co wydaje sie
godne podkreslenia: czynno$¢ przysparzajaca rodzi zwykle wigcej niz
jedno przysporzenie.

M.A.: Rzeczywiscie. Mozna to zilustrowa¢ na nastepujacym przykla-
dzie. X zawiera z Y umowe sprzedazy rzeczy ruchomej, np. oznaczonego
co do tozsamo$ci samochodu. Jednakze, w ramach przystugujacej im
swobody kontraktowej (art. 155 § 1 k.c.), strony postanawiaja wylaczy¢
rozporzadzajace skutki tej umowy, ktére zrealizowac beda mogly w poz-
niejszym czasie przez zawarcie odrebnej umowy przenoszacej wlas-
nos$¢ i dokonanie zaptaty. W przypadku tego typu umowy (czynnosci

% Por. Z. RADWANKSKI [w:] Prawo cywilne - czes$¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 227.

3O tym, ze czynnosci przysparzajace sa podklasg czynnoéci zobowigzujacych
i rozporzadzajacych, por. Z RADWANSKI [w:] System prawa prywatnego, I: Prawo
cywilne - czes$¢ ogolna, red. Z. RADWANSKI, Warszawa 2002, s. 188; W. CZACHORSKI,
Czynnosci prawne..., s. 21in., 80 i n; A. WOLTER, J. IeNaTowIcz, K. STEFANIUK,
Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2001, s. 267 i n.; K. Zawapa, Umowa
przelewu wierzytelnosci, Krakow 1990, s. 49; S. DMOWSKI, S. RUDNICKI, Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogélna, Warszawa 2004, s. 228; Z. GAWLIK,
A. JANIAK, A. JEDLINSKI, A. KiDYBA, K. KOPACZYNSKA-PIECZNIAK, E. NIEZBECKA,
T. Sokorowsk1, Kodeks cywilny. I: Czgs¢ ogélna, red. A. Kipysa, Warszawa 2009,
s. 294.
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dwustronnej) o skutkach czysto zobowigzujacych mozna moéwic¢ o dwéch
zobowigzaniach:

1) zobowigzaniu sprzedajacego X do przeniesienia wlasnosci i wy-
dania towaru oraz

2) zobowigzaniu kupujacego Y do zaplaty ceny i odebrania rzeczy.

W konsekwencji zaciggniecia powyzszych zobowigzan, X przysparza
Y roszczenie o przeniesienie wlasnodci i wydanie samochodu, w za-
mian uzyskujac od Y przysporzenie w postaci roszczenia o zaplate ceny
sprzedazy i odbior samochodu (art. 535 k.c.). Kazde z tych przysporzen
nastapi zatem causa obligandi, co oznacza, ze jego przyczyng prawna
jest uzyskanie przez podmiot go dokonujacy przysporzenia od drugiej
strony umowy. Nastepnie strony, chcac si¢ zwolni¢ z zaciagnietego zobo-
wigzania, dokonajg dwoch czynnosci rozporzadzajacych powodujacych
dwa kolejne przysporzenia. X przeniesie odrebnag umowa rzeczowa na
Y wlasnos$¢ samochodu causa solvendi, tj. zwalniajac si¢ z ciazacego
na nim zobowigzania, za$ Y z tej samej przyczyny dokona na rzecz
X zaplaty ceny sprzedazy. Tym samym mozna moéwi¢, iz w opisanej
sytuacji wystgpia:

jedna czynno$¢ zobowigzujaca (z ktérej wynikaé beda dwa
zobowigzania),

dwie czynnosci rozporzadzajace (stanowigce wykonanie dwoch po-
wyzszych odpowiadajacych im zobowigzan, rozumianych jako elementy
tresci umowy zobowiazujacej - umowy sprzedazy),

oraz cztery przysporzenia;

- dwa przysporzenia causa obligandi (tj. roszczenie Y o przeniesienie
przez X wlasnosci rzeczy wraz z wydaniem tej rzeczy oraz roszczenie X
przeciwko Y o zaptate ceny i odbidr rzeczy)

- dwa przysporzenia causa solvendi (tj. przeniesienie przez X na rzecz
Y wlasnosci rzeczy wraz z jej wydaniem oraz zaplata wykonana przez
Y na rzecz X wraz z odbiorem rzeczy).

J.M.L.: Analogicznie mozna postawi¢ pytanie, co w przypadku czyn-
nosci prawnych o podwdjnym skutku. Tu w zasadzie wystepuje jedna
czynno$¢ zobowigzujgco-rozporzadzajaca (przysparzajaca), z ktorej
wynikac beda cztery przysporzenia. Pierwsze dwa z nich, tj. roszczenie
o zaplate ceny i roszczenie o przeniesienie wlasnosci rzeczy wraz z jej
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wydaniem beda posiadaly charakter przysporzen zobowiazujacych
causa obligandi, zas pozostale dwa przysporzenia, tj. zaplata ceny i prze-
niesienie wlasnosci rzeczy wraz z wydaniem rzeczy beda przysporze-
niami rozporzadzajacymi causa solvendi.

M.A.: Podsumowujac rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze problema-
tyka pojecia $wiadczenia oraz zagadnien z nim zwigzanych pomimo
swej kluczowej roli w polskiej cywilistyce jest mocno kontrowersyjna
i posiada ogromny potencjal polemiczny.

J.M.L.: Dlatego tez wydaje si¢, ze wysuwane propozycje maja salvo
errore zwroci¢ ponownie uwage na niezmiernie bogatg zlozonos¢ za-
gadnien oraz jej dyskusyjnos¢ w kontekscie problematyki wykonania
zobowigzan, a takze skloni¢ do szeroko zakrojonej dyskusji nad podsta-
wowymi instytucjami prawa cywilnego, ktére tylko w powierzchownej,
tj. czysto dydaktycznej ocenie, wydaja si¢ zdefiniowane i zbadane.

A DIALOGUE CONCERNING THE NOTION OF SERVICE IN PovrisH CIVIL
LAw: THE LEGAL NATURE OF ACCOMPLISHMENT OF SERVICE

Summary

This paper is the second part of an article constructed on the basis of
a dialogue between J.M. Lukasiewicz and M. Antas. The authors attempt
to answer the question whether a service is a factual action or a legal
action. Next they present the problem of services against a historical
background i.e. in Roman Law, in the German and Roman system,
and in Polish law. Finally they discuss the question of the causality of
legal actions.

Slowa kluczowe: $wiadczenie, rozporzadzenie, zobowigzanie, waz-
no$¢ czynnosci prawnej.
Keywords: service, disposition, obligation, validity of legal action.
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