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1. WPROWADZENIE

Koniecznos¢ oceny prawnej uzywania zbrojnych bezzatogowych stat-
kow powietrznych (ZBSP) staje sie coraz bardziej aktualna. Stosowanie
tych statkéw w celu eliminacji 0s6b podejrzanych o terroryzm przez
niektoére panstwa wzbudza szereg kontrowersji, nie tylko dotyczacych
zasadnosci tego rodzaju dziatan z perspektywy osiggania celow poli-
tycznych, ale réwniez w $wietle istniejacych uregulowan prawa mie-
dzynarodowego®. Philip Alston wskazuje, ze ,,zaniepokojenie dotyczace

*  Wszelkie poglady wyrazone w niniejszym artykule pochodzg wylacznie od

Autora i nie mogg by¢ utozsamiane ze stanowiskiem instytucji, w ktérych jest on
zatrudniony

! Pojecie bezzatogowych statkow powietrznych jest pojeciem prawa polskiego.
Art. 95 ust. 2 pkt. 5a ustawy z dn. 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz.U. z 2012 r.
poz. 933, ze zm.) wymaga od osob bedacych operatorami bezzalogowych statkow
powietrznych uzywanych w celach innych niz rekreacyjne lub sportowe §wiadectwa
kwalifikacji. Potocznie Agencja Lotnictwa Cywilnego stosuje takze pojecie ,,drony”,
ktéry to termin bedzie réwniez wykorzystywany w artykule, por. http://www.ulc.gov.
pl/pl/uav.

> Por. np. rezolucja Parlamentu Europejskiego nr (2014/2567(RSP) z 27.2.2014 r.
w sprawie stosowania uzbrojonych dronéw; rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego
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dronéw wiaze si¢ z tym, Ze poniewaz ulatwiajg one zabijanie bez ryzyka
dla wojsk danego panstwa, decydenci polityczni lub dowddcy beda
kuszeni do interpretowania ograniczen prawnych w zakresie tego, kto
moze by¢ zabity i w jakich warunkach - nazbyt szeroko™. Z drugiej
strony Ben Emmerson odnotowuje: ,jesli stosowane w $cistej zgod-
nosci z zasadami miedzynarodowego prawa humanitarnego, zdalnie
sterowane samoloty s3 zdolne do redukgji ryzyka strat wsréd ludnosci
cywilnej w konflikcie zbrojnym, poniewaz mogg znaczaco poprawiaé
oceng sytuacji przez wojskowych dowodcodw™. Janina Dill zauwaza, ze
ataki przy uzyciu dronéw odpowiadaja na liberalne zapotrzebowanie,
aby to przestepcy, a nie biedne panstwa, byli przedmiotem odwetu’.
Poglad ten znajduje potwierdzenie w stanowisku prezydenta Stanow
Zjednoczonych Baracka Obamy, w opinii ktérego: ,,Stany Zjednoczone
nie podejmuja atakéw w celu ukarania jednostek; dziatamy przeciwko
terrorystom, ktérzy stanowig trwajace oraz nieuchronne zagrozenie
dla ludnosci Stanéw Zjednoczonych oraz kiedy nie ma innych rzadéw
zdolnych podja¢ skuteczne dzialania wzgledem tego zagrozenia™.
Kontrowersje, ktére wzbudza wykorzystywanie dronéw w celu zwal-
czania terroryzmu miedzynarodowego, uwypuklaja potrzebe wyjasnie-
nia obowigzujacych ram prawnomiedzynarodowych w tym zakresie,

Rady Europy nr 2051z 23.4.2015 ,,Drones and targeted killings: the need to uphold hu-
man rights and international law”; odniesienia do tej problematyki zawieraja réwniez
cykliczne przyjmowane przez Rad¢ Praw Czlowieka rezolucje ,,Protection of human
rights and fundamental freedoms while countering terrorism”, por. np rezolucja pod
takim tytutem z 2.7.2015 r., A/HRC/RES/29/9, pkt 16.

> Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary exe-
cutions, Philip Alston, Addendum, A/HRC/14/24/Add.6, 28 May 2010, [dalej Alston
Report], pkt 80.

*  Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of human
rights and fundamental freedoms while countering terrorism, Ben Emmerson, 18.9.2013 r.
A/68/389, [dalej Emmerson Report], Pkt 77.

> J. D1LL, The 2Ist-Century Belligerent’s Trilemma, «European Journal of Inter-
national Law» [dalej EJIL] 26.1/2015, s. 102.

¢ President Obama’s counterterrorism policy speech, National Defense University —
Fort McNair, Washington, D.C., 23.5.2013 r., dost. na stronie int. https://www.whitehouse.
gov/the-press-office/2013/05/23/remarks-president-national-defense-university.
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w szczegolnosci w zakresie problematyki uzycia sily. Réwnoczesénie,
w sposob skrétowy, ze wzgledu na niezwykle kontrowersje oraz obszer-
nos¢ zagadnienia, podjeta zostanie problematyka definicji terroryzmu.
Celem artykulu jest nakreslenie ogélnych ram prawnych dotyczacych
uzywania ZBSP w celu zwalczania terroryzmu w kontekscie prawa do
wojny (ius ad bellum). Z tego wzgledu zasadniczo jego przedmiotem nie
jest ocena prawna poszczegolnych, konkretnych sytuacji, kiedy drony
byty stosowane. Rownoczesnie nalezy zastrzec, ze w artykule nie zostang
przedstawione rozwazania dotyczaca ewentualnej mozliwosci uzywania
ZBSP na podstawie zgody Rady Bezpieczenstwa ONZ.

2. ZBROJNE BEZZALOGOWE SAMOLOTY LATAJACE

Bezzalogowe samoloty latajace (ang. unmanned aerial vehicles) nazy-
wanie rowniez zdalnie sterowanymi samolotami (ang. remotely piloted
aircraft), a najczesciej po prostu dronami (ang. drones) zaczely by¢
stosowane na szerszg skale w ostatniej dekadzie XX wieku, poczatkowo
przede wszystkim do celéw obserwacyjnych. Drony stanowia specja-
listyczng grupe robotéw bojowych. O ich walorach decydujg ,,cicha
praca silnika, mozliwo$¢ operowania na znacznych wysokosciach oraz
dlugi czas przebywania w powietrzu, znacznie dtuzszy niz ten, ktdry
wynika z ograniczen technicznych samolotu bojowego i psychofizycz-
nych pilota™.

Do pierwszego uzycia bezzalogowych urzadzen latajacych w celu
zabicia osoby podejrzewanej o terroryzm doszto w listopadzie 2002 r.
w Jemenie®. Drony byly wykorzystane przez Stany Zjednoczone w Af-
ganistanie, a od czerwca 2004 r. réwniez do atakéw na terytorium
Pakistanu, gdzie przebywali talibowie walczacy z armiag amerykanska
w Afganistanie. Przynajmniej niektdre z atakéw podejmowane przez
Stany Zjednoczone na terytorium Pakistanu spotkaly si¢ z oficjalnie

7 W. BIENKOWSKI, Bezzalogowe aparaty latajgce na polu walki - nowe wyzwanie
dla prawa wojennego czy powtorka z historii, «Miedzynarodowe Prawo Humanitarne»
4/2013, 5. 153.

8 Alston Report, pkt 19.
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przychylnym stanowiskiem wladz tego panstwa. Szacuje sie, zZe w latach
2004-2014 w wyniku atakéw przy uzyciu drondéw w Pakistanie zgineto
2300 osdb, a w Jemenie okofo 300°. W czerwcu 2012 r. prezydent Stanow
Zjednoczonych w liscie do przewodniczacego Izby Reprezentantow po-
informowal, ze na terytorium Somalii armia amerykanska podejmuje
dzialania zmierzajace ,do zwalczania zagrozenia terroryzmem, ktdre
stanowi Al-Kaida i powigzane z nig grupy, jak Al.-Shabaab™". Oswiad-
czenie to jest uznawane za potwierdzajace stosowanie dronéw w Somalii.

Poza Stanami Zjednoczonymi, jak dotychczas drony byly uzywane
w celu zabijania 0sdb podejrzanych o terroryzm przez Izrael" oraz Wielka
Brytanie. Réwnocze$nie szereg panstw, takich jak m.in. Brazylia, Chiny,
Iran, Pakistan, Rosja oraz Turcja dazy do posiadania ZBSP*. 20.3.2014 r.
minister Stanistaw Koziej poinformowal, ze prezydent RP Bronistaw
Komorowski polecil Biuru Bezpieczenstwa Narodowego podjecie prac
nad opracowaniem koncepcji Narodowego Programu Bezzalogowcdow.
W opinii ministra ,,Za wykorzystywaniem bezzalogowcow przemawia
ich skutecznos¢, wydajnos¢, a takze wzgledy ekonomiczne. W sitach
zbrojnych bezzalogowce naleza do najbardziej perspektywicznych zin-
formatyzowanych systeméw walki i wsparcia” .

° C.HEeyns, D. AKANDE, L. HiLL-CAWTHORNE, T. CHENGETA, The Right to Life
and the International Law Framework Regulating the Use of Armed Drones, dost. na
stronie int. http://data.parliament.uk/writtenevidence/committeeevidence.svc/evi-
dencedocument/human-rights-committee/the-uk-governments-policy-on-the-use-
-of-drones-for-targeted-killing/written/25641.pdf, s. 9.

1 Inalimited number of cases, the U.S. military has taken direct action in Somalia
against members of al-Qa’ida, including those who are also members of al-Shabaab,
who are engaged in efforts to carry out terrorist attacks against the United States and
our interests”, Presidential Letter -- 2012 War Powers Resolution 6-Month Report,

dost. na stronie int. https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2012/06/15/
presidential-letter-2012-war-powers-resolution-6-month-report.

' Tzrael uzywal drondéw w czasie operacji Plynny Olow w Gazie (grudzien 2008 —
styczen 2009 r.) oraz operacji Filar Obrony (listopad 2012 r.) przeciwko Hamasowi,
por. Emmerson Report, pkt 39-40.

2 M.E. O’CONNELL, The International Law of Drones, «ASIL Insights» 37.14/2010.

¥ Informacja dost. na stronie int. https://www.bbn.gov.pl/pl/
wydarzenia/5375,Potrzebny-Narodowy-Program-Bezzalogowcow.html; ,,Wicepre-
mier i minister obrony Tomasz Siemoniak ujawnit w Kielcach, ze MON zdecydowalo
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3. TERRORYZM MIEDZYNARODOWY

Podstawowym problemem w kontekscie omawiania problematyki ter-
roryzmu miedzynarodowego z perspektywy prawa miedzynarodowego
jest brak powszechnie akceptowanej definicji tego zjawiska, pomimo
ze prace w tym zakresie trwajg na forum ONZ od 1972 r. Kontrowersje
dotycza przede wszystkim kwestii, czy dzialania ruchéw narodowo-
-wyzwolenczych oraz panstw moga by¢ uznawane za terrorystyczne'.
W 2005 r. Przewodniczacy VI Komitetu Zgromadzenia Ogoélnego NZ
przedstawil projekt Powszechnej konwencji przeciwko migdzynarodo-
wemu terroryzmowi®. W artykule 2 przedmiotowego projektu wskazuje
sie, ze:

»Popelnia przestepstwo w rozumieniu niniejszej Konwencji ten, kto
przez jakiekolwiek srodki, bezprawnie i celowo powoduje: (a) $mier¢ lub
powazng szkode cielesng wzgledem jakiejkolwiek osoby; lub (b) powazna
szkode wzgledem publicznej lub prywatnej wlasnosci, w tym miejsc
uzywanych publicznie, obiektow panstwowych lub rzadowych, systemu
transportu publicznego, obiektéw infrastrukturalnych lub wzgledem
srodowiska; lub (c) szkode wzgledem wiasnosci, miejsc, obiektow lub
systemow o ktérych mowa w ust. 1 pkt (b) niniejszego artykutu, ktore
powodujg lub moga spowodowac powazne szkody gospodarcze; gdy
celem zachowania, na podstawie jego charakteru lub kontekstu, jest
zastraszenie spotecznosci lub sklonienie rzadu lub organizacji miedzy-
narodowej do uczynienia jakiego$ aktu lub jego zaniechania”.

Z powodu braku mozliwosci wynegocjowania calo$ciowego instru-
mentu, spotecznos¢ miedzynarodowa uzgodnita szereg traktatow w tym

sie w programie ,,Gryf” (drony uzbrojone w niekierowane pociski i bomby) integracje
bezzatogowej broni powierzy¢ rodzimemu producentowi”, Z. LENTOWICZ, Latajgce
roboty ruszajqg na wojne, «<Rzeczpospolita» nr 10234 z 3 wrzesnia 2015 r., B 10.

4 Report of the Ad Hoc Committee established by General Assembly resolution
51/210 of 17 December 1996 Sixteenth session (8 to 12 April 2013), A/68/37; por. réwniez
H. DUFrY, The war on terror and the framework of international law, Cambridge 2005,
s. 35.

5 Letter dated 3 August 2005 from the Chairman of the Sixth Committee addressed
to the President of the General Assembly, Aneks II, A/59/894.
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zakresie o charakterze sektorowym, zaréwno w wymiarze uniwer-
salnym'®, jak i regionalnym". Problematyka zwalczania terroryzmu
miedzynarodowego jest réwniez regulowana przez rezolucje Rady
Bezpieczenstwa'®. Za szczegélnie istotng w tym zakresie nalezy uznaé

' Konwencja w sprawie przestepstw i niektérych innych czynéw popetnionych

na poktladzie statkow powietrznych z14.9.1963 r. (Dz.U. 21971 r. Nr 15, poz. 147); Kon-
wencja o zwalczaniu bezprawnego zawtadniecia statkami powietrznymi z 16 grudnia
1970 r. (Dz.U 21972 r. Nr 25, poz. 181); Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynow
skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego z 23 wrze$nia 1971 r.
(Dz.U 21976 r. Nr 8, poz. 37); Konwencja o zapobieganiu i karaniu przestepstw prze-
ciwko osobom korzystajacym z ochrony miedzynarodowej, w tym takze przeciwko
dyplomatom z 14 lutego 1973 r. (Dz.U. z 1983 r. Nr 37, poz. 168); Miedzynarodowa
konwencja przeciwko braniu zaktadnikéw z 18 grudnia 1979 r. (Dz.U. 2 2000 r., Nr 106,
poz. 1123); Protokoét o zwalczaniu bezprawnych czynéw przemocy w portach lotni-
czych obstugujacych migdzynarodowe lotnictwo cywilne, uzupetniajacy Konwencje
o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa
cywilnego z 24 lutego 1988 r. (Dz.U. z 2006 r., Nr 48, poz. 348); Konwencja w sprawie
przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej
210 marca 1988 r. (Dz.U. 21994 r., Nr 129, poz. 635); 13.Protok6l w sprawie przeciwdzia-
tania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu stalych platform umieszczonych
na szelfie kontynentalnym z 10.3.1988 r. (Dz.U. z 2002 r., Nr 22, poz. 211); Konwencja
w sprawie znakowania plastycznych materialéw wybuchowych w celu ich wykrywania
z1marcal991r. (Dz.U.z 2007 r., Nr 135, poz. 948); Miedzynarodowa Konwencja ONZ
o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bombowych z 15 grudnia 1997 r. (Dz.U. 2 2007 r.,
Nr 66, poz. 438); Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu finansowania terroryzmu
z 9grudnia 1999 r. (Dz.U. z 2004 r., Nr 263, poz. 2620); Miedzynarodowa konwencja
o zwalczaniu aktow terroryzmu jadrowego z 13 kwietnia 2005 r.

7" Europejska konwencja o zwalczaniu terroryzmu z 27 stycznia 1977 r. (Dz.U.
21996 r., Nr 117, poz. 557); Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu
ikonfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu
z 16 maja 2005 r. (Dz.U. z 2008 r., Nr 165, poz. 1028); Konwencja Rady Europy o zapo-
bieganiu terroryzmowi z 16 maja 2005 r. (Dz.U. z 2008 r., Nr 161, poz. 998); Protokdt
zmieniajacy do Europejskiej konwencji o zwalczaniu terroryzmu z 15 maja 2003 r.
Arabska konwencja w sprawie zwalczania terroryzmu z 22 kwietnia 1998 r.; Kon-
wencja Organizacji Konferencji Islamskiej w sprawie zwalczania miedzynarodowego
terroryzmu z 1 lipca 1999 r.; Konwencja Organizacji Jednosci Afryki o zapobieganiu
izwalczaniu terroryzmu z 1 lipca 1999 r.

8 Por. w szczegolnosci rezolucje nr 1267 z 15 pazdziernika 1999 r.; nr 1269 z 19 paz-
dziernika 1999 r.; nr 1368 z 12 wrze$nia 2001 r.; nr 1373 z 28 wrze$nia 2001 r.; nr 1624
z 14 wrze$nia 2005 r.; nr 2178 z 24 wrze$nia 2014 r.
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rezolucje 1373, w ktérej Rada Bezpieczenstwa nakazata panstwom po-
wstrzymanie si¢ od zapewniania jakichkolwiek form wsparcia jednost-
kom lub podmiotom zaangazowanym w akty terrorystyczne, powzigcie
koniecznych $rodkéw w celu zapobiegania popetnianiu aktéw terrory-
stycznych; odmawianie bezpiecznego schronienia tym, ktdérzy finansuja,
planuja, popieraja lub popelniajg akty terrorystyczne oraz zapewnienie
karalnosci tych, ktorzy popelniajg akty terrorystyczne”.

Nie ulega watpliwosci, ze istnienie konfliktu zbrojnego nie wyklu-
cza mozliwo$ci popetniania aktéw o charakterze terrorystycznym. Po-
twierdzajg to postanowienia traktatéw z zakresu MPH zakazujace tego
rodzaju praktyk®.

4. ZBROJNE BEZZALOGOWE STATKI POWIETRZNE LATAJACE
A UZYCIE SILY

Ocena uzywania ZBSP w celu zwalczania miedzynarodowego terro-
ryzmu z perspektywy prawa miedzynarodowego wymaga w pierwszym
rzedzie okreélenia, jaki konkretnie rezim prawny wyznacza standard
postepowania w tym zakresie. W szczegoélnosci konieczna jest ocena,
czy stosowanie ZBSP w celu zabijania przeciwnikow stanowi dziatanie
w ramach konfliktu zbrojnego i podlega weryfikacji z perspektywy
prawa konfliktéw zbrojnych (migdzynarodowego prawa humanitar-
nego). Zasadne wydaje sie rownoczesnie podjecie analizy rozpoczecia
i zakresu tego konfliktu zbrojnego, a zatem sformulowania pogladu, czy
sg spetnione przestanki prawa do wojny?.

9 S/RES/1373, pkt 2.

2 Art. 33 IV Konwencji genewskiej z dnia 12 sierpnia 1949 r. o ochronie 0s6b
cywilnych podczas wojny; art. 4 ust. 2 II Protokotu dodatkowego; art. 51 ust. 2 I proto-
kotu dodatkowego, por. réwniez wyrok Sadu UE z 16 pazdziernika 2014 r. w sprawach
potaczonych T-208/11 1 T-508/11 Tygrysy — Wyzwoliciele Tamilskiego Ilamu (LTTE)
przeciwko Radzie Unii Europejskiej, § 60-67.

2 Trafnie wskazal Michael Wood w tym kontekscie, ze ,,normy prawa miedzyna-
rodowego dotyczace uzycia sity sa relatywnie latwe do okreslenia, niemniej s trudne
do zastosowania w konkretnym przypadku”, M. Woob, The Law on the Use of Force:
Current Challenges, «Singapore Year Book of International Law» 11/2007, s. 2.
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Warto w tym miejscu przedstawic pozycje prawne zajmowane przez
Stany Zjednoczone - panistwo o najbardziej rozwinigtej praktyce stoso-
wania ZBSP w kontekscie zwalczania terroryzmu. ,,Stany Zjednoczone
sa w konflikcie zbrojnym z Al-Kaidg oraz z talibami i powigzanymi
z nimi sitami w odpowiedzi na przerazajace atakiz 11.9.2001 r. oraz moga
uzywac sity zgodnie ze swoim niezbywalnym prawem do samoobrony
na podstawie prawa miedzynarodowego (...) Panistwo zaangazowane
w konflikt zbrojny lub w legitymizowane prawo do samoobrony nie
musi zagwarantowac celom procesu sadowego, zanim uzyje [wzgledem
nich - przyp. L.K] zabojczej broni”*.

22 Stanowiska H. K. Koha, Doradcy Prawnego Departamentu Stanu; z 25 marca

2010 r. dost. na stronie int. http://www.state.gov/s/l/releases/remarks/139119.htm; Po-
dobnie, aczkolwiek z uznaniem konieczno$ci pewnych ograniczen prezydent Stanow
Zjednoczonych B. Obama w przeméwieniu z 23 maja 2013 r., w ktory,, stwierdzil ,,Poza
Afganistanem, musimy zdefiniowa¢ nasz wysilek nie jako nieograniczong ,,globalna
wojne z terroryzmem”, ale raczej jako serie trwalych, ukierunkowanych wysitkow
majacych na celu rozmontowanie szczegdlnych powigzan brutalnych ekstremistéw,
ktorzy groza Stanom Zjednoczonym?”, oraz ,Dzialania Stanéw Zjednoczonych sg
legalne. Zostalismy zaatakowani 11 wrzeé$nia. W przeciaggu tygodnia Kongres przytla-
czajacy wigkszoscig wyrazil zgode na uzycie sit. Na podstawie prawa krajowego oraz
na podstawie prawa mi¢dzynarodowego Stany Zjednoczone sg w stanie wojny z Al-
-Kaida, talibami i powigzanymi sitami. Jestesmy w stanie wojny z organizacjg, ktéra
teraz zabijalaby tak wielu Amerykandw, ilu tylko mogtaby, jeéli nie zatrzymaliby$my
jej pierwsi. To jest zatem sprawiedliwa wojna — wojna prowadzona proporcjonalnie,
w ostateczno$ci i w samoobronie”, President Obama’s counterterrorism policy speech,
National Defense University — Fort McNair, Washington, D.C., 23.5.2013 r.; Stosowanie
przez Stany Zjednoczone prawa do samoobrony przeciwko Al-Kaidzie, talibom oraz
powiazanym sitom potwierdzita pelnigca obowiazki doradcy prawnego Departamentu
Stanu M. McLeod w o$wiadczeniu z 21 maja 2014 r. przed senackim komitetem ds.
stosunkéw miedzynarodowych, dost. na stronie int. http://www.state.gov/s/l/releases/
remarks/226395.htm; Takie spojrzenie, mimo zmiany uzywanej terminologii, wydaje
si¢ spojne z szeroko prezentowana wczeéniej przez Stany Zjednoczone koncepcja
»globalnej wojny z terroryzmem” (ang. global war on terror). Jak wskazywal doradca
prawny Departamentu Stanu John B Bellinger III: ,,Pojecie globalnej wojny z terrory-
zmem - w odniesieniu do ktérej niektérzy wnosili sprzeciw - nie jest zamierzone jako
o$wiadczenie prawne. Stany Zjednoczone nie uwazaja, ze w $wietle prawa biorg udzial
w konflikcie zbrojnym w kazdym czasie z kazdym terrorysta na $wiecie (...) Kiedy
moéwimy, ze istnieje globalna wojna z terroryzmem, w pierwszej kolejno$ci mamy na
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Podobnie na prawo do samoobrony powotat si¢ premier Wielkiej
Brytanii, uzasadniajac stosowanie ZBSP przez to panstwo przeciwko
obywatelowi brytyjskiemu w Syrii, ktéry miat naleze¢ do organizacji
terrorystycznej o nazwie Islamskie Panistwo Iraku i Lewantu (ISIL)®.

W kontekscie prawa do wojny nastepujace zagadnienia wydaja si¢
kluczowe — mozliwo$¢ powolania si¢ na prawo do samoobrony w od-
powiedzi na atak podmiotu niepanstwowego, kwestia samoobrony
wyprzedzajacej, znaczenie stopnia ciezkosci uzycia sily jako przestanki
pozwalajacej na zastosowanie sity w samoobronie oraz znaczenie zasad
proporcjonalnosci i koniecznosci.

mysli, ze plaga terroryzmu jest globalnym problemem, ktéry spoteczno$¢ migdzyna-
rodowg powinna uzna¢ i podja¢ wspdlne dziatania w celu jego eliminacji”; dost. na
stronie int.. http://www.state.gov/s/1/2007/116111.htm; w sprawie Hamdan przeciwko
Rumsfeld Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych potwierdzil, ze Stany Zjednoczone
sa strong niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego z Al-Kaida, wyrok z 29 czerwca
2006 r., No. 05-184.

»  David Cameron w o$wiadczeniu przed parlamentem z 7 wrzeénia 2015 r. stwier-
dzit: ,(...) w ostatnim tygodniu poinformowano, ze 2 bojownikéw ISIL narodowosci
brytyjskiej, ktorzy planowali ataki przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu i innym
panstwom, zostalo zabitych w wyniku atakéw z powietrza (...) byli aktywnie zaanga-
zowani w rekrutacje zwolennikéw ISIL oraz dazyli do zorganizowania konkretnych
ibarbarzynskich atakéw przeciwko Zachodowi, w tym planowali wiele atakdw terrory-
stycznych w Wielkiej Brytanii, w tym na istotne publiczne obchody okoliczno$ciowe (...)
podjelisémy te akcje, poniewaz nie istniala inna alternatywa. Na tym terytorium nie ma
rzadéw, zktérym mozemy wspotpracowad. Nie mamy wojska w terenie, aby zatrzyma¢
tych przygotowujacych spisek. I nic nie sugerowalo, ze Reyaad Khan kiedykolwiek
opusci Syrig lub odstapi od swojego pragnienia, aby mordowac nas w kraju. Zatem nie
mieli$my zadnego sposobu zapobiezenia jego planowanym atakom w naszym panstwie
bez podjecia bezposredniej akgji (...) Wykonujemy naturalne prawo Zjednoczonego
Krolestwa do samoobrony. Istnial wyrazny dowdd, ze jednostki, o ktérych mowa,
planowaly i kierowaly zbrojne ataki przeciwko Wielkiej Brytanii. (...) a w istniejacych
okoliczno$ciach w Syrii, ataki z powietrza byly jedynymi dostepnymi érodkami pozwa-
lajacymi skutecznie zapobiec planowanym i kierowanym przez ta jednostke atakom.
Bylo to konieczne i proporcjonalne w samodzielnej samoobronie Wielkiej Brytanii.(...)
Atak zostal przeprowadzony zgodnie z konkretnymi zasadami zaangazowania wojska,
ktdre sg zawsze zgodne z prawem mi¢dzynarodowym oraz zasadami proporcjonalno-
$ci i wojskowej koniecznosci”, dost. na stronie int. https://www.gov.uk/government/
speeches/syria-refugees-and-counter-terrorism-prime-ministers-statement.
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41. Prawo do samoobrony w odpowiedzi na atak podmiotu
niepanstwowego

Mozliwo$¢ powolania sie na prawo do samoobrony w odpowiedzi na
atak podmiotu niepanstwowego byla przedmiotem znaczacych kontro-
wersji w prawie miedzynarodowym. Kwestii tej nie rozstrzyga wyraznie
stanowigcy podstawe traktatowa prawa do samoobrony art. 51 Karty
Narodéw Zjednoczonych (KNZ)*, ktéry jako podstawowe kryterium
skorzystania z tego uprawnienia przez panstwa okresla zaistnienie ,na-
pasci zbrojnej” bez wskazywania sprawcy tej napasci.

Krytyczne stanowisko w zakresie mozliwosci powolywania si¢ na
prawo do samoobrony w sytuacji napasci zbrojnej ze strony podmiotu
niepanstwowego prezentowal dotychczas Migdzynarodowy Trybunal
Sprawiedliwosci (MTS). W opinii doradczej w sprawie prawnych kon-
sekwencji budowy muru palestynskiego haski trybunat stwierdzil, ze
prawo do samoobrony ma zastosowanie wylaczenie w kontekscie ataku
pochodzacego ze strony innego panstwa®. Takie spojrzenie moze wigza¢
sie z potencjalnie daleko idgcymi negatywnymi konsekwencjami dla
porzadku miedzynarodowego w przypadku stosowania prawa do samo-
obrony w odpowiedzi na tego rodzaju ataki. Prowadzitoby ono bowiem
réwnoczesnie do naruszenia suwerennosci terytorialnej i potencjalnie

#*,Nicw niniejszej Karcie nie moze uchybia¢ niezbywalnemu prawu do samoobrony
indywidualnej lub zbiorowej w przypadku napasci zbrojnej na ktéregokolwiek cztonka
Narodéw Zjednoczonych, zanim Rada Bezpieczenstwa nie podejmie niezbednych
zarzadzen w celu utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczetistwa. Srodki
podjete przez cztonkéw w wykonaniu tego prawa do samoobrony beda natychmiast
podane do wiadomo$ci Radzie Bezpieczenstwa i w niczym nie moga uszczupla¢ wiadzy
i odpowiedzialnosci Rady Bezpieczenstwa, wynikajacych z niniejszej Karty, do po-
dejmowania w kazdym czasie takiej akcji, jaka ona uzna za niezbedna do utrzymania
lub przywrécenia migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”, Dz.U. 21947 r. Nr 23,
poz. 90.

» ICJ. Rep. 2004, § 139-140; por. rowniez wyrok w sprawie zbrojnej dziatalnosci
na terytorium Konga (Demokratyczna Republika Kongo przeciwko Ugandzie), ICJ
Rep. 2005, § 146-147.



[11] UZYWANIE DRONOW W CELU ZWALCZANIA TERRORYZMU SWIETLE ‘IUS AD BELLUM’ 151

réwniez niezaleznosci politycznej panstwa na terytorium, ktérego prawo
do samoobrony byloby wykonywane®.

Mimo to dotychczas szereg panstw, m.in. Stany Zjednoczone”, Izrael
oraz Turcja®® prezentowalo poglad o mozliwosci odwotania sie do prawa
do samoobrony réwniez w przypadku ataku ze strony podmiotu nie-
panstwowego, w sytuacji gdy panstwo, na ktérego terytorium pod-
miot ten funkcjonuje, nie chce lub nie jest w stanie podja¢ skutecznych
dziatan zapobiegawczych®. Zwolennicy takiego podejscia opieraja sie
na rezolucjach Rady Bezpieczenstwa nr 1368 oraz nr 1373 z 2001 r., jak
réwniez np. na stanowisku Organizacji Paktu Pétnocnoatlantyckiego,
ktora w kontekscie atakow z 11.9.2001 r. uznata, Ze znajduje zastosowanie
art. 5 Paktu dotyczacy prawa do kolektywnej samoobrony. Warto przy
tym jednak odnotowac, ze przywotane rezolucje odnoszg si¢ do samo-
obrony jedynie w preambule (,potwierdzajac niezbywalne prawo do
indywidulanej lub zbiorowej samoobrony, jak zostato ono potwierdzone
w Karcie Narodow Zjednoczonych”) wyraznie zastrzegajac przy tym,
ze odwoluja si¢ one do prawa do samoobrony, tak jest ono rozumiane
w KNZ. Réwnoczesnie krytycy stanowiska MTS podkreslaja, ze ani
dotychczasowe prawo zwyczajowe dotyczace prawa do samoobrony, ani
tekst KNZ nie ustanawiaja tego rodzaju ograniczenia®.

W polskiej doktrynie problem powolywania si¢ na prawo do sa-
moobrony jako $rodka do zwalczania terroryzmu migedzynarodowego

% M. KowaLskl, Prawo do samoobrony jako srodek zwalczania terroryzmu

migdzynarodowego, Warszawa 2013, s. 90.

7 Representative Letter dated 23 September 2014 from the Permanent Represen-
tative of the United States America addressed to United Nations Secretary-General,
S/2014/695.

% Turcja konsekwentnie przeprowadza odwetowe ataki przeciwko partyzantce
PKK na terytorium Iraku w odpowiedzi na zamachy terrorystyczne realizowane na
jej terytorium.

¥ Por. szerzej A. DEEKS, Unwilling or unable: toward a normative framework for
extra-territorial self-defence, «Virginia Journal of International Law» 5.3/2012, s. 485-496.

% C. GREENWOOD, Self-Defence, Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, wydanie internetowe, § 17-18; Chatham House Principles of international law
on the use of force by states in self-defence, 2005, dost. na stronie int. https://www.
chathamhouse.org/, s. 11.



152 Lukasz Kuraca [12]

caloéciowo przedstawil Michat Kowalski. Prezentuje on poglad spéjny
z orzecznictwem MTS, ze prawo miedzynarodowe nie pozwala na wy-
konywanie prawa do samoobrony w odpowiedzi na atak podmiotu
niepanstwowego®. Réwnoczesnie proponuje koncepcje pozytywnych
obowiazkéw panstwa polegajacych na obowigzku niedopuszczenia do
podejmowania dziatan zbrojnych z jego terytorium przeciwko innemu
panstwu przez aktoréw niepanstwowych. Wedle tego pogladu, ,,dzia-
tania zbrojne dokonane przez aktora niepanstwowego z terytorium
panstwa, ktére nie chce lub nie jest w stanie im zapobiec, byloby przy-
pisywane temu panstwu na skutek zaniechania z jego strony”**.
Stanowisko uznajace mozliwos¢ powolania sie na prawo do samo-
obrony w przypadku ataku podmiotu niepanstwowego jest prezento-
wane zaréwno w polskiej literaturze®, jak i w miedzynarodowe;j**. Taki

3 M. KowALsk1, Prawo do samoobrony..., s. 87, odmiennie jednak traktuje sy-
tuacje, ktore podmiot niepanstwowy moze by¢ réwnoczesnie uznany za tzw. rezim
terytorialny de facto, w szczegélnosci autor podziela poglad, ,,zgodnie z ktérym w za-
kresie stosowania norm ius ad bellum terytorialne rezimy de facto nalezy traktowac
jak panstwa”.

32 M. KowaLskl, Tus ad bellum’ a systemowy charakter prawa miedzynarodowego,
[w:] Paristwo a prawo migdzynarodowe jako system prawa, red. R. KWIECIEN, Lublin
2015, 5. 199; por. réwniez M. KowALsk1, Prawo do samoobrony..., s. 202-206.

* J. MENKES, O zaletach poprzedzania kwalifikacji prawnej czynéw analizg sta-
néw faktycznych - uwag kilka, «Miedzynarodowe Prawo Humanitarne» IV/2013, s. 31;
J. KrRaNZ, Migdzy wojng a pokojem: swiat wspélczesny wobec uzycia sily zbrojnej, [w:]
Swiat wspélczesny wobec uzycia sity zbrojnej - dylematy prawa i polityki, Warszawa 2009,
red. J. KRANZ, s. 123 oraz 125 1 126; W. CzAPLINSKI, Odpowiedzialnosé za naruszenia
prawa miedzynarodowego w zwigzku z konfliktem zbrojnym, Warszawa 2009, s. 45-46;
W. CzAPLINSKI, A. WYROZUMSKA, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2014,
s. 929-930, aczkolwiek ci ostatni autorzy, omawiajac przedmiotowg problematyke,
zauwazaja, ze ,wszelkie jednak oceny dotyczace obecnego zakresu uzycia sity muszg
by¢ ostrozne i uwzgledniac zlozono$¢ obecnej sytuacji miedzynarodowej i niebezpie-
czenstwa zwigzane z przyjeciem okreslonej praktyki za prawo”, s. 930.

3 Por. np. M. WooD, op. cit., s. 1-14 M. WELLER, Striking ISIL: Aspects of the Law
on the Use of Force, «ASIL Insights» 19.5/2015; C. J. Tams, The Use of Force against
Terrorists, «<EJIL» 20.2/2009, s. 392-394; opinia odrebna sedziego Simmy (§ 4-15) oraz
opinia odrebna sedziego Kooijmansa (§ 16-31) w sprawie zbrojnej dziatalnosci na te-
rytorium Kongo (Demokratyczna Republika Kongo przeciwko Ugandzie), ICJ. Rep.
2004.
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poglad zostal odzwierciedlony réwniez w raporcie waszyngtonskim
Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego (ILA)>.

Kluczowym argumentem przemawiajgcym za uznaniem mozliwosci
stosowania prawa do samoobrony w stosunku do pomiotéw niepan-
stwowych jest powszechna i spdjna praktyka panstw’ oraz organizacji
miedzynarodowych?”” w odniesieniu do tzw. Islamskiego Panstwa Iraku

% International Law Association Washington Conference Report (2014), Use of

force, [dalej ILAWashington Report], s. 11.

% Nasamoobrone jako przeslanke pozwalajgcg na uzycie sily zbrojnej przeciwko
SIL powolywaly si¢ w stanowiskach formulowanych dla Rady Bezpieczenstwa m.in.
Stany Zjednoczone, Francja, Wielka Brytania, REN, Turcja, Australia, Irak; ponadto
wszystkie panistwa UE poparly stanowisko Francji, ktora po zamachach terrorystycznych
w Paryzu 13 listopada 2015 r. powolala si¢ na art. 42 ust. 7 Traktatu o Unii Europejskiej
dotyczacy udzielenia pomocy zgodnie z artykulem 51 Karty Narodéw Zjednoczonych
panstwu cztonkowskiemu, ktore stanie sie ofiarg zbrojnej agresji; ,Poniewaz jeste$my
w stanie wojny, podejmiemy nadzwyczajne dzialania. Uderzymy w naszego wroga
i zniszczymy go, nie tylko we Francji i w Europie, ale tez w Syrii i w Iraku - premier
Francji Manuel Valls”, J, Kapiszewski, B. Niedzinski, Wojna swiatow, «Dziennik Gazeta
Prawna» z 16 listopada 2015 r., A2.

7 Zastepca Sekretarza Generalnego ds. Prawnych, M. de Serpa Soares, wyrazil
poglad, ze dzialania przeciwko ISIL na terytorium Syrii nalezy uzna¢ za mieszczace
sie w kategorii kolektywnej samoobrony, A/CN.4/SR.3245, dost. na stronie int. http://
legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/summary_records/a_cn4_sr3245.
pdf&lang=E; por. rowniez rezolucje Rady Bezpieczenstwa nr 2249 z 20listopada 2015 r.,
w ktorej ISIL uznaje si¢ za ,zagrozenie dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”,
aRada Bezpieczenstwa ,wezwala (...) do podjecia wszelkich niezbednych srodkéw (...)
zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych (...) w celu wzmozenia oraz koordynowa-
nia wysitkéw majacych na celu zapobieganie aktom terrorystycznych popelnionych
w szczegolnosci przez ISIL oraz zwalczanie ich”™ Tres¢ rezolucji wzbudza istotne
kontrowersje, poniewaz RB ,,wezwata do podjecia wszelkich niezbednych $rodkow”,
a nie upowaznila do ich podjecia, co czynifa zazwyczaj w sytuacji zezwolenia do uzy-
cia sily; nt. kontrowersji dot. treéci przedmiotowej rezolucji por. m. in. M. WELLER,
Permanent Imminence of Armed Attacks: Resolution 2249 (2015) and the Right to Self
Defence Against Designated Terrorist Groups oraz D. AKANDE, M. MiLANOVIC, The
Constructive Ambiguity of the Security Council’s ISIS Resolution, dost. na stronie int.
www.ejiltalk.org.
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i Lewantu (ISIL), tj. organizacji terrorystycznej, ktéra sprawuje wtadztwo
nad czescig terytorium Iraku oraz Syrii*®.

Mozna spotkac sie z pogladem, ze dzialania wymierzone przeciwko
podmiotom niepanstwowym wplywaja na kwalifikacje konfliktu
zbrojnego. D. Akande prezentuje stanowisko, ze kwalifikacja konfliktu
zbrojnego przeciwko podmiotowi niepanstwowemu jest uzalezniona od
zgody panstwa, na terytorium ktérego on sie znajduje, na interwencje ze
strony panstwa zaatakowanego®. W braku takiej zgody, w opinii tego
autora, mamy do czynienia z migdzynarodowym konfliktem zbrojnym,
poniewaz de facto dzialania panstwa zaatakowanego jest wymierzone
generalnie w panstwo goszczace podmiot niepanstwowy, nawet je-
zeli jego dzialania nie moga by¢ przypisane temu panstwu. Poglad ten
nie wydaje sie jednak by¢ dominujacy, co potwierdza stanowisko ILA.
W kontekscie ius ad bellum wskazuje ono, Ze ,nalezy dokona¢ rézni-
cowania pomiedzy silg uzyta przeciwko podmiotowi niepanstwowemu
w opozycji do sity uzytej przeciwko panstwu, na ktérego terytorium on
sie znajduje. Np. atak powietrzny przeciwko pojedynczemu obozowi
aktora niepanstwowego moze mie¢ niewielki skutek na panstwo,na
ktdrego terytorium on si¢ znajduje. W zakresie praktycznej terminologii
zaklada to zatem rozréznienie pomiedzy sifowymi §rodkami podjetymi
przeciwko panstwu, na ktorego terytorium znajduje si¢ podmiot nie-
panstwowy, w stosunku do sitowych srodkéw podjetych na terytorium
tego panstwa” [ale nie przeciwko niemu - przyp. LK]*.

% Znaczacy jest fakt, ze ani panstwa, ani organy ONZ w swoich stanowiskach nie
wskazywaly na mozliwo$¢ uznania ISIL jako rezimu de facto. Warto rowniez odnotowac,
ze elementem konsolidujacym ewolucje prawa zwyczajowego moze by¢ brak protestu
co do powotywania samoobrony w odpowiedzi na atak podmiotu niepanistwowego
przez panstwa niebiorace udzialu w interwencji w Syrii.

* D. AKANDE, Classification of conflicts: relevant legal concepts, [w:] Internatio-
nal Law and the Classification of Conflicts, red. E. WILMSHURST, Oxford 2012, s. 70;
podobnie M. MiLaNovic, What exactly internationalizes an internal armed conflict,
dost. na stronie int. www.ejiltalk.org.

4 TLA Washington Report, s. 11.
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4.2. Samoobrona wyprzedzajaca a samoobrona prewencyjna

Poglad, ze prawo do samoobrony przystuguje réwniez w sytuaciji,
gdy istnieje wysokie prawdopodobienstwo zblizajacego sie ataku, stop-
niowo zyskuje uznanie w prawie miedzynarodowym®. Koncepcja ta
zostala sformulowana przez amerykanskiego Sekretarza Stanu Webstera
w poczatku XIX wieku, w kontekscie dostaw broni dla powstancoéw
w brytyjskiej Kanadzie przez amerykanski statek Caroline. W raporcie
Sekretarza Generalnego NZ ,W wiekszej wolnosci” z 2005 r. potwier-
dzono, ze ,nieuchronne zagrozenia s3 w pelni objete artykulem 51”2
Wspolczesnie problematyka samoobrony wyprzedzajacej (niekiedy na-
zywanej uprzedzajaca) wzbudza kontrowersje szczegolnie w kontekscie
rozrdznienia dziatan przeciwko nieuchronnym zagrozeniom od dziatan
zapobiegawczych®. Stosunkowo utrwalony w miedzynarodowej prak-
tyce poglad w tym zakresie zdaje si¢ prezentowa¢ m.in. rzad brytyjski,
wskazujac, Ze ,,prawo miedzynarodowe pozwala na uzycie sity w sa-
moobronie w stosunku do nieuchronnych zagrozen, ale nie pozwala na
uzycie sily, ktére mialoby charakter wyprzedzajacego ataku w stosunku
do zagrozen, ktore s3 bardzie odlegle**. Podobnie, aczkolwiek przy uzy-
ciu innej terminologii, problem ujmuje Wtadystaw Czaplinski, wedtug
ktorego ,,mozemy zaakceptowac dzialanie w samoobronie prewencyjnej,
ale pod dwoma warunkami: dziatanie przeciwko danemu panstwu,
jakkolwiek niebedace jeszcze atakiem zbrojnym, zaczyna sie jednak
materializowa¢, grozba za$ musi by¢ tak powazna i bezposrednia, ze

' Niemniej spotka¢ mozna poglady poddajace w watpliwo$¢ ten proces: ,,Jest

réwniez watpliwym, czy istnieje wystarczajaca praktyka panstw od 1945 r. dla popar-
cia istnienia takiej normy zwyczajowej (...) mozna powiedzie¢ jedynie, ze wiekszo$¢
panstw byla niechetna, aby zaakceptowa¢ takie prawo...”, H. DUEFY, op.cit., s. 156.

2 In Larger Freedom Report of the Secretary-General of the United Nations for
decision by Heads of State and Government in September 2005, A/59/2005, § 124.

# Por. np. M. BOTHE, Terrosim and the Legality of Pre-emptive Force, «EJIL»
14.2/2003, s. 227-240; A. D. SOFAER, On the Necessity of Pre-emption, «EJIL» 14.2/2003,
s. 209-226; M. KowaLsKI, Prawo do samoobrony...., Warszawa 2013, s. 69-73.

* M. Woop, op. cit., s. 8; Odmienng terminologie stosuje J. Kranz, stosujac pojecie
samoobrony wyprzedzajacej jako samoobrony dozwolonej, a samoobrony zapobiegaw-
czej jako niedozwolonej, J. KRANZ, op. cit., s. 148.
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sita militarna, bedzie jedynym srodkiem obrony jego zyciowych, pod-
stawowych i najwazniejszych intereséw™.

W tym kontekscie uzywanie dronéw w celu zwalczania terrorystow
jest przez niektoérych komentatorow kwalifikowane jako dzialanie raczej
zapobiegajace przyszlym, niemniej odleglym zagrozeniom, a nie atakom
zbrojnym, ktore, cho¢ jeszcze nie nastapily, to stanowia nieuchronne
zagrozenie*®. Rzetelng ocene w tym zakresie utrudnia przede wszystkim
brak wystarczajacych materialéw dowodowych, jako ze panstwa rea-
lizujace tego rodzaju ataki zazwyczaj nie przedstawiaja szczegélowych
danych dotyczacych planowanych przeciwko nim atakom, majac na
wzgledzie ochrone swoich zZrédet wywiadowczych.

4.3. Prawo do samoobrony a stopien ciezkos$ci uzycia sity

W prawie miedzynarodowym zdaje si¢ dominowac poglad, ze moz-
liwo$¢ powotania si¢ na prawo do samoobrony moze by¢ ograniczone
stopniem ciezkosci sity zbrojnej, ktdra zostata zastosowana przeciwko
zaatakowanemu panstwu?. W szczegolnosci, MTS prezentuje stano-
wisko, ze nie kazde uzycie sily, o ktérym mowa w art. 2 ust. 4 Karty
Narodéw Zjednoczonych stanowi réwnoczesnie ,napas¢ zbrojna” gene-
rujacg prawo do samoobrony zgodnie z artykulem 51 Karty. Kluczowe
w tym zakresie jest ustalenie, czy uzycie sily osiagnelo odpowiedni
stopien ciezkosci*®.

* 'W. CzAPLINSKI, Reforma ONZ - zasady uzycia sily w stosunkach miedzynaro-

dowych, [w:] Organizacja Narodow Zjednoczonych - bilans i perspektywy, red.J. Symo-
NIDES, Warszawa 2006, s. 683; tak rowniez J. KRANZ, op. cit., s. 148-151; Por. réwniez
J. A. GREEN, The ratione temporis elements of self-defence, «Journal on the Use of Force
and International Law» 2.1/2015, s. 106.

¢ A. WARREN, I. BoDE, Governing the Use-of-Force in International Relations: The
Post-9/11 Challenge on International Law, Palgrave Macmillan 2014, s. 132.

¥ Por. np. rozstrzygniecie erytrejsko-etiopskiej komisji roszczen w sprawie rosz-
czen Etiopii dotyczace ius ad bellum z 19 grudnia 2005 r., § 430.

8 Istnieje konieczno$¢ rozréznienia ,,najbardziej powaznych form uzycia sity
stanowigcych napas¢ zbrojng od innych mniej powaznych form”, Dzialania zbrojne
w Nikaragui i przeciwko niej, Nikaragua przeciwko Stanom Zjednoczonym, ICJ Rep.
1986, § 191. Trybunat odréznit réwniez napas¢ zbrojna od zwyktego ,,incydentu gra-
nicznego”. Platformy naftowe, Iran przeciwko Stanom Zjednoczonym, ICJ Rep. 2001,
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Orzecznictwo haskiego trybunalu co do tej kwestii jest przedmiotem
krytyki. Wskazuje si¢ m.in., Ze rozréznienie uzycia sity w zaleznosci od
stopnia ciezkosci nie znajduje potwierdzenia, ani w praktyce panstw, ani
w tekscie Karty*”. M. Kowalski postuluje, aby uzna¢ kazde naruszenie
uzycia sity za zbrojng napas¢, wskazujac, ze przyjecie pogladu MTS
moze prowadzi¢ w niektdrych okoliczno$ciach do pozbawienia panstwa
mozliwosci obrony, majac na wzgledzie fakt, ze prawo migdzynarodowe
nie dozwala na inne jednostronne formy uzycia sity. Ponadto zwraca
réwniez uwage, ze ,brak okreslonych kryteriéw, ktére pozwalaja na
ocene stopnia cigezkosci danego aktu zbrojnego™". Poglad ten zdaje sie
potwierdza¢ praktyka niektdrych panstw (Stany Zjednoczone, Izrael,
Turcja) powolujacych si¢ na prawo do samoobrony w sytuacjach wy-
mierzonych przeciwko nim zamachdéw terrorystycznych, bez wzgledu na
skale dzialan terrorystycznych. Ponadto, zastosowanie tego kryterium
byloby szczegélnie trudne w kontekscie samoobrony wyprzedzajacej
w celu zwalczania terroryzmu miedzynarodowego.

Réwnoczesdnie jednak wydaje sig, ze znaczenie kryterium ciezkosci
uzycia sily moze nadal miec istotne znaczenie w stosunkach miedzy-
panstwowych®. W raporcie haskim ILA w kontekscie oceny istnienia
konfliktu zbrojnego odnotowano szereg incydentoéw o charakterze mie-
dzypanstwowym pomiedzy sitami zbrojnymi, ktdre nie byty uznawane
przez zainteresowane strony za konflikt zbrojny, tym bardziej zadna
z nich nie usprawiedliwiata swoich dziatan prawem do samoobrony™.
Prima facie nie wydaje si¢, ze kwestia stopnia cigzko$ci uzycia sity moze
miec¢ znaczenie w przypadku uzywania ZBSP w celu zwalczania terrory-
zmu migdzynarodowego. Tego rodzaju akty z uwagi na ich zaplanowa-

§ 51, w przedmiotowej sprawie trybunat nie wykluczyl mozliwosci, aby natrafienie na
mine przez jeden statek wojskowy mogto implikowaé zastosowanie prawa do samo-
obrony, § 72.

*  C. GREENWOOD, 0p. cit., § 12; por réwniez Chatham House Principles, op. cit.,
s. 6.

50 M. KowaLskl, Tus ad bellum’..., s. 181.

' Odmiennie M. KowaLskl1, Prawo do samoobrony..., s. 112-113.

2 International Law Association, Final Report on the Meaning of Armed Conflict
in International Law, The Hague Conference (2010), s. 18 oraz 26-27 i przedstawiona
tamze praktyka.
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nie, ingerencje wewnatrz terytorium innego panstwa oraz potencjalna
skale zniszczen trudno bowiem uzna¢ dziatania analogiczne do ,,incy-
dentéw granicznych”.

4.4. Znaczenie zasad proporcjonalnosci i koniecznosci w kontekscie
powolywania prawa do samoobrony w odpowiedzi na atak pod-
miotu niepanstwowego

Wymoég realizacji prawa do samoobrony zgodnie z zasadg koniecz-
nosci i proporcjonalnosci jest niekwestionowang normg miedzynaro-
dowego prawa zwyczajowego™.

W kontekscie korzystania z prawa do samoobrony w odpowiedzi na
atak podmiotu niepanstwowego ILA prezentuje poglad, ze ,,konieczno$¢
wymaga, jezeli to mozliwe, aby panstwo, z ktérego terytorium doszto do
ataku, mialo mozliwo$¢ zatrzymania atakéw ze strony podmiotu nie-
panstwowego i zapobiezenia im poprzez swoje wlasne srodki przymusu
lub innego legalne $rodki. (...) Raczej zamiast traktowac go jako nowe
usprawiedliwienie dla uzycia sity, test niemozliwosci lub niecheci do
powstrzymania (ang. unwilling or unable test) powinien by¢ postrzegany
jako czes¢ kryterium konieczno$ci™*. Jak dotad praktyka panstw nie
potwierdza jednoznacznie takiego rozumienia konieczno$ci w ramach
samoobrony przeciwko podmiotowi niepanstwowemu. Niemniej warto
odnotowac, ze niektdre z panstw podejmujacych interwencje zbrojna
przeciwko ISIL wskazaly, ze Syria nie jest w stanie zapobiec zagrozeniu
znajdujacemu sie na jej terytorium®.

*  Opinia doradcza MTS w sprawie legalnosci grozby lub uzycia broni jadrowej,
ICJ. Rep. 1996, § 41; Zasada koniecznosci zaklada, ze srodki podjete w ramach samo-
obrony powinny by¢ konieczne dla realizacji uprawnionego celu. Oznacza to, ze moga
one obejmowac nie tylko dzialania majace na celu odparcie konkretnego ataku, ale
réwniez srodki, ktére maja na celu zapobiezenie kontynuowaniu nieuchronnych tego
rodzaju atakéw w przyszlosci. Zasada proporcjonalnosci zaklada natomiast ocene, czy
zastosowane $rodki sa wspotmierne do zamierzonego celu samoobrony.

>t ILA Washington report 2014, s. 11.

»  Tak Stany Zjednoczone, Turcja, Kanada oraz Australia. Argumentu tego rodzaju
nie podnosily Wielka Brytania oraz REN, aczkolwiek to ostatnie pafistwo wskazato,
ze Syria nie sprawuje efektywnej kontroli nad swoim terytorium.
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W kontekscie zasady proporcjonalnosci podkresla si¢ natomiast,
ze ,jezeli $rodki zbrojne podjete przez panstwo-ofiare niepotrzebnie
obejmuja uzycie sily bezposrednio przeciwko panstwu, z ktérego te-
rytorium doszlo do ataku, moze by¢ to sytuacja, w ktérej samoobrona
bedzie sprzeczna z art 2 ust. 4 Karty™*.

5. ZAKONCZENIE

Celem tego artykutu byto pokazanie probleméw prawnych wiazacych
sie z uzywaniem zbrojnych bezzalogowych statkéw powietrznych w celu
zwalczania miedzynarodowego terroryzmu. Znaczenie tego zagadnienia
wiaze sie w pierwszej kolejnosci z faktem, ze mozliwo$¢ wykorzystania
dronéw zamiast tradycyjnych srodkéw wojskowych stanowi swoista
zachete do uzycia sily w stosunkach miedzynarodowych. Zastosowa-
nie dronéw umozliwia bowiem niekiedy uzycie sity na mikroskale bez
inicjowania czy angazowania si¢ w klasyczny konflikt zbrojny*”. Réw-
noczesnie problematyka wykorzystania ZBSP wpisuje si¢ w szereg kon-
trowersji prawnych zwigzanych z uzywaniem paradygmatu wojennego
w procesie zwalczania miedzynarodowego terroryzmu. Jak wskazuje Je-
rzy Kranz, ,,Poglad, ze panstwo, narazone na dzialanie grup nieregular-
nych, winno rozwigza¢ problem w drodze wspoétpracy policyjno-karnej
z innymi panstwami, jest w praktyce nie do utrzymania. Odwolanie
sie do Rady Bezpieczenstwa, ogolnie pozadane, okazuje si¢ w praktyce
czesto niewykonalne. Ograniczenia zakresu i formy tej reakcji przez
prawo miedzynarodowe winno by¢ realistyczne i rozsadne™®.

Praktyka konfliktu zbrojnego z terroryzmem, umozliwiajaca stosun-
kowo powszechne stosowanie drondw, nawet jezeli oparta na szczytnych
celach ochrony bezpieczenstwa, wolnosci i demokracji, moze budzi¢
jednak pewne zaniepokojenie. Precedensy tego rodzaju stosowane przez
panstwa demokratyczne stosunkowo fatwo moga by¢ wykorzystane na

¢ TLA Washington report 2014, s. 12.
7 J. DiLL, op. cit., 5.103.
# J. KrRANZ, op. cit., s.172.
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niekorzy$¢ spotecznosci migdzynarodowej przez te podmioty prawa
miedzynarodowego, ktdre kierujg sie zupelnie innymi warto$ciami®.
Odnosi sie to w szczegoélnosci do panstw, dla ktérych poszanowanie praw
czlowieka, czy szerzej — poszanowanie prawa miedzynarodowego — nie
stanowi istotnego czynnika w procesie decyzyjnym dotyczacym uzycia
sity.

THE USE OF DRONES IN COMBATING INTERNATIONAL TERRORISM
FROM THE PERSPECTIVE OF ‘IUS AD BELLUM’

Summary

The increasing practice of using armed unmanned aerial vehicles
(military UAVs, commonly known as drones) by some countries to
eliminate suspected terrorists raises a number of controversies from
the perspective of international law. These controversies are also related
to the specific features of military UAVs, which make it possible to kill
targeted individuals without risk to the military personnel of the country
concerned, and thereby may encourage the abusive interpretation of the
applicable legal regulations. This article discusses these issues from the
perspective of ius ad bellum, in particular the right to self-defence. It
shows the main controversial points on the scope of invoking the right
to self-defence in such cases, in particular the possibility of invoking the
right to self-defence in response to an attack by a non-state entity, the
question of pre-emptive self-defence, the importance of the severity of
the force used as a condition allowing for the use of force in self-defence,
and the relevance of the principles of proportionality and necessity.
The article also presents an outline of the vast and highly controversial
issues associated with the definition of terrorism from the point of view
of international law.

*  P. ALSTON, The CIA and Targeted Killings Beyond Borders, «Harvard National
Security Journal» 2/2011, s. 283-284.
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Stowa kluczowe: bezzatogowe samoloty latajace, terroryzm mie-
dzynarodowy, samoobrona, atak ze strony podmiotu niepanstwowego,
samoobrona wyprzedzajaca.

Keywords: drones, international terrorism, self-defence, attack by
a non-state agent, pre-emptive self-defence.

Literatura:

AKANDE Daro, Classification of conflicts: relevant legal concepts, [w:] Interna-
tional Law and the Classification of Conflicts, red. E. WILMsHURST, Oxford
2012, s. 32-79

AvstoN PHiLIp, The CIA and Targeted Killings Beyond Borders, «Harvard
National Security Journal» 2/2011, s. 284-446

BiENkowsk1 WOJCIECH, Bezzalogowe aparaty latajgce na polu walki — nowe
wyzwanie dla prawa wojennego czy powtérka z historii, «Miedzynarodowe
Prawo Humanitarne» IV/2013, s. 147-167

BoTHIE MICHAEL, Terrorism and the Legality of Pre-emptive Force, «EJIL»
14.2/2003, s. 227-240

CzAPLINSKI WEADYSLAW, Reforma ONZ - zasady uzycia sily w stosunkach
miedzynarodowych, [w:] Organizacja Narodéw Zjednoczonych - bilans
i perspektywy, red. ]. SYMONIDES, Warszawa 2006, s. 672-688

CzAPLINSKI WrADYSELAW Odpowiedzialnosé za naruszenia prawa miedzyna-
rodowego w zwigzku z konfliktem zbrojnym, Warszawa 2009

CzAPLINSKI WEADYSEAW, WYROZUMSKA ANNA, Prawo migedzynarodowe pub-
liczne, Warszawa 2014

DEEKS ASHLEY, Unwilling or unable: toward a normative framework for extra-
-territorial self-defence, «Virginia Journal of International Law» 5.3/2012,
s. 483-550

DiLL JANINA, The 2Ist-Century Belligerent’s Trilemma, «European Journal of
International Law» 26.1/2015, s. 83-108

DurrY HELEN, The war on terror and the framework of international law,
Cambridge 2005

GREEN JAMES, The ‘ratione temporis’ elements of self-defence, «Journal on the
Use of Force and International Law» 2.1/2015, s. 97-118

KowaLskI MICHAL, Prawo do samoobrony jako srodek zwalczania terroryzmu
miedzynarodowego, Warszawa 2013



162 Lukasz Kuraca [22]

KowALsk1 MICHAL, Tus ad bellum’ a systemowy charakter prawa migdzyna-
rodowego, [w:] Paristwo a prawo miedzynarodowe jako system prawa, red.
R. KwiIECIEN, Lublin 2015, s. 167-205

KRrANZ JERZY, Miedzy wojng a pokojem: Swiat wspétczesny wobec uzycia sily
zbrojnej, [w:] Swiat wspélczesny wobec uzycia sity zbrojnej - dylematy prawa
i polityki, Warszawa 2009, red. J. KRANZ, s. 81-241

MENKES JERZY, O zaletach poprzedzania kwalifikacji prawnej czynéw analizg
standw faktycznych - uwag kilka, «Miedzynarodowe Prawo Humanitarne»
IV/2013, 5. 12-32

SOFAER ABRAHAM, On the Necessity of Pre-emption, «EJIL» 14.2/2003, s. 209-226

Tams CHRISTIAN, The Use of Force against Terrorists, «EJIL» 20.2/2009,
s. 359-397

WARREN AIDEN, BODE INGIVILD, Governing the Use-of-Force in International
Relations: The Post-9/11 Challenge on International Law, Palgrave Macmil-
lan 2014

WooD MICHAEL, The Law on the Use of Force: Current Challenges, «Singapore
Year Book of International Law» 11/2007



