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RECENZJE

SHERIF GIRGIS, RYAN T. ANDERSON, ROBERT P. GEORGE, What
is Marriage. Man and Woman: A Defense, New York, London
2012, ss. 133. PATRICK LEE, ROBERT P. GEORGE, Conjugal Union.
What Marriage Is and Why It Matters, Cambridge 2014, ss. 143

Cho¢ recenzowane tu ksigzki zostaly wydane w dwuletnim odstepie
przez rézne wydawnictwa, to laczy je bardzo wiele. Na pierwszy rzut
oka wspdlna dla nich jest osoba jednego z autoréw, ale - jak za chwile
wykaze - tak naprawde taczg je wszyscy autorzy. Przywotane ksigzki sg
jedynie fragmentem szerszej dziatalnosci podejmowanej przez przedsta-
wicieli nowej teorii prawa naturalnego w obronie tradycyjnej koncepciji
malzenstwa. W zwigzku z tym zbiezne sg tez argumenty, na ktére po-
woluja si¢ autorzy, natomiast - w mojej ocenie — omawiane prace nieco
rézni cel, a to z kolei czyni je bardzo interesujacymi i przydatnymi dla
wykazania specyfiki dziatalnosci przedstawicieli nowej teorii prawa na-
turalnego, ale réwniez i innych autoréw z kregu amerykanskiej filozofii
prawa, w sferze, ktérg nazywam filozofig publiczng.

Chronologicznie rzecz ujmujac, wczedniejszg ksigzka jest What is
Marriage? Man and Woman: A Defense (dalej: WiM), ktérej zasadnicza
cze$¢ jest rozszerzeniem artykutu Sherifa Girgisa, Ryana Andersona
i Roberta P. George’a, ktdry ukazal sie zima 2010 r. w ,,Harvard Journal
of Law and Public Policy™ i niemal natychmiast zyskal niespotykana
popularnos¢. Jesli wierzy¢ zachecie wydawcy, jaka znalazla si¢ pdzniej
na okladce ksigzki, stal si¢ on najczesciej czytanym artykulem, jaki
znalez¢ mozna w internetowych bazach tekstéw naukowych?®. Conjugal

' S.GIRrGIS, R. T. ANDERSON, R. P. GEORGE, What is Marriage?, «Harvard Journal

of Law and Public Policy» 24.1/2010, s. 245-287.
2 Faktycznie z samej bazy Social Science Research Network tekst ten byl pobierany
ok. 75 tys. razy.
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Union. What Marriage Is and Why It Matters (dalej: CU) ukazala si¢ dwa
lata pézniej i pozostaje w $cistym zwiazku ze swojg poprzedniczka. Za-
wiera zarowno pewne powtorzenia, wskazujqce na to, ze nomenklatura
uzywana przez autoréw weszla na state do ich stownika, ale poszerza
tez ich argumentacje o kolejne elementy, gtéwnie natury etycznej. Co
jednak najwazniejsze, wydaje sie, ze w jakims sensie kierowana jest ona
do zupelnie innego odbiorcy. Zanim jednak przejde do omdwienia tych
kwestii szczeg6lowo, chcialabym przytoczy¢ tlo prawne, jakie towarzy-
szylo powstaniu tych prac.

Precedensowe zmiany, ktdre doprowadzily do napisania obydwu ksia-
zek sg bardzo liczne i wymagalyby odrebnego potraktowania w znacznie
dluzszej formie niz niniejsza recenzja. Mozna w uproszczeniu uznac,
ze na poziomie federalnym?® histori¢ te rozpoczeto pozornie niewiele
znaczace wydanie przez amerykanski Kongres w 2002 r. ustawy, ktéra
przeszta do historii jako Mychal Judge Police and Fire Chaplains Public
Safety Officers’ Benefit Act®. Jest to jedynie nowelizacja juz istniejacego
aktu normatywnego, ale nowelizacja majaca kolosalne skutki, bowiem
to dzieki niej po raz pierwszy rzad federalny przyznawat jakiekolwiek
uprawnienia osobom homoseksualnym. Rozszerzata ona prawo do od-
szkodowania po partnerze zabitym w trakcie stuzby na partnerdw tej
samej plci. Jednak na ostateczny ksztalt uprawnien przystugujacych
zwiazkom jednoplciowym wplyw mialy znacznie wczesniejsze pre-
cedensowe orzeczenia. Zmiana ta rozpoczeta sie wraz z modyfikacja
sposobu interpretowania przez amerykanskie sady takich poje¢, jak
réwnosc czy prywatnos¢. To ostatnie bylo przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego w sprawach dotyczacych mozliwosci stosowania antykon-
cepcji, najpierw przez osoby pozostajace w zwigzkach matzenskich,
pézniej takze przez wszystkich innych. To wlasnie w sprawach, odpo-
wiednio, Griswold v. Connecticut® i Eisenstadt v. Baird® Sad stopniowo

> Cho¢ namocy Dziesigtej Poprawki sprawy zwiazane z malzenstwem leza w gestii

wladz stanowych, wielokrotnie zajmowaly sie nimi sady federalne, jak réwniez Kongres.
Y Mpychal Judge Police and Fire Chaplains Public Safety Officers’ Benefit Act of 2002,
107 U.S.C S§.2431.
> 381U.S. 479 (1965).
¢ 405U.S. 438 (1972).
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modyfikowal pojecie prawa do prywatnosci, uzupetniajac je o zagad-
nienia z zakresu zycia malzenskiego i przygotowujac niejako grunt
dla kolejnych przypadkow, tym razem dotyczacych juz bezposrednio
0s6b homoseksualnych. Niejako naturalnym ciagiem dalszym bylo
rozpatrywanie przez Sad Najwyzszy Hawajow sprawy Baehr v. Miike
(Baehr v. Lewin)’, w ktorej to po raz pierwszy uznano, ze zwigzki ho-
moseksualne podlegaja ochronie wynikajacej z Czternastej Poprawki,
a prawo do prywatno$ci zawiera w sobie rowniez prawo do zawierania
dowolnie przez siebie zaprojektowanego malzenstwa. Sprawa Baehr
stala sie poczatkiem dla orzeczen, ktore przelamaly dotychczasowg linie
orzeczniczg, odrzucajacg mozliwo$¢ poszerzenie Czternastej Poprawki
o to uprawnienie. Az do 2015 r. spraw dotyczacych oséb homoseksu-
alnych byto cale mnéstwo, z punktu widzenia autoré6w omawianych
tu ksigzek najwazniejszymi z nich wydaja si¢ by¢, przede wszystkim,
sprawa Romer v. Evans®, badajaca Druga Poprawke do Konstytucji stanu
Kolorado, dotyczacg mozliwosci traktowania czyjejs orientacji seksual-
nej jako podstawy dla dyskryminacji, jak réwniez sprawy United States
v. Windsor® oraz Hollingsworth v. Perry. Pierwsza dotyczyla spadku
pomiedzy dwiema homoseksualnymi kobietami i przepisow tzw. DOMA
(Deffence of Marriage Act)"" uznajacego za malzenstwa jedynie osoby
réznej plci, druga z kolei odnosita sie do tzw. Propozycji Osmej, czyli
balotazu i poprawki do kalifornijskiej Konstytucji.

Niejako post scriptum dla recenzowanych tu ksigzek, ale takze dla ca-
tej drogi orzeczniczej, stalo sie orzeczenie Sadu Najwyzszego z 2015 roku
w sprawie Obergeffel v. Hodges"”. Sad rozwazal konstytucyjno$¢ mat-
zenstw homoseksualnych z punktu widzenia obydwu klauzul Czter-
nastej Poprawki i uznal, Ze na jej mocy nie mozna nikomu odmawia¢
wydania licencji matzenskiej. Tym samym dokonat on ujednolicenia do-

7 Baehrv. Lewin, 852 P.2d 44 (1st Cir. Haw. 1993); Baehr v. Miike, 91-1394-05, (1st
Cir. Haw. 1996).

s 517 U.S. 620 (1996).

° 570 U.S. docket no. 12-307 (2013).

10570 U.S. docket no. 12-144 (2013).

' The Defence of Marriage Act 0f 1996, 104 U.S.C. 2419.

2576 U.S.... (2015)
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tychczasowej linii orzeczniczej, a przede wszystkim praktyki dotyczacej
uznawania przez poszczegdlne stany tego typu zwigzkow i traktowania
ich jak matzenstw.

Jak wspomniatam na wstepie, obie recenzowane ksigzki taczg osoby
autoréw. Nie dotyczy to jedynie Roberta P. George’a, wszyscy badacze
bowiem nalezg do szkoly, ktora wliteraturze zwyklo si¢ okresla¢ mianem
nowej teorii prawa naturalnego. Jest to nurt w ramach wspodlczesnej
anglosaskiej filozofii prawa, skupiony poczatkowo wokoét Germaina
Griseza, a p6zniej réwniez wokdt, najbardziej bodaj znanego w Pol-
sce przedstawiciela szkoty, Johna Finnisa. George nalezy do pokolenia
uczniéw Finnisa (studiowal on tez pod okiem Josepha Raza) i aktualnie
wydaje si¢ by¢ najwazniejszym przedstawicielem doktryny w Stanach
Zjednoczonych. Jest profesorem jurysprudencji i kierownikiem James
Madison Program in American Ideals and Institutions na Uniwersytecie
w Princeton, gdzie na co dzien pracuje. Patrick Lee, wspotautor Conju-
gal Union jest profesorem bioetyki na Franciszkanskim Uniwersytecie
w Steubenville. O ile zainteresowania George’a sa bardzo szerokie i obej-
muj3 zagadnienia zwigzane z tym, czym jest prawo i jaka jest jego rola,
czy réznymi problemami wynikajace z rozwoju nauki, czy technologii,
jak tez wszelkimi palagcymi problemami prawnymi, z jakimi zmaga si¢
amerykanskie spoleczenstwo, o tyle Lee zajmuje si¢ wylacznie zagad-
nieniami bioetycznymi. Obaj tworzg jednak to samo pokolenie przed-
stawicieli nowej teorii, ktére mozna by nazwa¢ drugim po Finnisie czy
znacznie od niego starszym Grisezie. Natomiast Sherif Girgis i Ryan
Anderson s3 badaczami z najmlodszego pokolenia szkoly i uczniami
George’a. Girgis zwigzany jest z Uniwersytetem w Princeton, gdzie
przygotowuje prace doktorska, za§ Anderson, pracujacy nad dysertacja
na Uniwersytecie Notre Dame, jest redaktorem internetowego czaso-
pisma ,,Public Discourse” wydawanego przez Instytut Witherspoon
w Princeton. Wszystkich autoréw taczy jednak nie osoba George’a czy
afiliacje akademickie, ale fakt, ze wyznajg oni te same wartosci, a przede
wszystkim, ze podzielaja zaloZenia teoretyczne, na jakich ufundowana
jest nowa teoria prawa naturalnego, takie jak nieredukowalna do sie-
bie i niehierarchiczna struktura dobr podstawowych, rola rozumnosci
praktycznej czy koncepcja prawa jako instytucji o roli perfekcjonizujace;.
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I w tym sensie obydwie ksiazki, podobnie jak wcze$niej przywotywany
artykut What is Marriage, maja ten sam wymiar — stanowia konsekwen-
tne stanowisko przedstawicieli szkoly w sprawie redefinicji malzenstwa.
W obydwu recenzowanych tu ksigzkach autorzy odnoszg sie do roz-
graniczenia dwojakiego rodzaju pogladu na matzenstwo. W ich pracach
wyrazone jest wprost uznanie, ze w debacie publicznej, ktérej tlo ju-
rydyczne zarysowalam powyzej, nie chodzi w gruncie rzeczy o sprawe
homoseksualizmu, ale o znacznie bardziej fundamentalne zagadnienie
malzenstwa (WiM, s. 1110, CU, s. 5). Gra nie toczy si¢ o uprawnienia
mogace przystugiwac zwigzkom jednoplciowym, ale o postepujaca rede-
finicje pojecia ,,malzenstwa” i instytucji spolecznej i prawnej jako takie;j.
Autorzy recenzowanych prac rozgraniczaja w zwiazku z tym dwa sposoby
pojmowania tego pojecia i moéwig o dwdch koncepcjach - klasycznej, ktorg
stanowi owa tytulowa unia matzenska®, oraz rewizjonistycznej, czyli tej,
ktéra podwaza dotychczas znang wizje i definicje malzenstwa.
Koncepcja malzenska klasyczna, czyli odnoszaca sie do tego, co trady-
cyjnie rozpoznawane bylo jako malzenstwo, a wiec zwigzku kobiety i mez-
czyzny, stanowi niejako punkt odniesienia dla rozwazan recenzowanych
autoréw. Ich zdaniem zmiana, jaka nastgpita na poziomie spolecznym,
atakze - co jest konsekwencja powyzszego — rdwniez na poziomie praw-
nym, ma przynajmniej kilka przyczyn, skutkujacych powstaniem tego,
co autorzy recenzowanych prac nazywajg rewizjonistyczng wizja mal-
zenstwa. Do nich nalezg czynniki takie, jak: wzrost poziomu rozwodéw,
wynikajacy z wezedniejszej zmiany prawa, umozliwiajacej rozwigzywanie
malzenstw przez rozwod bez orzekania o winie, powszechniejsza akcep-
tacja dla konkubinatéw, czy oddzielenie matzenstwa od wychowywania
dzieci (CU, s. 6-7). Wszystko to zapoczatkowato droge, skutkujacg zmiana
akcentow w ocenie tego, czy mamy do czynienia ze zwigzkiem malzen-
skim, czy tez nie. Podstawg bowiem dla pogladu rewizjonistycznego jest
przekonanie, ze matzenstwo jest zwigzkiem dwoch oséb, ktore faczy

B O ile w ksigzce Conjugal Union autorzy odnoszg si¢ do zwigzku jako takiego,
o tylew What is Marriage pojawia sie translatorskie wyzwanie w postaci zbitki ,,conjugal
(view of) marriage, ktore w istocie rzeczy znaczyltoby tyle co malzenstwa matzenskie,
w zwigzku z tym pozostane przy nomenklaturze ,zwigzku malzenskiego” czy wlasnie
»unii matzenskiej”.
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bardzo silne uczucie i ktére podejmujg decyzje o tym, by si¢ ze sobg zwia-
zac. To, zdaniem omawianych autoréw, jest jedynie pewien przedsionek
dla malzenstwa, bowiem trudno w takim ujeciu o differentia specifica
w stosunku do relacji innego rodzaju.

Obydwie ksigzki przyjmuja pewne zalozenie, ktére bylo uprzednio
przedmiotem dyskusji w ramach samej nowej teorii prawa naturalnego —
zalozenie dotyczace statusu malzenstwa jako jednego z podstawowych
dobr. Gdyby siegnac po znacznie wezesniejsze prace przedstawicieli nurtu
dotyczace koncepcji dobr podstawowych, jaka przyjmuja, okazaloby sie, ze
wich katalogu brak jest malzenstwa'. Pojawia sie zas ono po raz pierwszy
w tej roli dopiero w artykule Johna Finnisa z 2008 r. na ten temat wlasnie®.
I tak tez traktuja je juz autorzy recenzowanych ksigzek - jako dobro inne
niz caly wachlarz wartosci istotnych dla cztowieka, bowiem cechujace
sie nieredukowalnoscig do siebie wzajem, niehierarchicznos$cia i tym, ze
jest zrozumiate same w sobie (CU, s. 22in.). W tym tez kontekscie nalezy
zrozumie¢ podejmowane przez przywolywanych autoréw rozwazania.
Gra tym samym nie toczy si¢ w istocie rzeczy ani o definicje pewnego
pojecia, ani tez o instytucj¢ prawng czy spoteczna. Gra toczy si¢ o dobro
podstawowe, ktore omawiani autorzy traktujg dokladnie tak samo, jak
np. dobro zycia, zabawy, wiedzy itd. Co wigcej, uznajg oni nawet, Ze mal-
zenstwo moze by¢ tym obszarem, ktory bywa niezbedny do realizowania
innych warto$ci podstawowych (Wil s. 28).

Omawiani autorzy staraja si¢ broni¢ integralnosci matzenstwa po-
przez poszukiwanie wspomnianej specyficznej réznicy, ktora pozwala-
taby wykaza¢, czym dany zwigzek faktycznie jest. Uznaja oni bowiem, ze
wprawdzie malzenstwo jest po prostu rodzajem relacji, jednak ma ono
charakter wyjatkowy, poniewaz jest wewnetrznie ustrukturalizowane
(CU, 5. 49). Obydwie ksigzki mowia o jednej i tej samej koncepcji zwigzku
kobiety i mezczyzny, ktorzy sa wzgledem siebie komplementarni na

" J. FINNIS, J.M. BOYLE JR., G. GRISEZ, Nuclear Deterrence, Morality and Rea-
lism, Oxford 1987, s. 278 i n.; G. GRISEZ, J. BOYLE, J. FINNIS, Practical Priciples, Moral
Truth, and Ultimate Ends, «The American Journal of Jurisprudence» 32/1987, s. 103
in.; J. FINNIS, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, Warszawa 2001, s. 97 i n.

5 J. FINN1s, Marriage: A Basic and Exigent Good, [w:] Human Rights and Common
Good, Oxford 2011, s. 319.
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wszystkich poziomach, czyli na poziomie emocjonalnym, Zyciowym,
a takze seksualnym, czy tez — uzywajac nomenklatury omawianych
autoréw - cielesnym. I ta wielowymiarowa relacja cechuje si¢ trwaloscia
i stabilnoscig. To wlasnie wymiar cielesnosci pozwala na stwierdzenie,
ze zwigzek jest tytutowa malzenska jednoscig (WiM, s. 24, CU, s. 38
in.)ijest tojednoczesnie, zdaniem autoréw, przedsionek do niezbednej
funkcji malzenstwa, czyli funkcji prokreacyjne;j.

Matzenstwo jest wiec rodzajem relacji, ktora z definicji powinna miec¢
wymiar prokreacyjny. Nie znaczy to oczywiscie, ze posiadanie dziecka
jest warunkiem koniecznym do uznania danego zwigzku za malzenstwo,
ale oznacza to, ze kazdy zwigzek, jesli chce by¢ uznany za matzenstwo,
powinien mie¢ taki potencjal, ktérego oczywiscie nie wyklucza ani
fakt, ze zwigzek 6w moze by¢ bezplodny, ani Ze mazonkowie nie zde-
cyduja sie na posiadanie potomstwa. Omawiani autorzy zauwazaja, ze
kwestie te podnosza oczywiscie réwniez zwolennicy przeciwnego do
ich pogladu, ale prébuja oni dewaluowa¢ ich znaczenie, odnoszac sie
chociazby do tego, ze np. bliskos¢ w sferze emocjonalnej czy seksual-
nej moze by¢ stopniowalng wartoscia i uznaja oni, ze matzenstwo jest
po prostu najblizszg relacja, w jaka si¢ wchodzi, odbierajac jednak mu
walor wyjatkowosci (WiM, s. 65). Girgis, Anderson i George proponuja
zatem pewien eksperyment myslowy — by wyobrazi¢ sobie malzenstwa
bez funkgcji prokreacyjnej, tzn. sytuacje, w ktorych dzieci mozna pocza¢
w jaki$ inny, pozaseksualny sposob. Czy gdyby dzieci mozna bylo np.
hodowac na polach, to ludzie ustrukturalizowaliby i wydzielili z innych
instytucji spotecznych czy prawnych malzenstwo, czy wowczas wyda-
toby sie to zupelnie zbedne? (WiM, s.96).

Oczywiscie nie s to stwierdzenia nowe. Wydaje si¢, ze w zasadniczej
mierze obydwie ksigzki powtarzajg i zbieraja w jednym miejscu wiele
spo$rdd znanych wezesniej argumentéw na rzecz owej matzenskiej kon-
cepcji zwigzku. Omawiani autorzy odnoszg si¢ nie tylko do zagadnien
zwigzanych z koncepcjg malzenstwa jako takiego, ale rowniez do prob-
lemow legislacyjnych, jakie z nich wynikaja. Systematyzuja argumenty
zwolennikow zréwnania zwiagzkéw jedno- i dwuplciowych w zakresie
ustawodawczym. Twierdzg oni, ze da si¢ je podzieli¢ na kilka najwaz-
niejszych grup: te, ktére uznaja, iz decyzja o tym, z kim wzia¢ $lub, jest
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decyzja osobista, w ktorg zadna wladza panstwowa nie powinna mie¢
prawa ingerowac; takie, zdaniem ktorych zakaz zawierania matzenstw
w dowolnej konfiguraciji jest niesprawiedliwg dyskryminacja; w koncu
te, ktdre ograniczone s3 do amerykanskiego sytemu prawnego, a wiec
odwolujace sie do, przywolywanej powyzej, Czternastej Poprawki (CU,
s. 98). Probuja oni dyskutowaé bezpodstawnos¢ tych zarzutow. Wskazuja
wiec chocby na to, ze tak naprawde zréwnanie z malzenstwami zwigzkow
jednoplciowych nie jest ingerencja w strukture podejmowanych relacji,
ale dokfadnie odwrotnie - jest to sposéb, w jaki spoleczenistwo zmuszone
jest, poprzez odpowiednie przepisy prawa, uznac za zwigzek malzenski
organizacje, ktorej dotychczas tak nie postrzegato. Podobnie rzecz ma si¢
z dyskryminacja, ktérg myli si¢ ze zwyktym rozréznieniem. A przeciez
nie kazde wyrdznienie jakiej$ klasy podmiotéw ma charakter dyskry-
minujacy. Nabiera go dopiero wtedy, gdy oparte jest o nieuzasadnione
przestanki, a tych, zdaniem przywotywanych autoréw, w tym przypadku
nie ma. Wydaje sie jednak, ze najwazniejszy argument, jakiego uzywaja,
odnosi si¢ do tych zwolennikéw zwigzkéw jednoplciowych, ktérzy od-
woluja si¢ do zagadnienia szkody i podnosza, w duchu liberalnym, ze
zezwolenie na zawieranie malzenstw homoseksualnych nie uczyni zadne;j
szkody zwigzkom heteroseksualnym, wigc dlaczego wlasciwie malzenstw
homoseksualnych zabrania¢. Zwolennicy argumentacji z braku szkody
uznajg wiec zmiane dotyczaca malzenstwa za jedynie niewielkie ustep-
stwo, ignorujac tym samym zalezno$¢ pomiedzy tym, co prywatne i tym,
co publiczne (CU, s. 121).

A jednak malzenstwo nie jest jedynie prywatna decyzja dwojga ludzi.
Ma ono wymiar spoteczny, bowiem zawierane jest w wyniku pewnej
rozpoznawanej spolecznie ceremonii i honorowane jest przez niemal
kazdy system prawny, w odrdznieniu od relacji innego rodzaju. A wiec
i jakakolwiek zmiana w tej sferze zycia musi mie¢, z definicji, przetozenie
na wymiar spoleczny. I mozna si¢ z argumentacjg przedstawicieli nowej
teorii prawa naturalnego zgadzac lub nie, ale wydaje si¢, ze obydwie
strony w sposob domniemany co do tej ostatniej kwestii sa zgodne.
Gdyby bowiem nie byly, nie podejmowano by zadnej préby redefini-
cji tej instytucji. Za samymi probami zmiany instytucji malzenstwa
irozszerzeniem jego granic kryje sie zawsze, mniej lub bardziej ukryte,
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przekonanie, ze instytucja ta ma inng warto$¢ niz kazdy dowolny zwia-
zek, nierozpoznawany przez spoleczenstwo i prawo, jak chocby przyjazn.

Na koniec chcialabym wskaza¢ na zasadniczg réznice pomiedzy
obydwiema recenzowanymi ksigzkami; réznice zwigzang, jak sadze,
z réznymi wymiarami dziatalnoéci reprezentantéw nowej teorii prawa
naturalnego. Co specyficzne dla przedstawicieli tego nurtu (cho¢ w istocie
rzeczy jest to specyficzne dla anglosaskiej, a przede wszystkim amery-
kanskiej filozofii prawa w ogdlnoéci), to fakt, iz obok dziatalnosci czysto
akademickiej zywo angazuja sie oni réwniez w praktyczng sfere dzia-
talnosci, a wiec sprawy sadowe czy ewentualne dziatania legislacyjne.
Nazywam te drugg sfere ich dzialalnosci filozofig publiczng. Przyczyna,
dla ktdrej George i jego wspotpracownicy podejmuja dziatania pozanau-
kowe, wydaje si¢ by¢, podzielany przez nich, poglad o perfekcjonizujacej,
czy tez wychowawczej roli prawa. Uznaja oni, Ze prawo jest w pewnym
sensie instrumentem pedagogicznym, poprzez ktdry panstwo nie tylko
dyscyplinuje, ale rowniez formuje swoich obywateli. W zwiazku z tym
ksztalt tego prawa nabiera pierwszorzednego znaczenia. Stad wiasnie
przedstawiciele nowej teorii prawa naturalnego w réznym charakterze
wystepowali w niektdrych przytoczonych powyzej sprawach. W Romer
v. Evans Robert P. George i John Finnis zostali powolani do roli bie-
glych. Z punktu widzenia polskiej praktyki stosowania prawa sytuacja
ta moze si¢ wydawac¢ do$¢ nietypowa, tym bardziej, ze zajmowali si¢ oni
rozwazaniami na temat jednego z fragmentéw pochodzacego z pism
Platona. W pozostatych sprawach byli oni autorami tzw. amicus briefs,
ktdre przedstawialy ich argumenty sadowi pod rozwage. I rozréznienie
tych dwoch sfer — dziatalno$ci $cisle akademickiej i dziatalnosci w sferze
publicznej — oddaje réznice pomiedzy omawianymi ksigzkami. Cho¢
podstawa dla What is Marriage jest artykut w prestizowym czasopi$mie
naukowym, to jednak ksigzka ta jest napisana w sposéb przystepny dla
niemal kazdego czytelnika. Odwoluje si¢ ona wprawdzie do tych samych
argumentow, do ktoérych odwotuje sie tez druga recenzowana tu pozy-
cja, jednak czyni to za pomocg zupelnie innego jezyka. Jest ona podzie-
lona na krotkie czesci, jest w niej wiele przykladéw przemawiajacych
do wyobrazni czytelnika itd. Z duzym prawdopodobienstwem jest to
ksigzka wydana po to, by przyblizy¢ stanowisko prawnonaturalne takze
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czytelnikom spoza $wiata akademickiego. Zupelnie inaczej rzecz ma sie
z drugg z omawianych tu ksigzek. Zapewne nie przypadkiem ukazala
si¢ ona nakladem Cambridge University Press. Lee i George rozwazaja
w niej te same zagadnienia w zupelnie inny sposob, odwotujac si¢ czesciej
do spekulacji, proponujac czytelnikowi znacznie trudniejsze rozwazania,
wymagajace namystu innego rodzaju. Znacznie wigcej jest w niej zaréwno
argumentow natury filozoficznej, jak i prawnej. Dla polskiego czytelnika
siegniecie do obydwu pozycji jest bardzo ciekawym doswiadczeniem.
Pozwala bowiem uswiadomi¢ sobie takze to, jak praca naukowa moze
przelozy¢ sie na dzialalno$¢ publiczng, a tym samym, ze za kazdym razem,
gdy prawnicy czy filozofowie prawa rozwazaja zagadnienia abstrakcyjne,
to ich efekty beda zawsze praktyczne. I - parafrazujagc omawianych tu
autoréw — nawet niewielka zmiana, jaka dokonuje si¢ w odniesieniu do
instytucji znanych od wiekéw, moze mie¢ nieodwracalne i niezwykle
donioste skutki. W tym tez sensie zestawienie dwéch omawianych tu
ksigzek to pewne przypomnienie, ze o niefatwych kwestiach mozna tez
pisa¢ lekko i ze ,,dymna zaslona zargonu” czgsto jest zbedna i warto ja
porzucic¢ na rzecz proby przekonania do swoich argumentéw czytelnikow.
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