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Mozna stwierdzi¢, ze w czasach wspolczesnych, w ktérych innowa-
cyjnos¢ stanowi klucz do rozwoju, najwiekszym majatkiem kazdego
narodu beda umiejetnosci jego obywateli. Te umiejetnosci rozwijane,
zagospodarowywane ekonomicznie oraz stanowiace zrodlo tworczosci
organizacji winny podlega¢ ochronie. Innowacyjnos¢ wpisuje sie bo-
wiem w pojecie zasobow ludzkich, obok wiedzy, zdolnosci, umiejetnosci,
zdrowia, postaw, wartosci i motywacji'. Innowacyjnos¢, czyli nowator-
ska mys$l ludzka, moze mie¢ znaczenie praktyczne, uzyteczne, wprost
komercyjne; moze by¢ takze analizowana w kontekscie jej zZrodla —
ludzkiego myslenia®. Innowacyjnos¢, zdolnos¢ do rozwoju i wszelkie
umiejetnosci nabywane w kontekscie osobistym i spolecznym, moga
by¢ - jak twierdzi Margaret S. Acher — wpisane w ,,czlowieczenstwo |,
ktdre] posiada uprzednie, autonomiczne i zdolne do oddzialywania sity,
jakie wnosi do samego spoleczenstwa™.

W czasach wysokiej wagi innowacyjnosci oraz ochrony ludzkich
umiejetnosci na rynku wydawnictw naukowych ukazata sie w Krakowie
wazna ksigzka pod redakcja Dariusza Tulowieckiego. Jej celem — w za-
mysle redaktora - jest prezentacja dyskursu etycznego nad prawami
ochrony wlasnosci intelektualnej rozpigtymi pomiedzy wolnym rynkiem
a pluralizmem mediéw. Dyskurs ten toczy si¢ stale we wspotczesnym
$wiecie, ilekro¢ pojawia si¢ problem rozwoju na drodze innowacyjno-
$ci, przepltyw informacji i zarzadzanie nig, ochrony wytworéw pracy
intelektualnej oraz poszukiwan napigcia pomiedzy popularyzacja mysli
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* M. S. ARCHER, Czlowieczeristwo. Problem sprawstwa, Krakéw 2013, s. 22.



232 RECENZJE [2]

a jej dochodowoscig. Dyskurs ten rozpiety jest pomiedzy dwoma bie-
gunami. Pierwszy to przekonanie o wadze wtlasnosci prywatnej, do
ktorej nalezy takze wlasnos¢ intelektualna. We Wistepie tak pisze o tym
aspekcie Dariusz Tulowiecki: ,Istnieje jednak inna forma wtasnosci,
ktdra szczegdlnie w naszych czasach nabiera znaczenia nie mniejszego,
niz wlasno$¢ ziemi: jest to wlasnos¢ wiedzy, techniki i umiejetnosci. [...]
wlasnie mysl ludzka, i to nawet bardziej, niz zasoby naturalne, stanowi
wspolczesnie zrodlo bogacenia si¢ spoteczenstwa, narodéw i jednostek.
Ta kreatywna praca ludzka [...] sklada sie na spolecznos¢ pracy obejmu-
jacg rézne kregi osob. Z pracy i kreatywnosci jednych korzystaja inni:
Istnieje zresztg wiele dobr, ktérych nie mozna w odpowiedni sposéb
wytworzy¢ pracg pojedynczego cztowieka i ktére wymagaja zmierza-
jacej do jednego celu wspdtpracy wielu osob. [...] Kreatywnos¢ ta [...]
jest chroniona, a jej wytwory znajdujg si¢ w polu spolecznej wymiany
podlegajacej negocjacjom i szukajacej konsensusu” (s. 7).

Drugie stanowisko glosi, ze zbytnie chronienie innowacyjnosci i wy-
tworéw mysli ludzkiej oraz szczelne zabezpieczanie jej jedynie w celu
wolnorynkowej sprzedazy i sprowadzanie jej wylacznie do kategorii zysku
moze rodzi¢ przekonanie, ze ,,ochrona wlasnosci intelektualnej nie moze
mie¢ charakteru absolutnego, a odstapienie od niej w pewnych granicach
nie tyle zagraza cztowiekowi, ile stuzy jednostkom i spolecznosciom”
(s. 8). Rozpiecie tresci niniejszej publikacji pomiedzy tymi dwoma biegu-
nami czyni jg niezwykle ciekawg intelektualnie i warto$ciowa w zbiorze
zastosowanych argumentdéw. Jej celem jest bowiem proba nakreslenia
waznych pytan rodzacych si¢ w nakreslonym polu oraz préba odpowiedzi.
Autorzy poszczegdlnych artykuléw maja swiadomo$¢ ograniczonosci
wlasnych argumentéw, ale tez potrzebe stawiania pytan, poszukiwan
prawdy i ogladu zagadnienia w interdyscyplinarnej perspektywie badan
przemian spofecznych. Maja tez intelektualng odwage nakresli¢ wspot-
czesne pole dylematéw etycznych zwigzanych z przeptywem informacji,
zarzadzania nimi, komercjalizacji oraz ich poszanowania.

Z niezwykle celng precyzja nakresla te przestrzenie i pytania redaktor
w pierwszej czesci publikacji: ,Zmiany spoleczne, zaréwno w wymia-
rze przeplywu informacji, rozwoju technologicznego i gospodarczego,
jak i przemian stylow zycia, rodzg coraz to nowe pytania dotyczace
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dziedziny ochrony wiasnosci intelektualnej, z drugiej strony istnieje
prawo do ochrony wlasnej prywatnosci, z drugiej — trudnosci z ochrong
prywatnosci osob publicznych, trudnosci z realizacja prawa do dobrego
imienia w $wietle pétprawd medialnych, wytyczaniem granic ingerencji
w sfere zycia prywatnego oséb publicznych. Z jednej strony majg prawo
do ochrony wiasnych dziel, z drugiej - istnieje prawo do uczestnictwa
w dziedzictwie kulturowym. Z jednej strony istnieje stuszna tendencja do
popularyzacji wytworéw mysli, z drugiej — rodzi si¢ pytanie, czy tworcy,
naukowcy lub kreatorzy intelektualni sg w stanie prowadzi¢ godziwe Zycie
za honoraria placone im przy zakupie ich wytworéw intelektualnych?
Wspdlczesna gospodarka oparta jest na wiedzy i innowacyjnosci, ale czy
w polskiej rzeczywisto$ci patentowanie pomystow i zastrzeganie wytwo-
réw kreatywnoéci przyjmuje wlasciwe rozmiary?” (s. 9).

Ksigzka redakcji Dariusza Tulowieckiego jest kompilacja pigciu waz-
nych tekstow. Ich autorzy to znakomici specjalisci wielu dziedzin, ktdre
taczy spojrzenie na nakreslone pole problemowe. Badacze i ich wypowiedzi
zostali trafnie dobrani. Kazdy z nich z najwyzszym znawstwem przybliza
czytelnikowi nakreslony przez siebie zakres tematu. Dzieki interdyscypli-
narnosci publikacji oraz wielosci spojrzen czytelnik ma mozliwos¢ dos¢
szerokiego - jak na rozmiary monografii — ujecia tematyki.

Pierwszy z tekstow to material wspdlnego autorstwa Izabeli Do-
bosz i Elzbiety Czarny-Drozdzejko (s. 17-29). Jest on wprowadzeniem
w zagadnieniem od strony prawa i merytorycznym umiejscowieniem
tematu na polu prawnej ochrony wlasnosci intelektualnej. Stanowi on
przypomnienie podstawowych poje¢, takich jak wlasno$¢ intelektualna,
prawa autorskie, dobra intelektualne, autorskie prawa majatkowe. Bez
tych podstawowych rozréznien i uécislen niemozliwe sa dalsze, takze
etyczne, analizy i diagnozy.

Material autorstwa Andrzeja Baczynskiego (,Wtasno$¢ intelektualna
w mediach - ochrona czy niszczenie kreatywnosci?”, s. 31-44) to uka-
zanie kreatywnodci intelektualnej i dostepu do niej w warunkach glo-
balizacji. Kreatywnos¢ zabezpieczona prawem wiasnosci przemystowej,
prawami autorskimi i pokrewnymi, jest fundamentem wspoélczesnych
gospodarek, w tym sektora informacyjnego. Autor - dziennikarz i spe-
cjalista od teorii komunikacji — wskazuje zaréwno Internet jako kanat
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obiegu kultury, jak i prawa ochrony wlasnosci jako czynnik chroniacy,
ale tez ograniczajacy przepustowos$¢ tego narzedzia komunikacji. Po-
szukuje on takze nowych rozwigzan w niwelowaniu wspoélczesnego
napiecia pomiedzy wlasnos$cig a wolnoscia w mediach.

Cenny dla publikacji jest tekst Andrzeja Zwolinskiego ,,Wszystko na
sprzedaz” (s. 45-77). Autor potrafigcy prowokowa¢ nie tylko tytulem
swych publikacji wskazal, w jaki sposéb zréznicowanie i przemiany ka-
naléw komunikacyjnych utworzyly nowe typy relacji spotecznych. W re-
lacjach tych doszto i wcigz dochodzi do nowych zagrozen: cyberkontroli,
cyberanarchii i infokracji. Sieci informacyjne stajq si¢ narzedziem kon-
troli oraz przejmowania wladzy nad jednostkami i spolecznosciami.
Sieci te takze przyjmowa¢ moga posta¢ urynkowionej, nastawionej
na maksymalizacje zysku, sieci sprzedazy danych, takze intymnych,
przestrzeni ustug i handlu. ,Najbardziej spektakularna sprzedaz swej
intymnosci dokonuje si¢ poprzez zamieszczanie réznego rodzaju danych
o sobie samym w Internecie. Najczesciej potencjalna ofiara jawnosci nie
ma $wiadomosci, ze dane, ktére zamieszcza na réznych stronach Inter-
netu identyfikuja ja i czynig przejrzysta w réznych okolicznosciach zycia
publicznego. Samoujawnienie dokonuje si¢ wiec w sposdb nieswiadomy,
mimochodem, jakby na marginesie ogolnej euforii z powodu korzystania
z bliskosci i powszechnosci dostepu, ktory gwarantuje Internet” (s. 55).

Autor jako wytrawny akademik zajmujacy si¢ my$la spoteczna Kos-
ciota swg wypowiedz konczy wskazaniem przestrzeni ryzyka i zagrozen
spotecznych zwigzanych z wymiang z siecig. ,,Przejawem bezprawia
w sferze Internetu i dysponowania zebranymi danymi jest kradziez
skrzetnie kompletowanej informacji. Ma ona miejsce na ogromng skale
w szpiegostwie sieciowym. Ofiarami przestepcow staly sie juz instytucje
panstwowe — agencje rzadowe, ambasady, instytucje zaangazowane
w badanie energii atomowej, przedsiebiorstwa poszukujace ropy nafto-
wej i gazu, firmy przemystu lotniczego [...]” (s.70). Zwolinski poszukuje
takze odpowiedzi na pytania o racje i uwarunkowania spoteczne zycia
w sieci, w tym - izolacje od $wiata realnego a komercjalizacje lub dzia-
tania przestepcze w przestrzeni wirtualne;j.

Na szczegélne wyrdznienie zastuguje w ksigzce arcywazny tekst
Jacka Sobczaka: ,W poszukiwaniu nowego modelu dziennikarstwa.
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Miedzy wymogami prawa, nakazami etyki a oczekiwaniami rynku”
(s. 79-118). Ten wybitny prawnik, sedzia Sadu Najwyzszego i znawca
tematu mediéw, nakresla wymagania zawodu i warsztatu dziennikar-
skiego, przemiany swiata, w tym $wiata przeptywow i ksztattu informacji
medialnych, dylematéw zawodu dziennikarza. Wskazuje takze glebokie
przemiany zachodzace w pracy dziennikarskiej, ktére w sposéb kon-
stytutywny zmieniajg tozsamo$¢ pracownikow mediow. ,,Dziennikarz
w coraz mniejszym stopniu jest obecnie przewodnikiem po skompliko-
wanym $wiecie: kompletnym i cierpliwym ttumaczem rzeczywistosci
politycznej, gospodarczej i spolecznej; madrym doradcg w sprawach zy-
cia codziennego; nauczycielem konsekwentnie, niestrudzenie, wytrwale
wskazujacym swojemu czytelnikowi drogi wyboru. Coraz rzadziej jest
on podobnym do pisarza lub artysty. Coraz czgsciej jawi sie on, jako
pracownik mediéw (media worker), skrzetnie wypelniajacy polecenia
zwierzchnikow, sprawny wykonawca ich woli, cztowiek kompetentny,
ktéremu jednak obojetne sg wzgledy natury etycznej, gotéw do podje-
cia si¢ zadan najbardziej podtych i nieetycznych, byleby tylko zastuzy¢
na uznanie pracodawcy i zdoby¢ lepsza pozycje w srodowisku” (s. 84).

Autor stawia warta zauwazenia teze, ze kodeksy etyki dziennikarskiej
nie spelniajg swej roli. Z racji na swa zbytnia ogélnikowo$¢ oraz mato
konkretny charakter, przy niskich wskaznikach tych ,kart mediéw”, nie
tyle chronig twércéw mediow przed nieufnosécig odbiorcéw, co jedynie
stanowig narzedzie autouwiarygodniajace srodowiska medialne. Ta
promocja swego wysokiego etosu zawezona oddziatywaniem do wtas-
nego $rodowiska nie chroni jednak dziennikarzy przed autentycznymi
trudno$ciami etycznymi ani nie wskazuje rozwigzan realnych proble-
moéw. ,Wskazuje sie, ze permanentne niedochowywanie standardéw
etycznych przez dziennikarzy pozwala na sformowanie wnioskow, ze
kodeksy etyki stuzg dziennikarzom przede wszystkim do promowania
wlasnego $rodowiska, kreowanie obrazu prasy na zewnatrz, a nie na
regulacji zachowan dziennikarskich” (s. 90-91).

Jacek Sobczak trafnie umiejscawia i wyszczegélnia przestrzenie dy-
lematéw etycznych: profesjonalizacja zawodowa, wysoka specjalizacja,
zespolowo$¢ pracy, zanik granicy pomiedzy informowaniem a komento-
waniem, dbalo$¢ o forme kosztem tresci, nadmierna troska o sprostanie
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wymaganiom odbiorcéw. Z najwyzszym znawstwem ukazuje takze
zawod dziennikarza w kontekscie zapiséw prawa i orzecznictwa. Rysuje
takze kierunki dalszych przemian rynku medialnego oraz roli srodowi-
ska dziennikarskiego w zmieniajacej sie rzeczywistosci mediow. Tekst
Jacka Sobczaka cechuje najwyzszy poziom znawstwa tematu, jako$¢
iilo$¢ przywolywanej literatury wskazuje na wybitng orientacje autora,
za$ jasnos¢ prezentacji - wyjatkowa umiejetnos¢ prezentacji mysli wy-
pracowanej na drodze taczenia wykladu akademickiego z wyczuciem
rzeczywistosci przez praktyka.

Publikacje zamyka wypowiedz Pawta Priifera: ,Rzemioslo intelektu-
alne i refleksyjno$¢. Trud i efekty pracy badacza spotecznego intelektu-
alng wlasnoscig prywatnag czy instrumentem uzytecznosci spotecznej?”
(s. 119-145). Autor, bedac socjologiem oraz znawca mysli spotecznej
Kosciola, sytuuje prace naukowca jako sktadnik dobra wspélnego. Praca
badacza naukowego jest — wedlug Priifera — specyficznym rodzajem
aktywnosci czlowieka, ktora realizuje ze wzgledu na innych i ze wzgledu
na samego siebie. Refleksyjnos¢, a zwlaszcza socjologia refleksyjna,
dostarczajg cennych narzedzi dla spojrzenia na ten rodzaj aktywnosci
ludzkiej. Badacz spofeczny zastanawia si¢ nad sensem swojego trudu.
Zarowno sita mysli ludzkiej, jak i aktywno$ci uzytecznej spolecznie sa
dwiema stronami tego, co uznaje si¢ za rzemiosto intelektualne. ,,Istota
refleksyjnosci jest kontemplacja i refleksja. Oznacza to, iz w dziatalnosci
naukowej liczy si¢ nie tylko aktywnos¢ o charakterze badawczym, racjo-
nalnie zaplanowana i przygotowana, stosowana z poszanowaniem regut
metody naukowej. W kazdym razie taki namysl, jego jako$¢, wplywaja
takze na site i moc jego uzytecznosci spotecznej” (s. 131-132).

Zasady katolickiej nauki spotecznej — wedle Priifera — porzadkuja
kwestie pracy badacza spotecznego. Aktywno$¢ naukowca dokonujgcego
pomiaréw i analiz jest formg splaty dlugu wzgledem spoleczenstwa.
Naukowiec bowiem zacigga swoisty dtug wzgledem spoteczenstwa,
za$ wysilek badawczy oraz refleksyjnos¢ na poziomie akademickim jest
forma splaty tego zadluzenia poprzez innowacyjny wkiad intelektualny
w zycie spoteczne: ,,[...] efekty badan spotecznych i prowadzonej refleksji
mogg i powinny przynosi¢ konkretne, wymierne i skuteczne korzysci
o charakterze spolecznym [...]” (s. 132).
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Refleksyjno$¢ socjologiczna i etyczna sprzyja wypracowaniu wspolnej
metody i drogi wspierania spoleczenstwa i cztowieka w jego rozwoju.
Wrysilek intelektualny akademikoéw, owa usystematyzowana refleksyj-
nos¢ i systemowa kontemplacja rzeczywistosci, ma wyjatkowe znamiona
uzytecznosci spotecznej. Uzyteczno$¢ ta nie oznacza automatyczne;j
i ptytkiej pragmatycznosci, komercjalizacji czy wprost maksymalizacji
zyskow ekonomicznych. ,Wydaje si¢ logiczne, ze kazdy rzemieslnik —
w dostownym tego stowa znaczeniu - czyni swoje wytwory po to, aby
byly przydatne. Nawet gdyby mialy one stanowi¢ jedynie przedmiot
estetycznego zachwytu, to takze i wtedy mozna byloby méwi¢ o ich
uzytecznosci. Przydatno$¢ nalezy takze rozumie¢, jako humanizacje
$wiata spolecznego, wydobycie jednostki ze spolecznego chaosu i do-
strzezenie w nim czlowieka” (s. 135).

Konkluzje tekstu stanowi wyjatkowo cenna préba nakreslenia prze-
stania adresowanego do badaczy spotecznych - do rzemieslnikow in-
telektualnych. Ma ono za cel wspomozenie w budowie etos badawczy
akademikow oraz waloryzacja trudu pracy, ktéra na co dzien podejmuja.

Publikacja ,Wtasnos¢ intelektualna wobec wolnego rynku i plurali-
zmu mediow” jest cennym poklosiem dyskusji, jaka odbywa si¢ w srodo-
wisku prawniczym, dziennikarskim, przedstawicieli nauk spofecznych,
ekonomistow i etykow. Dyskurs ten ogniskuje sie¢ na prawnym opisie
oraz etycznych aspektach ochrony wilasnosci intelektualnej, mecha-
nizméw wolnego rynku z wlasnoscia ta zwigzang oraz pluralizmem
medidw. Ksigzka jest glosem polskiego srodowiska akademikéw zajmu-
jacych si¢ mysla spoleczna Kosciota, ktorzy w jej $wietle poszukuja oceny
i rozwigzan probleméw prawnych, spolecznych oraz ekonomicznych.
Jest to publikacja warto$ciowa i cenna, warta zauwazenia i lektury za-
réwno dla prawnikéw, ekonomistéw, medioznawcow, etykow, jak i tych,
ktérzy samodzielnie zastanawiajg si¢ nad mechanizmami §wiata oraz
etyczng ich ocena.

Wiestaw Harasim#

* Wyzsza Szkota Promocji, Mediéw i Show Businessu w Warszawie.



